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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie

niezgodnosei:

1) § 32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno -
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr
152, poz. 1494),

2) § 30 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno -
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152,
poz. 1493)

-7z art. 4 § 1, art. 102 pkt 1 1 art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -

Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) oraz art. 40 w

zw. z art. 41 wust. 4 1 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej



- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997

roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami)

przedstawiam nastgpujace stanowisko:

1) § 32 ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

2)

z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno -
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr
152, poz. 1494) oraz § 30 ust. 3 zdamie pierwsze rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) sg niezgodne z art.
249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.), a przez to réwniez z art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze KKonstytucji Rzeezypospolitej Polskiej;

postgpowanie w pozostalej cze$ci podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), wobec zbednoSci

wyrokowania.



UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o stwierdzenie niezgodno$ci § 32
ust. 4 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25
sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494; dale;j:
regulamin wykonywania tymczasowego aresztowania) oraz § 30 ust. 3 zdanie
pierwsze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w
sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493; dalej: regulamin
wykonywania kary pozbawienia wolnosci) - z art. 4 § 1, art. 102 pkt 1 i art. 249
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwcea 1997 r. - Kodeks karny wykonawezy (Dz. U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.; dalej: k.k.w.) oraz art. 40 w zw. z art. 41 ust. 4 i art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wnioskodawca podnidst, Zze zakwestionowane przepisy wymienionych
wyze] regulamindw, okreslajace warunki Kkorzystania przez tymczasowo
aresztowanych 1 skazanych z cieptej kapieli, zostaly wydane na podstawie art.
249 § 1 k.k.w., ktéry nie zawierat umocowania dla Ministra Sprawiedliwosci do
wprowadzenia regulacji prawnych dotyczacych warunkéw higieny. Tym
samym, zaskarzone przepisy zostaly wydane z przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 249 § 1 k.k.w., co stanowi rowniez
niezgodnos¢ z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucii.

Zdaniem  Wnioskodawcy, zakwestionowane przepisy regulaminu
wykonywania tymczasowego aresztowania oraz regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, zapewniajace tymczasowo aresztowanemu i skazanemu
prawo do ,korzystania z cieptej kapieli co najmniej raz w tygodniu”, naruszaja,
réwniez zasade humanitarnego traktowania, wyrazong w art. 40 1 art. 41 ust. 4
Konstytucji (powtérzong w art. 4 § 1 kkw.). Wedlug Wnioskodawcy,

wyznaczenie minimalnego standardu warunkow higieny na poziomie zaledwie



jednej cieptej kapieli w tygodniu jest takze niezgodne z art. 102 pkt 1 k.k.w.,
gdyz nie jest to standard ,,odpowiedni ze wzgledu na zachowanie zdrowia”.

Punktem wyjscia do rozwazan nad oceng zgodno$ci zakwestionowanych
przepiséw z przywotanymi wzorcami kontroli powinno by¢ przeprowadzenie
analizy art. 249 § 1 kk.w., na podstawie ktorego zostal wydany regulamin
wykonywania tymczasowego aresztowania oraz regulamin wykonywania kary
pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z jego trescig, ,,Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze
rozporzadzenia, regulamin organizacyjno - porzadkowy wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i regulamin organizacyjno - porzadkowy wykonywania
tymczasowego aresztowania, uwzgledniajagc w szczegdlnosci organizacje
przyje¢ do zaktaddéw karnych i aresztow sledczych i zasady rozmieszczania
osadzonych w celach mieszkalnych, porzadek wewnetrzny zaktadéw karnych i
aresztow sledczych, organizacje przyjmowania korespondencji i zasady widzen
w zaktadach kamych i aresztach $ledczych, warunki opieki zdrowotnej i
bytowej w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, a takze zagadnienia
zwigzane z przygotowaniem skazanych i tymczasowo aresztowanych do ich
zwolnienia z zaktadu karnego 1 aresztu Sledczego.”

Artykut ten nie zawiera upowaznienia do wydawania przez Ministra
Sprawiedliwosci przepisow regulujacych warunki higieny. Upowaznienie
ustawowe dotyczy wydania regulacji okreslajgcych m.in. warunki opieki
zdrowotnej 1 bytowej w zakladach karnych i aresztach sledczych. Pojecie
,wartunki higieny” nie wchodzi jednak w zakres znaczeniowy pojecia ,,warunki
opieki bytowe)”. O tym, ze sg to pojecia autonomiczne, Swiadczy chociazby
tres¢ art. 102 pkt 1 kkw. (,Skazany ma prawo w szczego6lnosci do
odpowiedniego, ze wzgledu na zachowanie zdrowia, wyzywienia, odziezy,
warunkow bytowych, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych i odpowiednich
warunkéw  higieny”), w ktorym ustawodawca dokonuje ich wyraznego

rozdzielenizl.



Tymczasem § 32 ust. 4 zdanie pierwsze regulaminu wykonywania
tymezasowego aresztowania oraz § 30 ust. 3 zdanie pierwsze regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci naktadajg na administracj¢ aresztow
Sledczych i zakladow karnych obowigzek zapewnienia tymczasowo
aresztowanemu i skazanemu co najmniej jednej cieptej kapieli w tygodniu.

Przepisy te reguluja materie odnoszacg si¢ do warunkow higieny, co
stanowi przekroczenie granic upowaznienia ustawowego zawartego w art. 249 §
1 kkw. W artykule tym ustawodawca wyraznie okreslit zakres rozporzadzen.
Trudno doszukiwaé¢ sie w jego treéci upowaznienia do unormowania
wspomnianej materii, a tym bardziej konkretyzacji, na czym ma polegal
zapewnienie odpowiednich warunkdéw higieny.

Minister Sprawiedliwosci w piSmie z dnia 12 wrzesnia 2014 roku, sygn.
DPK -1 - 070 - 41/14/5 - stojac na stanowisku zgodnosci zakwestionowanych
norm z przywotanymi wzorcami kontroli - prezentuje poglad, ze za ustaleniem,
iz ,warunki higieny” stanowia sktadowsg ,warunkéw bytowych”, przemawia
tre$¢ art. 110 § 2 k.k.w.

Przepis ten stanowi: ,,Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na
skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m’. Cele wyposaza si¢ w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy  zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do  spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doptyw powietrza 1 odpowiednia do
pory roku temperaturg, wedlug norm okredlonych dla pomieszczen
mieszkalnych, a takze oswietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania
pracy”.

7 pogladem tym trudno si¢ zgodzié¢, gdyz tre$¢ przepisu odnosi si¢ do
wyposazenia cel w odpowiedni sprzet, ktdry zapewnialby wtasciwe warunki
higieny, a nie do samych zasad higieny.

W kontekscie powyzszych rozwazan istotna jest tre$¢ art. 249 § 1 k.kw.,
z ktérej nie wynika, aby ustawodawca upowaznit Ministra Sprawiedliwosei do

ustanowienia minimalnych norm dotyczacych korzystania, przez osobg



pozbawiong, wolnosei, z cieptej kapieli. Ustawodawca najwyrazniej uznat, ze
gwarancja zapewnienia odpowiednich warunkéw higieny, koniecznych dla
zachowania zdrowia, przewidziana w art. 102 k.k.w., jest wystarczajaca i nie
wymaga konkretyzacji w drodze rozporzadzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze warunki sanitarne wchodza w zakres warunkow
bytowych. Nie oznacza to jednak, ze obowigzek regulacji prawnej, dotyczacej
warunkéw bytowych, taczy sie z obowiazkiem okreslenia szczegotowych zasad
dotyczacych zachowania warunkéw higieny poprzez ustanowienie okreslonych
norm zapewnienia korzystania z urzadzen sanitarnych.

Minister Sprawiedliwosci, w wymienionym powyzej pismie, przytacza
ponadto tresc art. 249 § 3 pkt 2 k.k.w., jako dodatkowy argument na poparcie
swojego stanowiska w przedmiocie konstytucyjnosci zakwestionowanych norm.

Przepis ten stanowi, Zze ,Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze
rozporzadzenia, warunki bytowe osob osadzonych w zaktadach karnych i
aresztach éledczych, majac na uwadze zapewnienie osadzonym odziezy,
bielizny, obuwia, Srodkéw higieny oraz 3$rodkow konserwacji, a takze
wyposazenia pomieszczen w podstawowy sprzet kwaterunkowy”.

Gdyby nawet przyja¢ poglad prezentowany przez Ministra
Sprawiedliwoscei, ze ustawodawca upowaznit Go do wydania rozporzadzenia
normujacego warunki korzystania z cieptej kapieli w aresztach $ledczych i
zaktadach karnych, to aktem prawnym regulujagcym te materie powinno by¢
rozporzadzenie wydane na podstawie tego wlasnie przepisu ustawy (art. 249 § 3
pkt 2 k.k.w.), a wiec rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w
zaktadach karnych i aresztach sledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820), a nie
rozporzadzenia w sprawie regulamindw organizacyjno - porzadkowych
dotyczacych wykonywania tymczasowego aresztowania oraz wykonywania kary

pozbawienia wolnoéci, wydane na podstawie art. 249 § 1 k.k.w.



Zgodnie =z treScig art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji,
»[r]ozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej
wykonania.”

7 tego, ze rozporzadzenia sg wydawane w celu wykonania ustawy,
wynika ich charakter wykonawczy wobec ustawy. Maja one odcigzyé
ustawodawce od wydawania regulacji nazbyt szczegdtowych lub o charakterze
technicznym. ,,Z tym wykonawczym charakterem rozporzadzen zwigzany jest
wymoég ich wydawania tylko na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie. Nie moze by¢ ono oparte ani na domniemaniu, ani na
wyktadni celowosciowe], ani tez nie moze by¢é wywiedzione z ogdlnych
kompetencji organéw powotanych do wykonania ustaw” (Bogustaw Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2012, s. 538). Upowaznienie powinno wigc by¢ na tyle szczegdtowe,
aby czytelny byt zamiar ustawodawcy.

W wyroku z dnia 4 listopada 1997 r., sygn. akt U 3/97, Trybunat
Constytucyjny stwierdzit, ze ,[k]onstrukcja rozporzadzenia jako aktu
wykonawczego wobec ustawy jest zdeterminowana trzema warunkami:

1) wydania rozporzadzenia na podstawie wyraznego, to jest nieopartego na
domniemaniu ani na wyktadni celowoSciowe], szczegotowego
upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu,

2) wydania rozporzadzenia co do przedmiotu 1 treSci unormowanych
stosunkdw, w granicach udzielonego przez ustawodawcg upowaznienia
do wydania tego aktu, w celu wykonania ustawy,

3) niesprzeczno$ci tresci rozporzadzenia z normami Konstytucji, aktem
ustawodawczym, na podstawie ktérego zostalo wydane, a takze z
wszystkimi obowigzujacymi aktami ustawodawczymi, ktore w sposob
bezposredni lub posredni reguluja materie bedace przedmiotem

rozporzadzenia” (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 40).



Majac na uwadze opisane powyzej wymagania, jakie ma spelniac
rozporzadzenie, stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowane przez Wnioskodawce
przepisy (§ 32 ust. 4 zdanie pierwsze regulaminu wykonywania tymczasowego
aresztowania oraz § 30 ust. 3 zdanie pierwsze regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci) sg niezgodne z art. 249 § 1 k.k.w., a przez to rdwniez z

art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wnioskodawca ponadto przywotat, jako wzorce kontroli, art. 4 § 1 1 art. 102
pkt 1 kk.w. oraz art. 40 w zw. z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP. W art. 40
Konstytucji zostala wyrazona w sposdéb ogdlny zasada humanitarnego
traktowania cztowieka. Artykut ten stanowi, ze ,,[n]ikt nie moze by¢ poddany
torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i1 karaniu”.
Z kolei art. 41 ust. 4 Konstytucji, przywotany jako zwigzkowy wzorzec kontroli,
zawiera gwarancje humanitarnego traktowania kazdej osoby pozbawionej
wolnosci. Zasada humanitarnego traktowania zostata powtérzona w art. 4 § 1
k.k.w., ktory stanowi, ze ,,[k]ary, srodki karne, zabezpieczajace 1 zapobiegawcze
wykonuje si¢ w sposdéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej
skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego
traktowania 1 karania skazanego”.

Art. 102 pki 1 kkw. gwarantuje natomiast skazanemu prawo do
odpowiedniego - ze wzgledu na zachowanie zdrowia - wyzywienia, odziezy,
warunkow bytowych, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych 1 odpowiednich
warunkow higieny.

Wnioskodawca uwaza, Zze =zakwestionowane przepisy regulamindw
organizacyjno - porzadkowych dotyczacych wykonywania tymczasowego
aresztowania oraz wykonywania kary pozbawienia wolnosci, poprzez
zapewnienie tymeczasowo aresztowanemu i skazanemu cieptej kapieli co
najmniej raz w tygodniu, naruszaja zasade humanitarnego traktowania,

wyrazong w przywolanych wzorcach kontroli, gdyz wyznaczony w nich



minimalny standard warunkéw higieny jest zdecydowanie za niski i nie spetnia
wymogu okreslonego w art. 102 pkt 1 k.k.w. Wymogiem tym jest zapewnienie
odpowiednich warunkdw higieny, koniecznych dla zachowania zdrowia.

Z pogladem Wnioskodawcy trudno si¢ zgodzi¢, gdyz zakwestionowane
przepisy ustanawiajg jedynie minimalne standardy, od ktérych nie mozna
odstapi¢ na niekorzy$¢ osoby pozbawione] wolnosci. Przepisy nie zamykaja
natomiast mozliwosci podnoszenia standardow przez administracje zaktadow
karnych 1 aresztéw $ledczych, w zaleznosci od mozliwosci technicznych i
finansowych.

Rozwazania na ten temat wydajg si¢ jednak zbedne, gdyz ewentualny
pozytywny wynik badania zasadnodci tego zarzutu (a wigc uznanie
zakwestionowanych norm za zgodne z art. 4 § 1 i art. 102 pkt 1 k.k.w. oraz art.
40 w zw. z art. 41 ust. 4 Konstytucji) nie moze wszak zapobiec nastapieniu
skutkdw zwigzanych z uznaniem kontrolowanych przepiséw za niezgodne z art.
249 § 1 kk.w. oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji (vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt P 18/07, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 61). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazany byt poglad, ze w sytuacji gdy wystapi niezgodnos¢
zakwestionowanego przepisu z jednym ze wskazanych, jako wzorce kontroli,
przepiséw Konstytucji, mozna zaniecha¢ dalszej jego oceny merytorycznej (vide
- np. wyrck z dnia 20 lipca 2006 r., sygn. akt K 40/05, OTK ZU nr 7/A/2006,
poz. 82).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, stwierdzié nalezy, ze
postepowanie w czgsci dotyczacej badania zgodnosci § 32 ust. 4 zdanie
pierwsze regulaminu wykonywania tymczasowego aresztowania oraz § 30 ust. 3
zdanie pierwsze regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci - z art. 4
§ 11iart. 102 pkt 1 k.k.w oraz art. 40 w zw. z art. 41 ust. 4 Konstytucji, podlega

umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o



Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), z uwagi na

zbednos¢ wyrokowania.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

)
N
=

<

:
Andrzei Serem

10



	U_6_14_pg_2014_10_27-1
	U_6_14_pg_2014_10_27-2
	U_6_14_pg_2014_10_27-3
	U_6_14_pg_2014_10_27-4
	U_6_14_pg_2014_10_27-5
	U_6_14_pg_2014_10_27-6
	U_6_14_pg_2014_10_27-7
	U_6_14_pg_2014_10_27-8
	U_6_14_pg_2014_10_27-9
	U_6_14_pg_2014_10_27-10

