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RZECZYPOSPOLITE]) POLSKIE] S S
Sygn. akt SK 89/19

BAS-WAK- 181/19 i

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016r. o organizacji' i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M J ,
z 10 sierpnia 2018 r. (sygn. akt SK 89/19), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 534 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 .
poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2

w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucii.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci zainicjowanej skargg konstytucyjng
M J jest zgodno$é art. 534 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zmianami; dalej: k.c.) z art. 45 ust. 1,
art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji.

2. Zaskarzony przepisy ma nastepujgce brzmienie: ,Uznania czynnosci
prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng nie mozna zgdac
po uptywie lat pieciu od daty tej czynnosci.”

Il. Stan faktyczny

1. M J (dalej: skarzacy) nabyt w drodze cesji wierzytelnosé
wzgledem M J W J (dalej: dtuznicy) Istnienie wierzytelnosci jest
potwierdzone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K W sprawie
sygn. akt Dtuznicy sierpnia 2001 r. dokonali darowizny swojego

jedynego wartosciowego sktadnika majgtkowego (nieruchomosci objetej ksiega
wieczystg ; dalej nieruchomo$¢) na rzecz K J
Darowizna zostata dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Egzekucja prowadzona
wzgledem dtuznikéw okazata sie bezskuteczna ze wzgledu na brak przedmiotéw
majgtkowych pozwalajgcych na zaspokojenie wierzytelnosci skarzacego. Darowizna
na rzecz K J byta przedmiotem postepowania sgdowego o stwierdzenie
jej bezskutecznosci wzgledem wierzycieli. W toku tego postepowania K

J sprzedata otrzymang od dtuznikéw nieruchomos¢ S W , ktéry
zezwolit na dalsze korzystanie przez nig z nieruchomosci i prowadzenie na niej
dziatalno$ci gospodarczej. S W sprzedat nieruchomo$é M

G , mezowi K J

2. Skarzagcy w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym
wO pod sygn. akt domagat sie w ramach skargi pauliariskiej
(art. 527 k.c.) uznania czynnosci zakupu nieruchomosci przez pozwanego M

2.



G od S W za bezskuteczng wzgledem skarzgcego. Sad
Rejonowy w O wyrokiem z  maja 2017 r. oddalit powodztwo ze wzgledu
na uplyw piecioletniego terminu zawitego wynikajgcego z zaskarzonego przepisu.
W uzasadnieniu sgd pierwszej instancji wskazat m.in., Zze uptyw terminuj zawitego do
wniesienia powodztwa o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci jest niewatpliwy,
a wygasniecie roszczenia powoda na tej podstawie jest wynikiem jego biernosci
i zaniechan w nalezytym prowadzeniu wtasnych spraw. Skarzacy ztozyt apelacje od
wyroku sgdu pierwszej instancji do Sadu Okregowego w K Ten wyrokiem
z marca 2018 r. (sygn. akt ) oddalit apelacje skarzgcego. Sad
okregowy uznat oddalenie powddztwa skarzacego za prawidiowe, gdyz zostato ono
whniesione po uplywie piecioletniego terminu okreslonego w art. 534 k.c. Sad
odwotawczy nie dopatrzyt sie jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajgcych
niezastosowanie zaskarzonego przepisu. Wyrok Sgdu Okregowego wskazany zostat
w skardze konstytucyjnej jako ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych wolnosciach

lub prawach skarzacego.

Hl. Zarzuty skarzacego

1. Skarzagcy formutuje zarzuty, dotyczgce dwobch aspektdéw zaskarzonego
przepisu. Jednym z nich jest jego wptyw na konstytucyjne prawo do sadu, drugim
wynikajgce z zaskarzonego przepisu nieuzasadnione zréznicowanie zasad ochrony
praw majgtkowych. W pierwszym obszarze skarzgcy podnosi, ze art. 534 k.c.
wprowadza niczym nieuzasadniony termin do podjecia przez wierzyciela dziatan
zmierzajgcych do wykonania prawomocnego orzeczenia sadu zasgdzajgcego na
jego rzecz $wiadczenie. Z zaskarzonego przepisu wynika norma, ktéra, zdaniem
skarzacego, pozbawia faktycznie wierzyciela skutecznej ochrony na drodze sadowej,
ktorej trescig jest nie tylko uzyskanie rozstrzygniecia, ale takze mozliwo$¢ jego
skutecznego wykonania. Taki stan prawny pozostaje w sprzecznosci z art. 45
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. Zdaniem skarzgcego termin zawity wskazany w art. 534
k.c. zostat wyznaczony w sposéb arbitralny, bez uwzglednienia realnej sytuaciji
wierzycieli majgcych ograniczone informacje o0 majatku dituznika oraz
o dokonywanych w nim zmianach oraz dtugosci postepowan sadowych. Takie
rozwigzanie skarzacy ocenia jako przejaw nadmiernego formalizmu, ktéry zamiast

gwarantowac sprawiedliwo$é proceduralng rzeczywiscie w sposob nieproporcjonalny
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ogranicza dochodzenie praw przez jednostki. Stosunkowo krétki wywod dotyczacy
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji mozna zrekonstruowac
w ten sposéb, ze o sprzecznos$ci art. 534 k.c. z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego ma decydowaé nadmierny formalizm wymogu wynikajacego z tego
przepisu, ktory w rezultacie powoduje pozorny charakter ochrony, jakg ma
gwarantowaé ochrona wierzyciela na drodze skargi paulianskiej. Opisane
konsekwencje zastosowania zaskarzonego przepisu majg naruszac istote prawa do

sadu, co pozostaje w sprzecznosci z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

2. Drugi zarzut skargi dotyczy naruszenia konstytucyjnej zasady réwnej
ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji) w kontekscie réznych terminéw
ograniczajgcych termin realizacji skargi pauliafnskiej oraz roszczen deliktowych.
Skarzacy podkre$la, ze piecioletni termin zawity wynikajacy z art. 534 k.c. jest
znacznie krétszy niz dziesiecioletnie terminy przedawnienia roszczen deliktowych
w stosunku do oséb trzecich, ktére niedokonujgc czynno$ci prawnej braty udziat
w ukrywaniu majatku dtuznika. Skarzacy dostrzega mozliwo$¢ zréznicowanego
uksztattowania poszczegélnych praw majatkowych. Podnosi jednak, ze roéznice
miedzy nimi nie mogg mie¢ charakteru arbitralnego. Jego zdaniem sytuacja
wierzycieli dochodzgcych wobec o0s6b trzecich deliktowych roszczen
odszkodowawczych z tytutu ukrywania majgtku dtuznika oraz wierzycieli
domagajgcych sie ochrony swojej wierzytelnosci przy pomocy skargi paulianskiej jest
poréwnywalna. Brak jest zatem jakiegokolwiek kryterium, ktére usprawiedliwiatoby

istotne réznice w terminie ochrony praw tych dwéch kategorii podmiotéw.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Dopuszczalno$s¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej zalezy od spetnienia
przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przestanek formalnych
dotyczgcych konstrukcji skargi jako pisma, wynikajacych z art. 53 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2393 ze zm.; dalej: ustawa o TK). Zdaniem
Sejmu, skarga konstytucyjna rozpoznawana w postepowaniu o sygn. akt SK 89/19
zasadniczo realizuje te przestanki. Uchybieniem formalnym petitum skargi jest jednak

wskazanie kazdego z powotanych w nim przepisow Konstytucji jako samodzielnych
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wzorcow konstytucyjnych. Tymczasem zgodnie z ustalonym w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego pogladem ani art. 2 Konstytucji ani art. 31
ust. 3 Konstytucji nie mogg by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniach
zainicjowanych skarga konstytucyjna. Trybunat w przesztosci wielokrotnie stwierdzat
juz, ze w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna kontrola
konstytucyjnosci przepiséw ustawy moze odbywaé sie na podstawie postanowien
konstytucyjnych statuujgcych wolnosci lub prawa podmiotowe, a zatem postanowien
bedacych podstawg normy prawnej adresowanej do obywatela, ksztaftujacej jego
sytuacje prawng i dajgcej mu mozno$é wyboru zachowania (por. np. wyrok TK
z 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03). Za ustalone stanowisko przyjmowane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym
katalog praw i wolnosci, wymienionych w rozdziale |l Konstytucji, obejmuje
i zasadniczo wyczerpuje pojecie "konstytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktérych
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji (por. np. wyroki TK z: 23 listopada 1998 r.,
sygn. akt SK 7/98; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99; 13 lipca 2009 r., sygn. akt
SK 46/08; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 19/09; 6 listopada 2012, sygn. akt
SK 29/11; 15 kwietnia 2014, sygn. akt SK 48/13; 1 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/12,
oraz postanowienia TK z: 15 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 21/12; 21 listopada
2014 r., sygn. akt Ts 190/13 oraz 6 lipca 2016 r., sygn. akt Ts 32/16). W interpretaciji
postanowiefn zawartych w tym rozdziale mogg by¢ pomocne klauzule generalne,
takie jak np. klauzula demokratycznego panstwa prawnego, ale nie moga one
stanowi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej. W $Swietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu wtasciwego wzorca kontroli w postepowaniu skargowym nie
moga stanowi¢ normy ogdéine, okreslajgce zasady ustrojowe, i normy adresowane do
ustawodawcy, narzucajgce mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia (zob. np.
wyroki TK z: 10 maja 2005 r., sygn. akt SK 40/02 oraz 17 listopada 2010 r., sygn. akt
SK 23/07). Zasady te nie sg zrodiem praw lub wolnosci konstytucyjnych
o charakterze podmiotowym i dlatego mogg pemié¢ funkcje tylko pomocniczego
wzorca kontroli, wystepujgcego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym
(zob. wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06), pod warunkiem ze ich
przywofanie zostanie w sposc')b nalezyty przez skarzgcego uzasadnione. Z tych
samych wzgledoéw roéwniez art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze stuzyé za samoistny
wzorzec kontroli, wyrazona zostata w nim bowiem wylacznie zasada

proporcjonalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw.
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Przepis ten nie jest natomiast samodzielnym Zrédiem praw Ilub wolnosci
konstytucyjnych (por. np. wyroki TK z: 23 maja 2005, sygn. akt SK 44/04; 25 marca
2014 r., sygn. akt SK 25/13 oraz 15 maja 2019 r., sygn. akt SK 31/17, a takze
postanowienie TK z: 20 grudnia 2007, sygn. akt SK 42/06).

2. Sformutowanie petiftum skargi podlega wyktadni w $wietle powszechnie
przyjmowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasady falsa demonstratio
non nocet. Oznacza to, ze wadliwy spos6b powotania wzorca kontroli w skardze nie
stoi na przeszkodzie rozpoznaniu skargi, jezeli na podstawie catosci wywodéw
skarzacego mozna jednoznacznie ustalié, Ze w istocie skarzacy wnosi o zbadanie
zgodnosci zaskarzonego przepisu z wzorcami kontroli dopuszczalnymi w danym
postepowaniu (por. np. wyroki TK z: 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 21/17; 10 maja
2019, sygn. akt SK 16/19; 15 maja 2019 r., sygn. akt SK 331/17 oraz 25 wrzes$nia
2019 r., sygn. akt SK 31/16). Zdaniem Sejmu na podstawie uzasadnienia skargi
w niniejszej sprawie mozna uznaé, ze art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zostaty
powotane jako samodzielne wzorce kontroli. Argumentacja skarzgcego odnoszagca
sie do tych przepiséw pozostaje w Scistym zwigzku z zarzutami naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji. Art. 2 Konstytucji oraz wynikajacy z niego zakaz tworzenia
instytucji pozornych, ktére w rzeczywistosci uniemozliwiajg skorzystanie
z konstytucyjnych praw jednostki zostat powotany w kontekscie zarzutu, zgodnie
z ktérym skarzacy zostat pozbawiony mozliwosci realizacji prawomocnego wyroku
sadu. Podobnie art. 31 ust. 3 Konstytucji zostat przytoczony w kontek$cie
twierdzenia, ze ograniczenie mozliwosci wniesienia skargi pauliarskiej terminem
zawitym narusza istote prawa do sadu. W zwigzku z tym npalezy uznaé, ze
w przedmiotem postepowania jest ocena zgodnosci art. 534 k.c. z art. 45
ust. 1, w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 Konstytuciji

V. Zarzut niezgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku art. 2

Konstytucji.

1. Wzorce kontroli.

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego

i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
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niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Powotany przepis Konstytucji formutuje
przystugujace kazdemu prawo podmiotowe do rozpatrzenia jego ,sprawy” przez sad.
Elementami tego prawa jest prawo dostepu do sadu, prawo do wiasciwej procedury
przed sadem (tzw. sprawiedliwo$¢ proceduralna), prawo uzyskania wyroku
sgdowego oraz zapewnienie mozliwosci wykonania prawomocnego orzeczenia,
jezeli charakter tego rozstrzygniecia powoduje, ze nadaje sie ono do wykonania
(zob. wyroki TK z: 4 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; 19 lutego 2003 r., sygn. akt
P 11/02; z 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07; z 4 listopada 2010 r., sygn. akt K
19/06, a takze w doktrynie: P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz. red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. Il, komentarz do art. 45
uwaga 7, s. 238; J.P. Tarno, [w:] System Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 10, Warszawa 2016, s. 218; P. Grzegorczyk, K. Weitz
fw:] Konstytucja RP. Komentarz, t. |, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 45, Nb. 26). W ujeciu orzecznictwa TK prawo do sadu to
autonomiczne prawo podmiotowe, majgce samoistny byt i podlegajgce ochronie
niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych (zob. m.in. postanowienie TK
z 14 kwietnia 2004 r., sygn. akt SK 32/01). Trybunat wyjasnia ponadto w swoim
orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do sadu ma dwa aspekty: pozytywny, zawiera
bowiem dyrektywy zobowigzujgce ustawodawce do nalezytego uksztattowania
systemu wymiaru sprawiedliwo$ci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz
zobowigzujgce do zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania oraz negatywny,
wyrazajgcy sie w zakazie zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji).
W kontekscie zarzutéw sformutowanych przez skarzacych najistotniejsze znaczenie
ma zastosowanie art. 45 ust. 1 Konstytucji, jako przepisu gwarantujgcego

jednostkom mozliwos¢ wykonania prawomocnego orzeczenia sgdowego.

Konstytucyjne prawo do rozstrzygniecia sgdowego nie moze zosta¢ uznane za
w petni zrealizowane bez zapewnienia stronie $rodkéw pozwalajgcych na realizacje
tego rozstrzygniecia. W przeciwnym przypadku nie mozna by moéwié ani o wigzacym
charakterze orzeczenia, ani o realnej ochronie sgdowej praw jednostki. Rolg norm
prawa prywatnego jest nie tylko wskazanie sprawiedliwego stanu réwnowagi miedzy
interesami jednostek, ale takze stworzenie instrumentéw, ktére w razie naruszenia

tego stanu powalajg go przywrécié. Z tego wzgledu prawo do wykonania orzeczenia
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sadu jest niezbednym skfadnikiem konstytucyjnego prawa do sadu, a takze
podstawag tadu prawnego w stosunkach prywatnoprawnych. W stosunkach
cywilnoprawnych dla realizacji prawa do sadu kluczowe jest w zwigzku z tym
prawidiowe uksztattowanie postepowania egzekucyjnego. (zob. np. wyroki TK z: 19
lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; 27 maja 2008
r., sygn. akt P 59/07 oraz 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06; zob. tez J. Derlatka,
Zasada sprawnej egzekucji sgdowej jako element efektywnego wymiaru
sprawiedliwosci. ,Zeszyty Naukowe KUL” vol. 60, 2017 r., nr 3, s. 124-126; P.
Pogonowski, Realizacja prawa do sgdu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005,
s. 158; F. Zedler, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego w latach 1985 -2008 [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
a kodeks postepowania cywilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s.
245; A. tazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 308).

Z prawem do wykonania orzeczenia sadowego skorelowany jest obowigzek
panstwa do uksztattowania odpowiednich postepowar, w ktérych orzeczenie moze
by¢ realizowane, a takze do wprowadzenie mechanizméw chronigcych prawidtowo$é
przebiegu tych postepowan (zob. np. wyroki TK z: 19 lutego 2003 r., sygn. akt
P 11/02; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 5§9/07; 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06,
OTK-A 2010, Nr 9, poz. 96). Obowigzku tego nie nalezy jednak rozumie¢ jako
gwarancji doprowadzenia w kazdym przypadku do realnego wykonania orzeczenia,
czyli doprowadzenia do stanu faktycznego zgodnego z tre$cig rozstrzygniecia sadu.
W szczegblnosci w sgdowym postepowaniu cywilnym realizacja tytutu
wykonawczego jest uwarunkowana czynnikami niezaleznymi od sgdu oraz organéw
egzekucyjnych. Stan majatkowy diuznika pozostaje zasadniczo poza sferg wplywu
organéw panstwa. Zaréwno w doktrynie prawa konstytucyjnego, jak réwniez
w orzecznictwie sztrasburskim podkresla sie, ze w obszarze stosunkéw
cywilnoprawnych prawo do wykonania orzeczenia sgdu nie moze byé rozumiane
w sensie materialnym, jako uprawnienie do tego, aby tytut zostat przymusowo
iw catosci zrealizowany, lecz jako nakaz pozostawienia do dyspozycji
zainteresowanego podmiotu (wierzyciela, uprawnionego) odpowiednio sprawnych
instrumentow, ktdére pozwolg na wymuszenie $wiadczenia stwierdzonego w tytule,

przy zatozeniu istnienia wystarczajgcego majgtku po stronie diuznika



(zob. J. Derlatka, op.cit.,, s. 124; P. Grzegorczyk, K. Weitz, op.cit., komentarz do
art. 45, nb 123 oraz cytowane tam orzecznictwo).

Postepowanie zmierzajgce do wykonania wyroku sadu jest nie tylko procedurg
realizujgca prawa jednostki, ktéra uzyskata korzystne dla siebie rozstrzygniecie. Jest
to takze zawsze ingerencja w prawa konstytucyjne dtuznika (wolnosé osobista,
prawa majgtkowe itd.), a niekiedy takze w prawa oséb trzecich. Wiasciwe
uksztattowanie instytucji prawnych stuzacych realizacji prawa do wykonania wyroku
wymaga takze uwzglednienia koniecznosci ochrony konstytucyjnych praw innych
0s6b. Nie jest zatem moziiwe uksztattowanie procedury egzekucyjnej oraz innych
instytucji chronigcych wierzyciela wytgcznie z perspektywy srodkéw przymusu, ktére
za wszelkg cene majg doprowadzi¢ do realizacji orzeczenia. (zob. P. Grzegorczyk,
K. Weitz, op.cit., komentarz do art. 45, nb 123 oraz P. Grzegorczyk, Egzekucja
$wiadczenn polegajgcych na wykonaniu lub zaniechaniu czynnos$ci w panstwach
europejskich, [w:] Proces cywilny. Nauka, kodyfikacja, praktyka, red. P. Grzegorczyk,
K. Knoppek, M. Walasik, Warszawa, 2012, s. 1046-1047, P. Pogonowski, Realizacja
prawa do sgdu, Warszawa 2005, s. 158; A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny,
Warszawa 2012, s. 308). Wywazenie praw wierzyciela, dtuznika oraz oséb trzecich
przy realizacji orzeczenia sadu wymaga uwzglednienia kryteribw wynikajacych
z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

2. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dia jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dia ochrony $Srodowiska, zdrowia i morainosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete
przestanki dopuszczainosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i
wolnosci. Sg to: 1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie
demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek
ograniczenia zrealizacja wskazanych w art. 31 ust 3 Konstytucji wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona Srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb); 4) zakaz naruszania istoty
danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK

68/06; por. réwniez L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
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red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska,
Zasada proporcjonainosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2008, s. 115-141).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wymég ,koniecznosci” jest spetniony,
jezeli ustanowione ograniczenia sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci. ,Oznacza to,
ze: «1) $rodki zastosowane przez prawodawce muszg byé w stanie doprowadzié¢ do
zamierzonych celoéw; 2) musza one byé niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sa
powigzane; 3) ich efekty muszg pozostawac w proporcji do ciezaréw naktadanych na
obywatela» (por. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 26 kwietnia
1999'r., sygn. akt K 33/98; 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98; 21 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt K 33/03). Z powyzszych stwierdzen TK wynika, ze niezbednos$é
ustanawianych ograniczen wzgledem interesu, z ktéorym ograniczenia te sg
powigzane — a ktéra to niezbednosé moze byé roéwniez okreslona mianem
koniecznosci tychze ograniczeh — jest jednym z trzech elementéw konstytuujgcych
szerzej pojmowang zasade proporcjonalnosci (czy tez szerzej rozumiang
«konieczno$é» w rozumieniu art. 31 ust. 3), obok elementu w postaci przydatnosci
(skutecznosci) ustanawianych ograniczen oraz ich proporcjonalnosci sensu stricto.
Niezaleznie jednak od tej weziej pojmowane] niezbednosci (koniecznosci)
ustanawianych ograniczen, stanowigcej jedynie jedng z cze$ci skladowych zasady
proporcjonalnosci, istnieje jeszcze szerzej pojmowana «konieczno$é» ustanawianych
ograniczen, o ktérej méwi art. 31 ust. 3, iktérg TK traktuje jako synonim czy tez
etykiete dla szeroko pojmowanej zasady proporcjonalnosci. Mozna by zatem
powiedzie¢, ze w art. 31 ust. 3 prawodawca konstytucyjny postuzyt sie pojeciem
«koniecznosci» rozumianym szeroko (a nie jedynie wasko), jako synonim dia
okreslenia «proporcjonaino$é» [jak w tym kontekscie stwierdza TK: «Konieczno$éy,
ktéra wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji, miesci [...] w sobie postulat niezbedno$ci,
przydatnosci i proporcjonalno$ci sensu stricto wprowadzanych ograniczen» — wyroki
TK z 22 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt KP 1/05 oraz 22 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
P 46/07]. Jednym 2z elementéw tej zasady proporcjonalnosci (tj. koniecznosci
w znaczeniu szerokim) jest za§ wagsko pojmowana konieczno$¢ ustanawianych
ograniczen, czyli ich konieczno$¢ sensu stricto. Art. 31 ust. 3 nie mowi jednak
o konieczno$ci sensu stricto, a przynajmniej nie mowi o tej ostatniej explicite.

O koniecznos$ci sensu stricto art. 31 ust. 3 méwi co najwyzej implicite, w takiej samej
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zreszta mierze, w jakiej implicite méwi o cesze przydatnosci (skuteczno$ci)
ustanawianych ograniczen oraz o ich proporcjonalnosci sensu stricto, stanowigcych
element szeroko pojmowanej «koniecznosci» (w rozumieniu art. 31 ust. 3), czyli
proporcjonalno$ci” (L. Bosek, M. Szydto, Komentarz do art. 31 Konstytucji
[w:] Konstytucjia RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, Legalis, nb. 109, oraz M. Szydto, Woblno$¢ dziatalnosci

gospodarczej, Bydgoszcz 2011, s. 190)).

W literaturze wskazuje sie, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie,
w jakim dozwala na ograniczanie konstytucyjnych praw i wolnosci okreslonych oséb
na rzecz ochrony wolnosci i praw innych oséb, umozliwia panstwu wywigzywanie sie
z obowigzku ochrony jednostek przed ingerencjg ze strony innych podmiotow
prywatnych, ktére takze korzystajg z uprawnien zagwarantowanych im przez
Konstytucje. Przeciwko osobie trzeciej (prywatnej), ktéra wykonujgc swoje prawa lub
wolnosci godzi w prawa i wolnosci jednostki (intruzowi), mogg byé podejmowane
srodki i dziatania, ktére stworzy i wykreuje panstwo wskutek realizacji
spoczywajgcego na nim obowigzku ochrony. Realizujgc obcigzajgcy go obowigzek
ochrony panstwo ma do czynienia z dwoma (lub wiecej) podmiotami konstytucyjnych
wolnosci i praw 0 wzajemnie sprzecznych interesach. Realizujgc obowigzek ochrony
jednostek, panstwo musi eliminowaé naruszenia lub tez nawet zagrozenia dia
przedmiotu konstytucyjnych wolnosci i praw pochodzace od innych oséb, przy czym
panstwo czynigc to w nieuchronny sposéb narusza okreslone konstytucyjne wolnosci
i prawa intruzéw. Ta ingerencja powinna w petni czyni¢ zado$¢ wymogom
i przestankom, jakie przewiduje art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ochrona przez panstwo
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostek jest zatem dziataniem ambiwalentnym,
wymagajgcym wywazenia praw, wolnosci i intereséw réznych podmiotow. (L. Bosek,
M. Szydio w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. red. M. Safjan,
L. Bosek, t. I, Warszawa 2016, komentarz do art. 31, nb. 108 por. takze L. Garlicki,
K. Woijtyczek w: Konstytucjia Rzeczpospolitej Polskiej. red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, t. I, s. 89).

3. Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Jest to

przepis konstytuujgcy trzy podstawowe zasady ustrojowe, z ktérych wywodzi sie
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szereg zasad pochodnych (por. m.in. wyroki TK z: 20 grudnia 1999 r., sygn. akt
K 4/99; 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13; 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 5/14;
25 maja 2016 r., sygn. akt Kp 2/15 oraz 9 marca 2017 r. sygn. akt P 13/14).
Do zasad pochodnych nalezy wywodzony z art. 2 Konstytucji zakaz tworzenia
uprawnien pozornych. Trybunat Konstytucyjny w szeregu rozstrzygnieciach
podkre$lat, ze tworzenie uprawnieh pozornych, czyli takich, z ktérych jednostka
w rzeczywistosci nie moze skorzystaé ze wzgledu na tworzone przez paristwo
przeszkody jest nie do pogodzenia z zasadg demokratycznego parnstwa prawa
(por. np. wyrok TK z 8 stycznia 2013 r. sygn. akt K 18/10 oraz cytowane tam
orzecznictwo). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawodawca nie moze tworzy¢
konstrukcji normatywnych, ktére nie moga zostaé wykonane przez jednostke,
a w konsekwencji stanowig ztudzenie prawa i dajg jedynie pozér ochrony intereséw
jednostki. Prawodawca nie moze wiec istotnie zawezi¢ mozliwoséci realizacji formalnie
przyznanego jednostce prawa podmiotowego, tak ze w istocie prowadzi to do
powstania swoistego nudum ius, ktére wskutek tego staje sie prawem
bezprzedmiotowym (por. m.in. wyroki TK z: 19 grudnia 2002 r. sygn. akt K 33/02
i 10 stycznia 2012 r., sygn. akt P 19/10).

2. Ocena zgodnosci.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zaskarzony przepis jest
w polskim prawie cywilnym podstawg zastosowania instytucji nalezgcej do
wspdlnego dziedzictwa europejskiej kultury prawa prywatnego. Trwatosé
i rozpowszechnienie tej instytucji kazg przyjaé, ze ograniczona w czasie mozliwos¢
dochodzenia zaspokojenia ze sktadnikow majgtkowych, ktérymi dtuznik rozporzadzit
in fraudem creditorum wspobtksztattuje wspoéiczesne rozumienie zaréwno istoty
i granic prawa wtasnosci jak i istoty praw wierzyciela do realizacji jego uprawnienia
na drodze przymusowej. Zdaniem Sejmu nalezy przyjg¢, ze konstytucyjne kryterium
istoty prawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji) uwzglednia ograniczenia prawa wierzyciela

jakie wynikaja z ustalonej i nieprzerwanej europejskiej tradycji prawne;.

Prawo wierzyciela domagania sie uznania czynnosci dtuznika za
bezskuteczng (actio pauliana) jest konstrukcja wywodzaca sie z prawa rzymskiego.

Jej powstanie datuje sie na polowe pierwszego wieku przed Chrystusem
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(por. G. Grevesmilll, Die Gldubigeranfechtung nach klassischem rémischen Recht.
Getynga 2003, s. 62). W klasycznym prawie rzymskim skarga o uznanie czynnosci
dluznika za bezskuteczng byta skargg pretorska i mogla zosta¢ wniesiona przez
wierzycieli w terminie rocznym (W. Wolodkiewicz, Prawo rzymskie- sftownik
encyklopedyczny. Red. W. Woftodkiewicz, Warszawa 1986, s. 15, G. Grevesmill,
op.cit., s. 77, F. Schwind, Rémisches Recht: t. |. Geschichte, Rechtsgang, System
des Privatrechtes. Wieden 1950, s. 128). Potwierdza to jasno kodyfikacja
justynianska, ktéra w czterdziestej drugiej ksiedze Digestéw (D.42.8.1) przytacza
stanowisko Ulpiana z komentarza do Edyktu: ,Ait praetor: Quae fraudationis causa
gesta erunt cum eo, qui fraudem non ignoraverit, de his curatori bonorum vel ei, cui
de ea re actionem dare oportebit, infra annum, quo experiundi potestas fuerit,
actionem dabo.” (Pretor stwierdza: W odniesieniu czynnosci fraudacyjnych
dokonanych z osoba, ktéra wiedziata o ich charakterze, skarge przyznam w terminie
rocznym od powstania mozliwosci zaskarzenia, kuratorowi majatku lub temu komu
w tej sprawie bedzie nalezato przyznaé skarge). Co do poczatku biegu terminu
Ulpian w D.42.8.6.14 usciSla: “Huius actionis annum computamus utilem, quo
experiundi potestas fuit, ex die factae venditionis” (Roczny termin, w ktérym istniato
prawo wniesienia tej skargi liczymy od dnia dokonania sprzedazy). Termin podobnie
jak na gruncie zaskarzonego przepisu biegt w zwigzku z tym od dnia dokonania
czynnosci, ktéra ma zostaé uznana za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela

(G. Grevesmilll, op.cit., s. 78).

Zasadnicze elementy konstrukcji skargi o uznanie czynnosci diuznika za
bezskuteczng w stosunku do wierzyciela zostaty w postaci niezmienionej od
starozytnosci przyjete w prawie prywatnym zarédwno w Europie jaki poza Europa
(por. np. J.H. Herbots, Contracts in the People’s Republic of China: An outline of the
Chinese law from the perspective of Europe and Hong-Kong. Brugia 2018, nb 66
I 109, W. Johnston, Th. Werlen, F. Link Set-Off Law and Practice: An International
Handbook. Oxford 2018, nb 29.27 i 29.34). W ustawodawstwach wspoétczesnych
prawo wierzyciela do domagania sie uznania czynno$ci diuznika za bezskuteczng
nie jest prawem bezterminowym. Jest ono ograniczone czasowo m.in., w prawie
1) austriackim (§ 2 Rozporzadzenia o zaskarzaniu (Anfechtungsordnung, RGBI.
Nr. 337/1914 ze zmianami; dalej: AnfO), 2) belgijskim (art. 2262bis belgijskiego
kodeksu cywilnego- code civil/ Burgerlijk Wetboek, ustawy z 21 marca 1804 r.
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Moniteur belge z 3 wrzeénia 1807 ze zm.; por. takze wyrok P. van Ommeslaghe,
Traité de droit civil belge — Tome Ill : Les obligations. Bruksela 2013, nb 1543), 3)
francuskim (art. 1341-2 w zw. z art. 2224 francuskiego kodeksu cywilnego, code civil
ustawy z 21 marca 1804 r.; dalej c.civ.fr.), 4) niemieckim (§ 3 ust. 1i 2 oraz § 4 ust. 1
niemieckiej ustawy z 5 pazdziernika 1994 r. o zaskarzaniu czynnosci dtuznika poza
postepowaniem upadtosciowym, Geselz iiber die Anfechtung von Rechtshandlungen
eines Schuldners auflerhalb des Insolvenzverfahrensoraz, BGBIl. | S. 2911 ze
zmianami; dalej: AnfG) oraz 5) wioskim (art. 2903 wiloskiego kodeksu cywilnego,
codice civile, krolewskiego dekretu z 16 marca 1942 r., nr 262 ze zmianami; dalej:
c.civ.it.). Przytoczone przyktady wskazujg zdaniem Sejmu w sposob wystarczajacy,
ze w europejskiej kulturze prawnej przyjeto model, w ktérym do istoty instytucji actio
pauliana nalezy ograniczenie w czasie mozliwosci jej wykonania. Rozwigzanie to jest
zakorzenione takze w polskiej tradycji prawnej. Zaskarzony przepis obowigzuje
w niezmienionej postaci od wejScia w 2zycie kodeksu cywilnego. Wczesniej
zagadnienie zaskarzania czynnosci dtuznika byto uregulowane w Rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. kodeks zobowigzan (Dz.U.
nr82, poz. 598 ze zmianami; dalej k.z.). Art. 293 § 1 k.z. takze przewidywat
piecioletni termin zawity prowadzacy do ustania mozliwosci zaskarzenia czynnosci

diuznika.

2. Zdaniem Sejmu zaskarzonego przepisu nie mozna traktowac jako ingerenc;ji
w istote praw majatkowych wierzyciela ani w istote prawa do wykonania orzeczenia
sgdu. Co wiecej, nalezy sformutowa¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, czy
ograniczenie mozliwosci dochodzenia uznania czynnosci diuznika za bezskuteczng
w ogdéle mozna uznaé za przypadek ograniczenia konstytucyjnego prawa do
wykonania orzeczenia sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Trescig i istota wierzytelno$ci
jest mozliwos¢ domagania sie¢ wykonania $wiadczenia od dtuznika, a w razie
niewykonania lub wadliwego wykonania Swiadczenia mozliwo$é dochodzenia od
diuznika odpowiedzialnosci majgtkowej z tego tytutu. Wierzytelnosé jest zatem
prawem wzglednym, skierowanym wobec konkretnej osoby (por. np. K. Osajda,
E. tetowska w: System Prawa Prywatnego, t. 5, red. K. Osajda, Warszawa 2020,
s. 18, nb 19). Ze statusu wierzyciela nie wynikajg w zwigzku z tym uprawnienia
wobec innej osoby niz diuznik. Tzw. rozszerzona skuteczno$é¢ wierzytelnosci ma

charakter wyjatkowy (np. art. 690 i 910 § 1 k.c.), przy czym w literaturze zwraca sie

-14 -



uwage, ze skoro zwiekszona skutecznosé¢ dotyczy tylko niektérych komponentow
wierzytelnosci (posiadania lokalu, $wiadczen z nieruchomosci na rzecz dozywotnika),
to takze w tych wyjatkowych przypadkach wierzyteino$é nie przeksztatca sie w prawo
skuteczne erga omnes, ale pozostaje stosunkiem wzglednym z kazdorazowo
zindywidualizowanym dtuznikiem (tamze, s. 22, nb 29). Analogicznie, istotg prawa do
wykonania wyroku zasgdzajgcego $wiadczenie na rzecz powoda, jest mozliwosé
dochodzenia przymusowej realizacji $wiadczenia od pozwanego. Prawomocne
orzeczenie wigze zasadniczo tylko strony postepowania oraz sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej. Przypadki, w ktérych orzeczenie wigze
inne osoby niz strony postepowania maja charakter wyjatkowy i musza wynikaé
zustawy (art. 365 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.; dalej. k.p.c.). Rozszerzona
skutecznos¢ wyroku w sprawie cywilnej dotyczy rozstrzygnie¢, ktérych przedmiotem
jest uksztattowanie stosunku prawnego (por. np. I. Kunicki w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. red. K. Marciniuk, t. Il, Warszawa 2019, komentarz do art.
365, nb 56). Rozszerzona skuteczno$¢ dotyczy takze wykonalnosci orzeczenia w
stosunku do niektorych kategorii podmiotow (np. art. 7877897, art. 7892 i art. 791
k.p.c.). Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt SK 31/15)
rozszerzenie wykonalno$ci orzeczenia w stosunku do osoby, ktéra nie moze broni¢
sie na zadnym z etap6ow postepowania pozostaje w sprzecznosci z art. 45 ust. 1
Konstytuciji. Istotg prawa do wykonania orzeczenia w sprawach cywilnych jest zatem
mozliwo$é przymusowej realizacji zasadzonego $wiadczenia od podmiotu, ktéry
uczestniczyt w postepowaniu jako strona. Osoba, ktéra nabyta prawa majatkowe od
diuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli nie uczestniczyla w postepowaniu
rozpoznawczym przeciwko dtuznikowi. Dochodzenie od niej roszczen przez
wierzyciela wymaga prowadzenia odrebnego postepowania. Wynikajace z art. 527
k.c. prawo do zadania uznania czynnosci diuznika za bezskuteczng jest w zwigzku z
tym dodatkowa, wyjatkowa instytucja prawa cywilnego, ktérej tres¢ pozostaje
funkcjonalnie zwigzana z prawem do wykonania wyroku sadu, ale ktéra z tresci
prawa do wykonania wyroku nie wynika. Zauwazyt to Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 18 kwietnia 2018 r. (sygn. akt K 52/16), w ktérym stwierdzit, ze wyjatkowo$¢
skargi paulianskiej ,polega na tym, ze w zasadniczo nienaruszalny przez osoby

trzecie stosunek prawny nawigzany przez autonomiczne i réwnorzedne podmioty
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prawa cywilnego wkracza wiasnie osoba, ktora nie brafa udziatu w jego kreacji i
skutkach. Wierzyciel moze bowiem skarga paulianska ubezskuteczni¢ wobec siebie
nastepstwa prawne stosunku prawnego nawigzanego miedzy dtuznikiem a osobg
trzecia.”

Taka charakterystyka skargi pauliafiskiej wplywa na ocene zgodnosci
zaskarzonego przepisu z wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do
wykonania orzeczenia sadu. Ustawodawca oddajac do dyspozycji wierzyciela
dodatkowe instrumenty stuzgce realizacji przystugujacej mu wierzytelnosci nie ma
obowigzku zagwarantowaé wierzycielowi nieograniczonej mozliwosci korzystania
z tych instrumentéw. Wynika to po pierwsze ze wspomnianej juz wyzej (pkt V 1.1.)
wyktadni art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérg w sprawach cywilnych, ktérych
przedmiotem jest zasadzenie $wiadczenia, prawo do wykonania wyroku nie ma
charakteru bezwzglednej gwarancji. Po drugie skarga pauliariska jako ingerencja
w prawa majgtkowe osoby trzeciej musi zostaé skonstruowana w sposéb, ktory
uwzglednia kryteria ograniczenia praw wynikajagce z art. 31 ust. 1 Konstytucji.
Wymaga to od ustawodawcy wywazenia interesbw stron, w ten sposéb aby
ograniczenie konstytucyjnych praw osoby, ktéra nabyta przedmioty majgtkowe od
dtuznika miato charakter proporcjonainy. Z wymogiem tym nie do pogodzenia bytoby
w szczegoblnosci bezterminowe pozostawienie nabywcy w stanie niepewnosci co do
statusu uzyskanych przez niego praw. Konieczno$é ponoszenia nieograniczonego
w czasie ryzyka ingerencji innej osoby w sfere majatkowa nabywcy bytaby zrédtem
dodatkowych kosztéw, a w odniesieniu do szczegbinych dobr majatkowych takich jak
np. nieruchomosci wykorzystywane na cele mieszkaniowe godzitaby takze w istotne
interesy zyciowe o charakterze niemajgtkowym. Ustawodawca moze w zwigzku
ztym wymagaé od wierzyciela aktywno$ci zmierzajagcej do ochrony jego praw,
a w przypadku przediuzajgcej sie biernosci uprawnionego uznaé, ze pierwszenstwo
nalezy przyzna¢ interesom nabywcy przedmiotébw majatkowych. Trybunat
Konstytucyjny w wielu orzeczeniach zwrécit uwage na potrzebe ograniczenia
w czasie mozliwosci skorzystania z instytucji chronigcych uzasadnione interesy
jednostek (por. np. wyroki TK z: 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98; 24 kwietnia
2007 r., sygn. akt SK 49/05; 1 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05; 22 stycznia
2013 r., sygn. akt P 46/09; 19 maja 2011 r., sygn. akt K 20/09; 7 marca 2018 r.,
sygn. akt K2/17). W wyroku z 1 wrze$nia 2006 r. (sygn. akt SK 14/05) Trybunat
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Konstytucyjny wyrazit aprobowany p6zniej wielokrotnie poglad, zgodnie z ktérym ,nie
moga w systemie prawnym istnie¢ unormowania, ktére umozliwiajg dochodzenie
praw czy ich wykonywanie z jednoczesnym natozeniem na inne podmioty
obowiazkéw im odpowiadajgcych ad infinitum, przez czas nieokre$lony, oraz takie,
ktére powodujg permanentny stan niepewno$ci co do rzeczywistego stanu
prawnego.” W innych wyrokach stwierdzit, ze instytucje nalezace do szerokiej
kategorii dawnosci (przedawnienie, terminy zawite, prekluzja) spetniajg takze funkcje
wychowawczg idyscyplinuj‘qca, mobilizujagc osoby uprawnione do dochodzenia
swoich praw w racjonalnym czasie, a takze moga usuwac trudnosci dowodowe, jakie
moga wystapi¢ po wielu latach od zdarzenia wywotujacego okreslone skutki prawne,
stuzgc tym samym realizacji zasady sprawiedliwego procesu (por. wyroki TK z:
22 stycznia 2013 r., sygn. akt P 46/09 i 7 marca 2018 r., sygn. akt K 2/17).
W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze ograniczenie prawa dochodzenia skargi
paulianskiej w czasie jest rozwigzaniem zgodnym z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31

ust. 3 Konstytuciji.

3. Za rozwigzanie konstytucyjne nalezy uznaé¢ takze postuzenie sie przez
ustawodawce konstrukcjg terminu zawitego wobec ewentualnosci postuzenia sig
konstrukcjg przedawnienia. W wyroku z 7 marca 2018 r. (sygn. akt K 2/17) Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt, ze ,termin zawity (prekluzyjny) to instytucja stosunkowo
surowa dla uczestnikéw obrotu. Bezskuteczny uptyw terminu zawitego powoduje
definitywne wygasniecie prawa (uprawnienia), ktére nalezato w tym terminie
wykonywaé. Ponadto, w odréznieniu od przedawnienia, terminy zawite nie podlegaja
co do zasady zawieszeniu, wstrzymaniu czy przerwaniu, a ich uptyw uwzgledniany
jest z urzedu, a nie na zarzut. Prekluzje cechuje zatem znaczny rygoryzm prawny.
Wynika to z tego, ze instytucja ta wykorzystywana jest przede wszystkim dla
realizacji celébw o doniostosci ogoéinospotecznej. W orzecznictwie TK podkresia sie,
ze postuzenie sie przez prawodawce terminem prekluzyjnym powinno byé
szczeg6lnie uzasadnione standardami i funkcjami dawnosci oraz przyjmowane
przede wszystkim dla realizacji celéw o doniostosci powszechnej, ogdinospotecznej
(zob. wyrok TK z 13 marca 2006 r., sygn. akt P 8/05). Trzeba jednak podkresli¢, ze
tradycyjne funkcje dawno$ci stanowig zasadniczo wystarczajgce uzasadnienie dla jej
stosowania na poziomie horyzontalnym, a wiec w obrocie cywilnoprawnym, miedzy

réwnorzednymi podmiotami, ktére ksztattujg swojg sytuacje prawna w przewazajacej
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mierze na zasadzie autonomii woli.” Sejm uwaza to stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego za w pelni aktualne. Zaskarzony przepis dotyczy relacji
o charakterze prywatnoprawnym i w tym kontekscie postuzenie sie konstrukcjg

terminu zawitego nalezy uznaé za konstytucyjnie dopuszczalne.

4. Sejm uwaza takze, ze wskazany w zaskarzonym przepisie piecioletni termin
zawity, ktérego bieg rozpoczyna sie od dokonania czynnosci przez dituznika nie jest
zbyt krétki i nie pozbawia wierzyciela mozliwosci skorzystania z instytucji skargi
paulianskiej. Nie mozna w zwigzku z tym zasadnie twierdzi¢, ze termin wskazany
w art. 534 k.c. jest tak krotki, ze przewidziane w art. 527 k.c. uprawnienie wierzyciela
. do zadania uznania czynno$ci dtuznika za bezskuteczng czyni instytucjg pozorna
i fasadowg. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze to na skarzacym spoczywa
ciezar obalenia domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. W niniejszej
sprawie to skarzacy powinien dostarczy¢ dowodéw przemawiajacych za
twierdzeniem, ze piecioletni termin zawity jest zbyt krétki, aby realnie umozliwié
skorzystanie z praw wynikajgcych z art. 527 k.c. Sejm zauwaza, ze skarzacy takich
dowoddw nie przedstawit. Nawet gdyby przyjaé, ze skarzacy w swojej indywidualne;j
sytuacji rzeczywiscie doznat przeszkdd, ktore obiektywnie uniemozliwity mu
dochowania terminu z art. 534 k.c., to taka okoliczno$¢ nie wystarczy do przyjecia, ze
zaskarzony przepis czyni ze skargi pauliainskiej instytucjg pozorng. Taki wniosek
mogtby zosta¢ zasadnie sformutowany wytacznie w sytuacji, gdyby przeszkody
w realizacji prawa do wniesienia skargi w terminie miaty charakter powszechny, tak
ze wszyscy lub zdecydowana wiekszo$é uczestnikéw obrotu prawnego doznawata
przeszkéd wynikajagcych z kwestionowanego przepisu. Analiza biezacych
rozstrzygnie¢ sadowych skitania do przeciwnego wniosku. Skarga o uznanie
czynnosci jest instytucjg zywa i stosowang stosunkowo czesto w praktyce. Brak
jakichkolwiek danych, ktére wskazywatyby, ze problem z dotrzymaniem terminu
wskazanego w zaskarzonym przepisie ma charakter systemowy.

Jako argument pomocniczy mozna wskazaé, ze termin zawity wskazany
w zaskarzonym przepisie nie odbiega od standardow obowigzujacych w innych
panstwach europejskich, w ktérych porzadku prawnym prawo do wykonania
orzeczenia sgdowego obowigzuje albo jako norma konstytucyjna albo jako norma

wynikajaca z art. 6 ust. 1 Konwenc;ji z 4 listopada 1950 r. o0 Ochronie Praw Cztowieka
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i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284; co do prawa do
wykonania wyroku na gruncie konwencji zob. np. wyroki ETPC z: 19 marca 1997 r.
w spr. Hornsby przeciwko Greciji, skarga Nr 18357/91; 7 maja 2002 r. w spr. Burdov
przeciwko Ros;ji, skarga Nr 59498/00; 8 kwietnia 2004 r. w spr. Assanidze przeciwko
Gruzji, skarga Nr 71503/01; 19 lutego 2013 r. w spr. Garcia mateos przeciwko
Hiszpanii, skarga Nr 38285/09). W prawie austriackim, skarga lub zarzut
bezskutecznosci czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli moga by¢
zrealizowane w terminie dziesiecioletnim w stosunku do oséb, ktore wiedziaty
o zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli, dwuletnim w stosunku do oséb, ktoére powinny
byly wiedzie¢ o zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli oraz w stosunku do bliskich
dtuznika, ktérzy nie wiedzieli ani nie powinni byli wiedzie¢ o zamiarze pokrzywdzenia
wierzycieli (§ 2 AnfO). W prawie belgijskim actio pauliana przedawnia sie w terminie
piecioletnim od czasu, w ktérym poszkodowany wierzyciel o swoim poszkodowaniu
i osobie dziatajacej na jego szkode, nie pézniej jednak niz 20 lat od dokonania
czynnosci (art. 2262bis belgijskiego kodeksu cywilnego- code civil/ Burgerlijk
Wetboek, ustawy z 21 marca 1804 r. Moniteur belge z 3 wrzesnia 1807 ze zm,;
por. takze wyrok P. van Ommeslaghe, Traité de droit civil belge — Tome Il : Les
obligations. Bruksela 2013, nb 1543) W prawie francuskim skarga pauliafiska, jako
roszczenie osobiste przedawnia sie w ogoéinym terminie piecioletnim liczonym od
czasu, w ktorym uprawniony powziat wiadomosé lub powinien byt powzigé
wiadomos¢ o dokonaniu czynnosci przez diuznika (art. 2224 c.civ.fr.,, por. takze
wyrok Cour d’Appel de Paris [Sadu Apelacyjnego w Paryzu] z 23 pazdziernika
2019 r., sygn. akt RG 16/13866). W prawie niemieckim termin do zaskarzenia
czynno$ci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli wynosi 10 lat dla czynnosci,
w ktoérych pokrzywdzenie bylo znane osobie trzeciej (§ 3 ust. 1 AnfG), 4 lata dla
czynnosci polegajgcych na zaspokojeniu wierzyciela oraz ustanowieniu
zabezpieczenia wierzytelnosci (§ 3 ust. 2 AnfG) oraz 4 lata dla czynnosci
nieodptatnych (§ 4 ust. 1 AnfG). W prawie wloskim zgodnie z art. 2903 c.civ.it.
mozliwo§¢ Zzgdania stwierdzenia bezskutecznosci czynnosci diluznika jest
ograniczona piecioletnim terminem od dokonania czynno$ci przez dtuznika
(G. Cassano, M.E. Di Giandomenico, Manuale di recupero di crediti. Padwa 2010,
s. 181, P. Trimarchi, Istituzioni di diritto privato. Mediolan 2011, s. 545). Piecioletni
termin zawity dla zaskarzenia czynnosci, w ktorej osoba trzecia wiedziata

o pokrzywdzeniu wierzyciela przewiduje prawo czeskie (§ 590 ust. 1 lit a czeskiego
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kodeksu cywilnego, Zakon ¢. 89/2012 Sb. Zékon obCansky zékonik; dalej 0.z.).
Dla czynnosci, przy ktérych pokrzywdzenie powinno by¢ znane osobie trzeciej oraz
przy czynnosciach dokonanych z osobami bliskimi, ktére nie wiedzialy
o pokrzywdzeniu wierzyciela termin ten wynosi 2 lata (§ 590 ust. 1 lit. b i ¢ 0.z.).
Terminy te liczone sg od dnia dokonania czynnosci przez dtuznika. W prawie
holenderskim termin do zaskarzenia czynnosci dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli wynosi 3 lata od chwili, w ktérej ujawniono fraudacyjny charakter
czynno$ci (art. 3.52 ust. 1 lit ¢ holenderskiego kodeksu cywilnego, Burgerlijk
Wetboek). Z tego krétkiego zestawienia wynika, ze terminy ograniczajace
dopuszczalno$¢ skorzystania ze skargi pauliaiiskiej uksztaltowane sg w bardzo rézny
spos6b. W niektérych przypadkach ustawodawcy akcentujg prawa wierzyciela
przewidujac termin diugi lub okreslajac poczatek biegu terminu na dzien, w ktérym
wierzyciel dowiedziat sie lub powinien sie dowiedzie¢ o czynnosci dtuznika.
W innych, wzorem prawa rzymskiego, terminy liczone sg od dokonania czynnosci
przez dtuznika, co w wiekszym stopniu uwzglednia interesy osoby trzeciej. Do tej
drugiej grupy nalezy prawo polskie razem z prawem wioskim i czeskim. Wywazenie
interesdbw wierzyciela i osoby trzeciej nie jest zabiegiem o charakterze
arytmetycznym. Zréznicowanie termindw ochrony w poszczegéinych porzadkach
prawnych jest zjawiskiem naturalnym. Nie mozna jednak przyjaé¢, ze prawo polskie
ogranicza czasowy horyzont, w ktérym mozliwe jest zaskarzenia czynnosci dtuznika

w sposob, ktéry na tle prawa innych panstw ma charakter wyjatkowy.

5. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, Ze art. 534 k.c. jest zgodny
z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 2 oraz w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

VI. Zarzut niezgodnosci z art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

1. Wzorzec kontroli.

1. Nakaz réwnej ochrony praw majatkowych konkretyzuje zasade réwnosci
wobec prawa wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji (por. wyroki TK z:
24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02).
Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji ochrona wiasnosci i innych praw majatkowych nie

moze byé réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki
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TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03;
20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 15/08). W kontekscie zwigzku miedzy nakazem
zapewnienia réwnej ochrony wszystkim podmiotom praw majgtkowych tej samej
klasy z 0Qo6lng zasadg rownosci wobec prawa nie ulega watpliwosci, ze
dopuszczalne jest roznicowanie zakresu i intensywnosci tej ochfony w zaleznosci od
obiektywnie  stwierdzalnych i relewantnych okolicznosci o charakterze
przedmiotowym (np. rézny zakres ochrony wiasnosci nieruchomosci i ruchomosci czy
tez okreslonych kategorii zobowigzan, wzmozony zakres ochrony prawnej dobr
kultury etc.). Trybunat w wyroku z 28 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt P 3/03)
stwierdzit, Zze: "Wyalienowanie od elementéw podmiotowych ma zapewni¢
obiektywizacje nakazu zapewnienia roéwnej ochrony wiasnosci (innych praw
majatkowych)" (zob. takze wyroki TK z: 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05;
18 czerwca 2013 r., sygn. akt K37/12; 31 lipca 2015 r., sygn. akt K 41/12).
Dyrektywe réwnej ochrony prawnej wiasnosci i innych praw majgtkowych nalezy
odnosi¢ zaréwno do sfery pozytywnych, jak i negatywnych obowigzkow
ustawodawcy, zwigzanych z realizacjg norm art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko
nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogbélnemu stwierdzeniu, ze
wszystkie prawa majgtkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej (por. wyroki TK z:
13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98 oraz
14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05). Zkolei w wyroku z 12 grudnia 2005 r.
(sygn. akt SK 20/04) Trybunat stwierdzit, ze: ,Ochrona prawa majatkowego, o ktérej
mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie oznacza gwarancji okreslonej tresci prawa
majgtkowego".

2. Trybunat jednoznacznie wskazuje, ze nakaz rownej ochrony praw
majatkowych tej samej kategorii nie jest absolutny. Jezeli mozna wykazaé, ze
zréznicowanie ochrony spetnia wymaég relewantnosci, proporcjonalnosci i powigzania
Z innymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, to zréznicowanie staje
sie dopuszczalne (wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99 i 17 marca
2008 r., sygn. akt K 32/05). Wynika z tego, ze zasada rownej ochrony ujeta w art. 64
ust. 2 Konstytucji wyklucza zréznicowanie pod wzgledem podmiotowym,
dopuszczajgc je w aspekcie przedmiotowym, ze wzgledu na odmiennos$¢ sytuacii

faktycznych lub prawnych podmiotéow, w odniesieniu do ochrony praw majatkowych
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tego samego typu, ale réznej wartosci (por. postanowienie TK z 9 czerwca 2010 r.,
sygn. akt SK 32/09).

2. Ocena zgodnosci.

1. Zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady réwnej ochrony praw majatkowych
nie zostat przez skarzacego skonstruowany i uzasadniony w prawidiowy sposob.
Poréwnanie réznych terminéw przedawnienia dla roszczen deliktowych wynikajgcych
z dziatah na szkode wierzyciela z terminem zawitym wynikajgcym z zaskarzonego
przepisu wynika z dokonanego przez skarzacego zatozenia, ze wierzyciele, ktérym
przystugujg roszczenia deliktowe oraz wierzyciele, ktérzy mogg skorzystac¢ ze skargi
paulianskiej to dwie odrebne kategorie podmiotéw, majgce wspélng ceche
relewantng i ktére traktowane sg przez ustawodawce w istotnie rézny sposéb bez
odpowiedniego usprawiedliwienia. Zalozenie takie jest nietrafne. Po pierwsze,
charakter prawny roszczen odszkodowawczych oraz skargi paulianskiej jest istotnie
rézny, co powoduje, ze wierzytelnosci deliktowe oraz prawo zadania stwierdzenia
czynnosci dituznika za bezskuteczng to dwie odrebne instytucje o zasadniczo réznej
konstrukcji oraz réznych funkcjach. Po drugie, ze wzgledu na mozliwosé
alternatywnego wykorzystania ochrony wynikajacej z roszczen deliktowych oraz
skargi pauliariskiej przez tego samego wierzyciela trudno zréznicowanie terminéw
wynikajacych z art. 442" k.c. oraz art. 534 k.c. traktowa¢ jako przejaw
zréznicowanego traktowania dwéch kategorii podmiotéw.

W literaturze podkresla sie, ze pokrzywdzenie wierzyciela na gruncie art. 527
k.c. nie jest tozsame z jego szkodg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.. Szkoda nie jest
przestanka skargi paulianskiej. Skarga pauliariska ma raczej egzekucyjny niz
kompensacyjny charakter — nie stuzy ona naprawianiu doznanej przez wierzyciela
szkody, lecz zabezpieczeniu wyegzekwowania realnych wierzytelnosci. Roszczenie
paulianskie nie jest roszczeniem pienieznym, w wysokosci mierzonej
matematycznym wyliczeniem szkody (a takie musiatoby by¢é roszczenie
odszkodowawcze), lecz roszczeniem o wydanie orzeczenia konstytutywnego,
wynikajacym z wadliwosci czynnos$ci prawnej dokonanej w warunkach okreslonych
w art. 527 k.c. (P. Machnikowski w: Kodeks cywilny. Komentarz. red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2019, komentarz do art. 527 nb 26; M. Gutowski
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w: Kodeks cywilny. Komentarz. red. M. Gutowski. T. ll, Warszawa 2019, komentarz
do art. 527, nb 35 i 59; W. Popiotek w: Kodeks cywilny Komentarz. red.
K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2018, komentarz do art. 527, nb 35 oraz wyrok SN
z 22 pazdziernika 2004 r. sygn. akt Il CK 128/04). Cho¢ zatem skarga pauliarfiska
oraz roszczenia deliktowe mogg w konkretnej sytuacji stuzyé ochronie wierzyciela,
ktérego prawo nie moze by¢ zrealizowane ze wzgledu na czynnosci fraudacyjne
dtuznika, to jednak struktura oraz charakter prawny tych roszczen jest zasadniczo
inny. Inna zasadniczo jest takze sytuacja osoby trzeciej uczestniczacej w czynnosci
fraudacyjnej. W przypadku odpowiedzialnosci deliktowej przestanka jest wina
zobowigzanego. W przypadku skargi paulianiskiej roszczenia mogg by¢ kierowane
w stosunku do osoby, ktéra osobiscie nie ponosi winy za uczestnictwo w czynnosci
fraudacyjnej. Wina osoby trzeciej, ktéra dokonata czynnos$ci fraudacyjnej
z dtuznikiem nie jest bowiem przestanka roszczenia. Wierzyciel moze m.in. zadaé
uznania za bezskuteczng czynnos$ci dokonanej przez osobe, ktéra nie wiedziata i nie
mogta wiedzie¢ o fraudacyjnym charakterze czynnosci nieodptatnej (art. 528 k.c.),
moze kierowac takie roszczenia takze wobec osoby, ktéra o czynno$ci osobiscie nie
wiedziata i nie mogta wiedzie¢ ale postugiwata sie petnomocnikiem Ilub innym
przedstawicielem, ktéry o pokrzywdzeniu wierzyciela wiedziat lub powinien byt
wiedzie¢ (o teorii przedstawicielstwa por. np. M. Pazdan w: System Prawa
Prywatnego, t. 2 red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 594, nb 10-
12). To m.in. mozliwos¢ kierowania skargi pauliafnskiej z art. 527 k.c. wobec oséb,
ktére nie ponosza winy za nabycie skifadnikéw majatkowych z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzasadnia zréznicowang regulacje dotyczaca ograniczenia w czasie

mozliwosci realizacji roszczen deliktowych i skargi paulianskiej.

Sejm zauwaza takze, ze skarga pauliafiska oraz roszczenia odszkodowawcze
wynikajgce z pokrzywdzenia wierzycieli nie sg konstrukcjami zupetnie roztgcznymi.
Adresatem skargi pauliafnskiej moze by¢ osoba, ktéra odniosta korzysci z czynnosci
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 527 § 1 k.c.). Udaremnienie lub
uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela przez dtuznika w wyniku zbycia przedmiotéw
majatkowych jest dziataniem obiektywnie bezprawnym (por. art. 300 § 1 ustawy
z6 czerwca 1997 r. kodeks karny, tj. Dz.U. 2019, poz. 1950 ze zmianami).
Jednoczes$nie zgodnie z art. 422 k.c. za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto

ja bezposrednio wyrzadzit, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody
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naktonit albo byt jej pomocny, jak réwniez ten, kto $wiadomie skorzystat
z wyrzgdzonej drugiemu szkody. W literaturze podkresla sie, ze bezprawnos$¢ takiego
dziatania wynika z naruszenia dobrych obyczajéw rozumianych jako obowigzujgce
standardy etyczne (por. J. Kondek w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania
cze$¢ ogolna. red. K. Osajda, Warszawa 2017, komentarz do art. 422, nb 27;
M. Zelek w: Kodeks cywilny. Komentarz. t. I, red. M. Gutowski, Warszawa 2019,
komentarz do art. 422, nb 31). Swiadomo$é fraudacyjnego charakteru czynnosci jest
zatem nie tylko podstawg uznania czynnosci za bezskuteczng wobec wierzyciela, ale
takze podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej, osoby ktdéra dokonata
czynnosci z diuznikiem. Roszczenia odszkodowawcze uzupetniajg w zwigzku z tym
mechanizm ochrony wierzyciela pokrzywdzonego przez czynno$¢ fraudacyjna.
Kwestig dyskusyjng moze byé moment powstania roszczen odszkodowawczych.
Mozna w uzasadniony sposoéb twierdzi¢, ze w sytuacji, w ktérej spetnione sg zarowno
przestanki ochrony deliktowej jak i skargi pauliainskiej, pokrzywdzony wierzyciel moze
alternatywnie skorzystaé ze kazdego z tych $rodkéw. W takiej sytuacji zarzuty
skarzgcego nalezy uzna¢ za nietrafne. To od wierzyciela zalezy, z ktérego sposobu
ochrony skorzysta, a wygasniecie roszczenia o uznanie czynnosci dtuznika za
bezskuteczng nie powoduje wygasniecia ochrony deliktowej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zarzut nieréwnej ochrony praw majgtkowych byitby nietrafny nawet
gdyby uznaé, ze dopoki wierzycielowi przystuguje skarga paulianska, to w jego
majgtku nie doszto do powstania szkody polegajgcej na braku mozliwosci
zaspokojenia wierzytelnosci, a w zwigzku z tym roszczenia odszkodowawcze sg
przedwczesne. W takiej sytuacji po uptywie piecioletniego terminu zawitego
wynikajgcego z zaskarzonego przepisu wierzyciel tracitby wprawdzie prawo do
domagania sie uznania kwestionowanej czynnosci za bezskuteczng, jednak wtedy
aktualizowataby sie szkoda polegajgca na braku mozliwosci zaspokojenia roszczenia
wzgledem diuznika, co otwieratoby droge do dochodzenia roszczen deliktowych.
Nalezy wobec tego uznaé, ze wierzyciele uprawnieni do skargi paulianskiej oraz
wierzyciele deliktowi, ktorzy poniesli szkode w wyniku nabycia przedmiotéw
majatkowych dtuznika przez osobe trzecig nie sg dwoma roztgcznymi kategoriami
podmiotéw. Zréznicowanie ograniczenia w czasie roszczen przystugujacych
wierzycielom z tytutu deliktu oraz z tytutu skargi o uznanie czynnosci prawnej za

bezskuteczng nie moze by¢é w zwigzku z tym traktowane jako przypadek
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zréznicowanej ochrony réznych jednostek odznaczajacych sie wspéing cechg

relewantna.

2. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sejm wnosi o stwierdzenie,

ze art. 534 k.c. jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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