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Ldz. i, Lozal i,

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z potgczonymi skargami konstytucyjnymi spétki z o.0. T

. 0 stwierdzenie, ze przepisy § 2 ust. 2 pkt 11 § 2 ust. 3 pkt 1 Zarzadzenia
nr 17 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2007 r.
w sprawie utworzenia wydzialéw orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sadu
Administracyjnego i zakresu ich dziatania (akt niepublikowany), w brzmieniu
nadanym przez § 1 Zarzadzenia nr 15 Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r. zmieniajgcego zarzadzenie
W sprawie utworzenia wydzialdéw orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sadu
Administracyjnego i zakresu ich dziatania (akt niepublikowany), sg niezgodne
zart. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
art. 2 Konstytucji RP

—napodstawie art. 82 ust. 2 w zw. z art. 56 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepisy § 2 ust. 2 pkt 11 § 2 ust. 3 pkt 1 Zarzadzenia nr 17 Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2007 r.
w sprawie utworzenia wydzialow orzeczniczych w Izbach Naczelnego

Sadu Administracyjnego i zakresu ich dzialania (akt niepublikowany),



w brzmieniu nadanym przez § 1 Zarzadzenia nr 15 Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r. zmieniajacego
zarzadzenie w sprawie utworzenia wydzialow orzeczniczych w Izbach
Naczelnego Sadu Administracyjnego i zakresu ich dzialania (akt
niepublikowany), s3 zgodne z art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie post¢powanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — z powodu

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

W skargach  konstytucyjnych z dnia 10 lutego 2014r.,
27 lutego 2014 r. 127 marca 2014 r., uzupelionych pismem z dnia 28 maja
2015r., spotka z o.0. T ' (dalej: Skarzaca, Spoéika) zarzucila, ze
przepisy § 2 ust. 2 pkt 11 § 2 ust. 3 pkt 1 Zarzgdzenia nr 17 Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie utworzenia
wydzialow orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sadu Administracyjnego i
zakresu ich dziatania (akt niepublikowany; dalej: Zarzgdzenie nr 17), w brzmieniu
nadanym owym przepisom przez § 1 Zarzadzenianr 15 Prezesa Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r. zmieniajacego zarzadzenie
w sprawie utworzenia wydzialéw orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sadu
Administracyjnego i zakresu ich dziatania (akt niepublikowany; dalej:
Zarzadzenienr 15), s niezgodne z art. 45 ust. 1 wzw. z art. 176 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 2 Konstytucji RP.

Skargi Spoiki zostaly wniesione na tle nastepujacego stanu faktycznego.



Spétka T SA, bedaca poprzednikiem prawnym Skarzace],
wniosta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G skargi na
szereg ostatecznych decyzji Dyrektora Izby Celnej w K. , dotyczacych
zobowigzan podatkowych w podatku akcyzowym. W szczegdlnosci, w skargach
tych domagano si¢ uchylenia decyzji organu administracji skarbowej pierwszej
instancji, okreslajagcych wysokos¢ zobowigzan podatkowych za poszczeg6élne
miesigce w latach 2006-2008 oraz umorzenia postgpowania podatkowego.
Sprawy zainicjowane owymi skargami rozpatrywane byly przez wspomniany

Wojewodzki Sgd Administracyjny pod sygnaturami ,
(tych
spraw dotyczy skarga konstytucyjna z dnia 10 lutego 2014 1.); . ,
(skarga konstytucyjna z dnia 27 lutego 2014 r.) oraz
(skarga konstytucyjna

z dnia 27 marca 2014 r.).

W toku postgpowan sadowoadministracyjnych

Skarzgca ztozyla wnioski o wytaczenie
szeregu sedzidw WSA, ktére to wnioski, postanowieniami tego Sadu,
nie zostaly jednak uwzglednione. W tej sytuacji Skarzaca wniosta zazalenia na
postanowienia o nieuwzglednieniu wnioskow. Wniesione Srodki odwolawcze
zostaly jednak oddalone postanowieniami Naczelnego Sgdu Administracyjnego
Izby Gospodarczej z dnia ~ wrzesnia 2014 r., sygn. ,

oraz z dnia  wrzesnia 2014 r., sygn. ,
Sprawy rozpatrywane przez Wojewodzki Sad Administracyjny

w G pod sygnaturami
doczekaty si¢ natomiast merytorycznego rozstrzygniecia.
W tych trzech sprawach skargi zostaly bowiem oddalone wyrokami owego Sadu

z dnia pazdziernika 2012 r. Spo6tka wniosta skargi kasacyjne od tych wyrokow,
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a wniesione przez nig $rodki zaskarzenia zostaly rozpoznane w Izbie
Gospodarczej Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktdry, wyrokami z dnia

wrzesnia 2014 r., sygn. , owe
skargi oddalit.

Formulujac zarzuty o niekonstytucyjnosci przepisow zaskarzonego
Zarzadzenia, Spdtka podnosi, ze wskazane przez nig w skargach konstytucyjnych
orzeczenia (wyroki i postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego)
zapadly z naruszeniem prawa Skarzacej do rozpoznania sprawy przez wlasciwy
sagd — w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Owe rozstrzygniecia, bedace
orzeczeniami w sprawach zobowiazan podatkowych (w sprawach ze skarg na
decyzje Dyrektora Izby Celnej w K - w przedmiocie podatku
akcyzowego), zostaty bowiem wydane w Izbie Gospodarczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego, podczas gdy — zgodnie z art. 39 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. 22014 r.,
poz. 1647; dalej: p.u.s.a.) — nadzor nad orzecznictwem wojewddzkich sadow
administracyjnych w sprawach zobowigzan podatkowych sprawuje Izba
Finansowa NSA. Do naruszenia praw Spotki doj$¢ miato wskutek zastosowania
§ 2 ust. 2 pkt 11§ 2 ust. 3 pkt 1 Zarzadzenia nr 17 w brzmieniu nadanym tym
przepisom przez § 1 Zarzadzenia nr 15 Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Na mocy tych przepiséw, rozpoznawanie czesci kategorii
spraw zobowigzan podatkowych w podatku akcyzowym =zostalo bowiem
powierzone Izbie Gospodarczej NSA. Zmiane te przeprowadzono wbrew
dyspozycji art. 39 § 1 p.u.s.a, zgodnie zktérym rozpoznawanie spraw
dotyczacych wszelkiego rodzaju zobowigzan podatkowych miesci sig w
zadaniach Izby Finansowej NSA. Jednoczesnie Spotka podnosi, ze obwigzujace
uregulowania prawne w zadnym stopniu nie przyznaja Prezesowi Naczelnego
Sadu Administracyjnego uprawnienia do wydawania aktéw o charakterze

ogblnym, zmieniajacych zakres zadan poszczeg6lnych Izb tego Sadu.



W ocenie Spoitki, uzyte w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP pojecie ,,wtasciwy
sad” dotyczy zardwno wlasciwosci zewnetrznej — czyli rozdziatu spraw pomiedzy
poszczegdlnymi sadami, jak i wewnetrznej — tj. rozdzialu spraw pomiedzy
wydziatami czy oddziatami (czy tez — jak w przypadku NSA lub Sadu
Najwyzszego — réwniez pomiedzy izbami) danego sgdu. Z kolei, zgodnie
z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, ustrdj i wlasciwos¢ sadow muszg by¢ okreslone
ustawowo. Zdaniem Skarzacej, skoro to ustawa wyznacza zakres wlasciwosci
poszczegdlnych Izb NSA, a zaskarzone Zarzadzenie nr 17 Prezesa NSA
(w brzmieniu nadanym mu przez Zarzadzenie nr 15) zakres ten bezprawnie
zmienia, to doszilo do naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 2
Konstytucji RP.

Skarzgca podnosi réwniez, Zze tak sposob uregulowania kompetencji Izby
Gospodarczej i Izby Finansowej NSA w zaskarzonych przepisach Zarzadzenia
nr17, jak 1 uksztaltowana na podstawie owego Zarzadzenia praktyka
rozpatrywania spraw dotyczacych podatku akcyzowego przez Izbe Gospodarcza,
oparte sa na rozumieniu pojecia ,,organy celne” niezgodnym z ustawowa definicjg
tego terminu. Ponadto — wedlug Spoéiki — dziatania podejmowane przez Prezesa
NSA w zakresie zmian wprowadzonych zaskarzonymi przepisami noszg
znamiona manipulacji. Z tych tez powoddw, zaskarzone przepisy § 2 ust. 2 pkt 1
i § 2 ust. 3 pkt | Zarzadzenia nr 17 narusza¢ maja zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, przez co —w ocenie Spotki — sg niezgodne réwniez
z art. 2 Konstytucji RP, ktéry zostat powotany jako wzorzec kontroli obok
art. 45 ust. | wzw. z art. 176 ust. 2 ustawy zasadniczej.

Przedstawione przez Skarzacg fakty i oceny oraz sformutowane przez nig
zarzuty nakazuja, by w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do formalnych aspektow
dopuszczalno$ci rozpoznania wniesionych przez Spotke skarg konstytucyjnych.
Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kontrola konstytucyjnosci, zainicjowana skarga,
musi mie¢ bowiem za przedmiot ustawe lub inny akt normatywny, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
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lub prawach podmiotu wnoszacego skarge. Przedmiotem kontroli w niniejsze;j
sprawie uczyniono natomiast akt prawny spoza katalogu powszechnie
obowigzujgcych zrédet prawa, majacy przy tym charakter ustrojowy.

Kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do badania konstytucyjnosci i
legalnosci prawa zostala sformutowana w art. 188 ustawy zasadniczej. Obok
wskazania, ze zadaniem Trybunatu jest kontrola konstytucyjnosci ustaw i uméw
miedzynarodowych (art. 188 pkt 1 Konstytucji) oraz dokonywanie oceny
zgodnosci ustaw zratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktdrych
ratyfikacja ~ wymagata  uprzedniej zgody wyrazonej W  ustawie
(art. 188 pkt 2 Konstytucji), ustrojodawca okreslil trzeci obszar aktywnosci sadu
konstytucyjnego w zakresie hierarchicznej kontroli prawa, tj. badanie ,,zgodnosci
przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami”
(art. 188 pkt 3 Konstytucji). Te ostatnig grupe aktéw okresla sie zbiorczo mianem
,»aktow podustawowych”, przy czym jest to grupa najbardziej obszerna,
niedookreslona i niejednorodna.

Takie wujecie przedmiotu kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
w art. 188 pkt 3 Konstytucji jest zasadniczo aprobowane w doktrynie prawa.
Przyjmuje sie bowiem, ze celem ustrojodawcy byto objecie kognicja Trybunatu
wszystkich aktow normatywnych pochodzgcych od centralnych organéw
panstwa. Dlatego tez w pismiennictwie stusznie zauwaza si¢, ze w postgpowaniu
przed polskim sgdem konstytucyjnym decydujace znaczenie dla okreslenia
zakresu owej kognicji ma zdefiniowanie pojecia ,,normatywno$ci aktu prawnego”
(vide — G. Kosiorowski, Normatywny charakter aktu prawnego w orzecznictwie
Trybunatu  Konstytucyjnego,  Panstwo i Prawo, nr  9/2010,
s. 32-45).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swym orzecznictwie zajmowat sie
pojeciem aktu normatywnego oraz poszukiwaniem wiasciwych kryteriow

wyznaczajgcych zakres owego pojecia. Ostatecznie, sposoéb pojmowania tego
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terminu wypracowany zostal na bazie ustalen nauki prawa i wieloletniej praktyki
orzeczniczej. Juz bowiem u zarania swej dziatalnosci Trybunat nawigzywat do
definicji zaproponowanej przez W. Zakrzewskiego, wskazujacej, ze aktem
normatywnym jest ,.kazdy taki akt, ktéry wyznacza reguty i wzory postepowania,
ktérych przestrzeganie jest dla jego adresatow prawnie obowigzujace, niezaleznie
od tego, jaka forme ma podstawa prawna jego ustanowienia, jaki jest jego zasieg
przedmiotowy 1 podmiotowy oraz jaki jest zakres i forma sankcji stuzacych
ochronie jego przestrzegania” (W. Zakrzewski, Zakres przedmiotowy i formy
dziatalnosci prawotworczej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1979, s. 18).
Poglady Trybunatu, uksztalttowane na podstawie uprzednio obowigzujgcych
przepisdw ustrojowych, zostaly podtrzymane w orzeczeniach wydanych po
wejdciu w Zycie obecnie obowiazujacej ustawy zasadniczej. Trybunat wskazywat,
ze ,niezaleznie od istotnych zmian odpowiednich przepiséw konstytucyjnych i
ustawowych, atakze niezaleznie od pewnych wahan i dajqcej si¢ zauwazy¢
ewolucji pogladow samego Trybunatu, mozna méwié o uksztattowaniu sie w jego
orzeczeniach istotnych statych elementéw rozstrzygania o normatywnosci aktu
prawnego. Do elementéw tych nalezy zaliczy¢: 1) decydujace znaczenie tresci, a
nie formy aktu jako kryterium oceny jego normatywnosci (definicja materialna),
2) konkretny charakter tego rodzaju oceny, biorgcej pod uwage takze systemowe
powigzania danego aktu z innymi aktami systemu prawnego uznawanymi
niewgtpliwie za normatywne, 3) przyjecie, ze watpliwosci co do normatywnego
charakteru niektérych aktow prawnych wydajg si¢ nieodlgczna cecha systemu
prawnego. (...) Co wigcej, Trybunat Konstytucyjny zawsze (...) stat na
stanowisku, ze jezeli w aktach prawnych pochodzacych od centralnych organow
panstwa zwarta jest jakakolwiek tre$¢ normatywna, to nie ma podstaw wylgczenia
ich spod kontroli konstytucyjnosci czy legalnosci” (wyrok z dnia 12 lipca 2001 r.,
sygn. SK 1/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 127). Wymdg istnienia owej tresci uwaza
si¢ za spelniony wéwczas, gdy w danym akcie zawarta jest cho¢by jedna norma

prawna o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Przy tym, w sytuacjach, gdy
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w gre wchodzi ochrona praw i wolnoéci jednostki, Trybunal Konstytucyjny
stosuje swoiste domniemanie normatywnosci aktow prawnych. Przyjecie
szerokiego rozumienia kryterium normatywnoéci aktu jest konieczne, gdyz,
biorgc pod uwage duzg liczbe takich aktéw prawnych, wydawanych przez rézne
organy panstwa, a niekiedy takze inne podmioty, wiekszo$¢ z tych aktow
pozostawataby poza jakakolwiek instytucjonalng i skuteczng kontrolg ich
konstytucyjnosci lub legalnosci (vide — ibidem oraz wyrok z dnia 22 wrzednia

2006 ., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109).

Wstepna ocena zaskarzonych § 2 ust. 2 pkt 11 § 2 ust. 3 pkt 1 Zarzadzenia
nr 17, dokonana w kontekscie przedstawionych wyzej tez i pogladow, zdaje sie
potwierdzaé trafnos¢ zaprezentowanej przez Spotke konstatacji o normatywnym
charakterze tych przepisow. Sg to niewatpliwie unormowania o charakterze
generalnym (nie sa bowiem skierowane od indywidualnie oznaczonych
podmiotéw) 1 abstrakcyjnym (nie dotycza konkretnie oznaczonych sytuaciji, lecz

reguluja okreslone jedynie rodzajowo, powtarzalne zachowania 0sob).

Trafne wydajg sie tez twierdzenia Skarzacej, ze pozycja ustrojowa
Naczelnego Sagdu Administracyjnego oraz samego Prezesa tego Sadu, okreslona
tak przez przepisy Konstytucji, jak 1 ustawowe unormowania dotyczace
sadownictwa administracyjnego, przemawiajg za przyjeciem, iz Prezes NSA ma
status centralnego organu panstwa w rozumieniu art. 188 pkt 3 ustawy
zasadnicze].

Jak juz wspomniano, art. 79 Konstytucji wymaga spelnienia innej jeszcze
przestanki dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi — w postaci
istnienia zwigzku miedzy norma bedaca przedmiotem kontroli a prawng podstawa
ostatecznego orzeczenia. Trybunatl Konstytucyjny przyjmuje, ze zwigzek ten
rozumiany by¢ musi do$¢ szeroko, gdyz nie ksztaltuje si¢ on identycznie we
wszystkich wypadkach skargi konstytucyjnej. Oprécz ,klasycznych” sytuacii,

gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego



(lub ich jednostki redakcyjnej), wprost powotanych w sentencji ostatecznego
orzeczenia, lub gdy organ orzekajacy wykorzystuje jakas norme, konstruujac tresé
rozstrzygniecia (co wynika z wuzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji
rozumowania owego organu), ale wyraznie w sentencji jej nie powotal, moga
zaistnie¢ przypadki, w ktérych zwigzek wymagany przez art. 79 Konstytucji jest
znacznie mniej intensywny. W rozumieniu Trybunalu Konstytucyjnego,
desygnatem pojecia ,,akt normatywny, na podstawie ktoérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach osoby
wnoszacej skarge” sg bowiem ,nie tylko przepisy prawa materialnego, ale
rowniez regulacje dotyczace procedury, a jednoczesnie takze podstawowe
przepisy ustrojowe, ktore tworzg dany organ witadzy publicznej i wyposazajg go
w odpowiednie kompetencje, w ramach ktérych wydane zostaje ostateczne
rozstrzygniecie dotyczace skarzacego (...)” [wyrok z dnia 24 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 7/06 OTK ZU nr 9/A/2007, poz.108]. W cytowanym wyroku
Trybunal Konstytucyjnych podkreslit wiasnie wage wplywu przepiséw
ustrojowych na ksztalt i zakres wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do
sadu.

Nie wnikajac (w tym miejscu) w ocene zasadnosci stawianych przez
Skarzacg zarzutéw, nalezy wiec przyjaé, ze zwigzek zaskarzonych rozwigzan —
tak w kontekscie procesowym, jak i ustrojowym — z dotyczgcymi Skarzacej
orzeczeniami wydaje sie by¢ oczywisty, albowiem zarzuty te dotyczg przepiséw
normujacych ustrdj) i wlasciwos¢ (szeroko rozumiane) orzekajacego w Jej
sprawach sadu. W tym kontekscie, zaskarzone przepisy Zarzadzenia nr 17
stanowily wiec podstawe owych rozstrzygnied.

Odnoszac si¢ do jeszcze jednej kwestii formalnej, podniesé nalezy, ze
Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, iz pod pojeciem ,orzeczenia
rozstrzygajacego ostatecznie o wolnosciach lub prawach podmiotu wnoszacego

skarge” rozumie¢ nalezy rdwniez ostateczne orzeczenie konczgce postepowanie



wpadkowe, prowadzone w zakresie wylaczenia sedziego (vide np. — wyrok z dnia

2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46).

Przedstawione wyzej tezy prowadzg do wniosku, ze podstawowe znaczenie
dla oceny zasadnosci zrzutéw Skarzgcej ma wzorzec kontroli konstytucyjnosci
zawarty w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi: ,,Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.”. Na konstytucyjny
ksztatt prawa do sadu, bedgcego autonomicznym prawem stuzgcym jednoczesnie
jako instrument gwarancji ochrony innych wolno$ci i praw, niewatpliwie mialy
wplyw wigzace Polske normy miedzynarodowe, a przede wszystkim -
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich 1 politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 3, poz. 167).
Réwnie istotng role odegrato orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
w ktérym to orzecznictwie — po zmianach ustrojowych zachodzacych od 1989 r.
— podkreslano, ,,ze kwestia fundamentalng jest przyznanie obywatelom prawa do
sadu celem umozliwienia im ochrony przystugujacych praw przed niezawistym
organem, zwigzanym wylgcznie obowigzujacym prawem, a takze prawa do
rzetelnego i jawnego procesu, w ktoérym rozstrzygane sg prawa o charakterze
cywilnym, administracyjnym oraz zasadno$¢ przedstawianych jednostce
zarzutow karnych” (orzeczenie z dnia 7 stycznia 1992 r., sygn. K. 8/91,
OTK nr 1/1992, poz. 5).

Realizujgce powyzsze zatozenia, w obecnie obowigzujgcej ustawie
zasadnicze] podniesiono prawo do sgdu do rangi zasady konstytucyjnej, a poprzez
tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zaakcentowano konieczno$¢ takiego okreslenia
zasad postepowania oraz wlasciwe] organizacji sgdownictwa, aby zapewnié
jednostce jak najbardziej efektywna ochrone jej wolnosci i praw. Prawo do sgdu
postrzega¢ bowiem nalezy jako ,,mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ w kazdej sytuacji
(sprawie) do sgdu z zgdaniem okreslenia (ustalenia) statusu prawnego jednostki,
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w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci, lecz
réwniez w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasnosci, niepewnosci,
a zwlaszcza obawy wystgpienia takiego naruszenia” (P. Sarnecki, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1lI, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, komentarz do art. 45, s. 1). Co wiecej, prawo to nalezy
postrzegaé nie ,,jedynie formalnie, jako dostepnosé¢ drogi sadowej w ogdle, lecz i
materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sagdowe;.
Konieczne jest bowiem, by sagdowa ochrona miata rzeczywisty charakter, co
oznacza m.in. prawo dochodzenia przez uprawnionych ochrony ich intereséw
przed sgdem wyposazonym w kompetencje rozpoznawania sprawy ze skutkiem
zapewniajacym realizacje ich roszczen” uchwata Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. W.14/94, OTK nr 1/1995 r., poz. 19).
Z przedstawionych wyzej wzgledéw, tak w doktrynie, jak i orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, akcentuje si¢, ze na wskazane w art. 45 ust. 1
Konstytucji ogdlne prawo do sadu sktadaja w szczegdlnos$ci: prawo dostepu do
sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sgdem — organem o okreslonej
charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), prawo do
odpowiedniego (zgodnego z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci)
uksztattowania procedury sadowej, prawo do wyroku sagdowego (czyli prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad) oraz prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy
(vide — wyroki z dnia: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108; 18 lutego 2009 r, sygn. Kp 3/08, OTK ZU nr 2/A/2009,
poz. 9; 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128; zob. tez
J. Sobczak, Przepisy placowe sedziow sgdow powszechnych a wzorce
konstytucyjne, Panstwo i Prawo, nr 11/2008, s. 85).

Ponadto, w art. 45 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca wyraznie wskazat
granice roszczenia konstytucyjnego jednostki. To, czego jednostka moze si¢

domaga¢ w ramach realizacji jej podmiotowego prawa, jakim jest prawo do sadu,
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okreslone zostato jako ,rozpatrzenie” sprawy. Z chwilg zgloszenia takiego
roszczenia aktualizuje sig, skorelowany z roszczeniem, obowigzek sgdu do
dziatania w ramach jego konstytucyjnie okreslonej kompetencji. Roszczenie
uprawnionego podmiotu i zobowigzanie wtasciwego organu wiadzy publicznej
pozostaja zatem w interakcji (vide — A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do
sgdu w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjinego, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £.0dz 2006, s. 197).

Na tle ugruntowanego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, wedle
ktérego konstytucyjne prawo do sadu obejmuje co najmniej cztery przytoczone
Wyzej uprawnienia, ,roszczenie” jednostki o ,rozpatrzenie sprawy” nalezy
utozsamiaé zardwno z etapem procedury, na ktdrym aktualizuje si¢ obowigzek
sadu wazenia argumentoéw majgcych wptyw na wynik koncowy postgpowania,
ale iz samym rozstrzygnieciem sprawy, gdzie realizuje si¢ prawo do wyroku
sadowego (ibidem, s. 199). Jednak prawo do rozstrzygnigcia sprawy, rozumiane
jako prawo do uzyskania wyroku sagdowego, nie oznacza zgdania przez jednostke
korzystnego dla niej werdyktu. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
dominuje bowiem przekonanie, iz Konstytucja porgcza samo rozpatrzenie
sprawy, a nie tre$¢ rozstrzygniecia, co nie wyklucza zadania, by w takich samych
stanach faktycznych i prawnych zapadaly wyroki, jezeli nie tozsamej, to
przynajmniej podobnej tresci. I tak, w wyroku z dnia 13 maja 2002 r., w sprawie
o sygn. SK 32/01, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,[w] przypadku prawa
do sadu przedmiotem konstytucyjnej ochrony jest szczegdlna wartosé
proceduralna — prawo jednostki, tworzace obowigzek organu wiadzy publiczne;j,
do okreslonej procedury sgdowej kontroli rozpatrzenia sprawy. Nalezy pamigtac,
ze konstytucja porecza samo rozpatrzenie sprawy, a nie tre$ rozstrzygniecia.
Jednakze to rozpatrzenie musi by¢ tak uregulowane, aby istniato jak najwicksze
prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygniecia zgodnego z prawem” (OTK ZU
nr 3/A/2002, poz. 31). Z kolei, w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r.,
wydanym w sprawie SK 40/09, Trybunat Konstytucyjny podkredlit, ze ,,funkcja

12



prawa do sadu nie jest zapewnienie poszukujgcemu ochrony prawnej korzystnego
wyniku, ale prawnie skutecznej mozliwosci zwrocenia sie do organu sgdowego o
rozpatrzenie sprawy i wydanie orzeczenia, stosownie do wynikéw postepowania
dowodowego i zgodnie z tre$cig prawa materialnego” (OTK ZU nr 1/A/2011,
poz. 6).

Jednym z wystepujacych w Konstytucji termindéw, odnoszgcych sie
bezposrednio do prawa do sgdu, ktéry wymaga poglebionej analizy z uwagi na
charakter rysujgcego sie w przedmiotowej sprawie problemu konstytucyjnego,
jest uzyte przez ustrojodawce w art. 45 ust. 1 Konstytucji pojecie ,,sgd wiasciwy™.
Konstytucja o ,,s3dzie wtasciwym” czy tez ,,wlasciwosci sgdu” mowi nie tylko w
art. 45 ust. 1, lecz takze w art. 176 ust. 2, ktory brzmi: ,,Ustréj i wtasciwosé sadow
oraz postgpowanie przed sadami okreslajg ustawy.”. Podejmujac zatem probe
rekonstrukcji znaczenia konstytucyjnego terminu ,,sad wlasciwy”, w pierwszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢, jaka konotacje przypisuje si¢ pojeciu ,,sgd”.
Prawidtowego znaczenia tego terminu nalezy poszukiwaé na dwoch
plaszczyznach: procesowej i ustrojowej. W aspekcie procesowym, przez termin
sad nalezy rozumie¢ , konkretny sktad orzekajgcy, ktory prowadzi postepowanie
sadowe 1 wydaje orzeczenie” (D. Lis-Staranowicz, Konstytucyjne srodki ochrony
wolnosci i praw, [w:] Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 204). Trudniejsze jest zdefiniowanie
ustrojowego aspektu tego pojecia, albowiem w obowigzujacej ustawie
zasadniczej brak materialnej definicji terminu ,,s3d”. Z drugiej jednak strony,
pojecie sadu jako organu wiladzy publicznej wylgcznie uprawnionego do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci zostalo formalnie doprecyzowane
w art. 175 ust. 1 Konstytucji, ktory zastrzega te kompetencje tylko na rzecz Sadu
Najwyzszego, sadoéw powszechnych, sagdow administracyjnych oraz sgdow
wojskowych.

Podejmujac jednak prébe zdefiniowania materialnej tresci dekodowanego

terminu, wskazaé nalezy, ze, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, pojecie to
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oznacza ,,organ wladzy sgdowniczej, ktory jest organem konstytucyjnym, statym
i dziatlajgcym na podstawie ustawy, niezaleznym w orzekaniu od wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej, w ktorym osoby sprawujace funkcje tego organu
sa niezawiste 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawie i ktdrego rozstrzygniecia
maja moc obowigzujgcg i nie podlegajg zmianie przez inne organy wiadzy
panstwowej” (A. Wasilewski, Pojecie ,,sqgdu” w prawie polskim i w Swietle
standardow europejskich, Przeglad Sadowy, nr 11-12/2012, s. 5-6).

Rozstrzygniecie o szczegblowym ksztalcie rozwigzan ustrojowych i
proceduralnych sgdownictwa na mocy art. 176 ust. 2 Konstytucji powierzono
ustawodawcy. Zgodnie z tym zatoZeniem ustrojowym, réwniez okreslenie sadu,
ktéry winien byé wlasciwy do rozpoznania danego rodzaju spraw, stanowi wiec
prerogatywe legislatywy. Zadanie to jest o tyle wazkie, Zze istota przepiséw
normujgcych kognicje sadu sprowadza si¢ nie tylko do funkcji porzadkowe;.
O wiele istotniejsza jest bowiem gwarancyjna funkcja norm regulujacych
wlasciwosé, jako ze majg one zapewni¢ prawidtowe rozpoznanie sprawy i
wydanie przez sad sprawiedliwego rozstrzygnigcia. Rozwiazania, przyjete przez
ustawodawce, muszg wiec odnosi¢ si¢ do pojecia ,wlasciwego sadu”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W doktrynie istnieje szereg pogladdéw w rozny sposdéb dekodujacych
zawarte tym przepisie zalecenia ustrojodawcy dotyczace tresci owego pojecia
(vide — M. Jaworska, Konstytucyjna formuta prawa do ,,sqdu wlasciwego”
a sprawowana przez sqdy administracyjne kontrola dzialalnosci administracji
publicznej, Przeglad Prawa Konstytucyjnego, nr 3/2012, s. 207 i n.). Zdaniem
P. Winczorka, sadem wlasciwym jest ten wskazany w przepisach ustawy ,,jako
kompetentny ze wzgledu na rodzaj i wage sprawy, miejsce wydarzenia, miejsce
zamieszkania lub siedzibe uczestnikéw postepowania i inne podobnego rodzaju
wzgledy” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 111). Z kolei, B. Banaszak

podkresla, ze sad whasciwy to ten, ,.ktéremu Konstytucja lub ustawy powierzaja
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kompetencje rozpatrzenia okreslonej sprawy” (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 241). Nieco szerzej
wypowiada si¢ w tym przedmiocie W. Sanetra. wskazujgc, ze pojgcie ,,wlasciwy
sad” mozna rozumieé trojako, jako: 1) sad wilasciwy, wedhig regulacji
procesowych, miejscowo, rzeczowo i funkcjonalnie w danych sprawach;
2) orzekanie przez dany sad we wilasciwym sktadzie; 3) ogdlng wlasciwosce
danego pionu sadownictwa do rozpoznawania danego rodzaju spraw (W. Sanetra,
Sqd wiasciwy w rozumieniu Konstytucji RP, Przeglad Sadowy, nr 9/2011, s. 11
in.). W ocenie Z. Czeszejko-Sochackiego, uzyty w art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej termin ,,sad wlasciwy” immanentnie zawiera odestanie ,,do przepisow
prawa materialnego (przedmiot i rodzaj ochrony) i realizujacych je przepiséw
procesowych (wtasciwosé rzeczowa, miejscowa) i nie wymaga szerszych
rozwazan” (Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w Sswietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (ogdlna charakterystyka), Panstwo 1 Prawo,
nr 11-12/1997, s. 8§9). Na znaczenie pozaustrojowych komponentéw pojecia sgdu
wlasciwego zwraca uwage E. Kruk podkreslajac, ze ,,istota prawa do sgdu nie
wyczerpuje si¢ w tym, ze w konkretnej sprawie «wlasciwy sad» ma mozliwosé
przeprowadzenia  postgpowania i wydania przewidzianego prawem
rozstrzygniecia (...) nie mniejsze znaczenie ma odpowiednie uksztaltowanie
procedury sadowej” (E. Kruk, Sgdowa kontrola wymierzania sankcji
administracyjnych, [w:] Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, red. M. Stahl,
R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, s. 694-695). Z kolei, w ocenie
P. Sarneckiego, zastosowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji pojecie ,,sad wtasciwy”
wyktadaé nalezy tgcznie z art. 176 ust. 2 Konstytucji, z ktdérego wynika dla
ustawodawcy dyrektywa okreslenia w sposob kompletny (bez zadnych luk)
wlasciwosci miejscowej, rzeczowej i funkcjonalnej wszystkich sadow (vide — P.
Sarnecki, op. cit., s. 3).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, w odniesieniu do pojecia

,sadu wilasciwego” obecne sg — niezaleznie od siebie — dwie gléwne idee.
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Pierwsza z nich wskazuje, ze okreslenie sadu najbardziej adekwatnego do
rozpoznawania danego rodzaju spraw nalezy do legislatywy (wyroki z dnia:
9 czerwca 1998 r., sygn. akt K. 28/97, OTK nr 4/1998, poz. 50; 4 lipca 2002 r.,
sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06,
OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30; 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 28/11,
OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 5); z drugiej zas — i, jak sie wydaje, komplementarne;
wobec pierwszej — wynika, ze ,,[p]rawo do sadu wlasciwego ma by¢ gwarancjg
prawidlowego rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygniecia. Dlatego
sgdowa kontrola danej kategorii spraw powinna zosta¢ powierzona sagdowi, ktory
jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania — czy to ze wzgledu na swa
specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze sgdownictwa. Innymi stowy, sama
Konstytucja wyznacza w duzej mierze zakres przedmiotowy prawa do sadu
wiasciwego. Konstytucja nakazuje uksztattowaé wiasciwos$é poszczegolnych
sadéw tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byt adekwatny do
stosowanej procedury. Zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sgd
wlasciwy powinien opiera¢ si¢ na wskazaniu, iz sprawa zostata rozpoznana przez
sad, ktorego zasady i tryb postepowania sg nieadekwatne do charakteru stosunku
prawnego stanowigcego przedmiot sprawy, o ktorej mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji” (wyrok z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 78; zob. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 stycznia 2013 r., sygn. SK 28/11, op. cit.).

Z przywotanych powyzej pogladow wynika, ze zagadnienie ,sadu
wilasciwego” nie sprowadza sie wylacznie do okreslenia wiasciwosci rzeczowe;j,
miejscowej czy funkcjonalnej, ale dotyczy roéwniez problemu stosowania
procedury odpowiedniej do materialnej istoty rozpoznawanej sprawy. Okreslenie
sadu, ktory bedzie najlepiej przygotowany do orzekania w okre$lonego rodzaju
sprawach, wymaga wiec tacznego wywazenia wskazanych elementdw natury
ustrojowej, materialnoprawnej i proceduralnej. Za sad wlasciwy w rozumieniu

art. 45 ust.1 Konstytucji RP uzna¢ zatem nalezy organ wladzy panstwowej, ktory
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— nie mieszczac si¢ w strukturach wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, i bedac
przez to od tych wtadz niezaleznym i niezawistym — uprawniony jest rzeczowo,
miejscowo, funkcjonalnie i w ramach odpowiedniej procedury do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci (vide — M. Jaworska, op. cit., s. 208).

Zagadnienia ustrojowe i proceduralne sgdownictwa administracyjnego
znajdujg swoj poczatek w art. 184 Konstytucji, ktéry — w zdaniu pierwszym —
stanowi, ze ,,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sgdy administracyjne
sprawujg, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej”. Na gruncie polskiej procedury sgdowoadministracyjnej wiasciwosé
rzeczowa uregulowana zostata w art. 1-5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst. jedn.: Dz. U.
z2012r., poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). W art. 1 p.p.s.a. okreslono pojecie
sprawy sagdowoadministracyjnej, przez ktérg nalezy rozumieé sprawe z zakresu
kontroli dziatalnosci administracji publicznej podlegajacg rozpoznaniu
W postepowaniu sgdowym na podstawie p.p.s.a. lub inne sprawy, do ktdérych
‘ procedura ta ma zastosowanie z mocy ustaw szczegolnych. W dalszych
przepisach (tj. w art. 3 — 5 p.p.s.a.) szczegdtowo okreslono poszczegdlne kategorie
spraw, pozostajacych w kognicji sagdownictwa administracyjnego. Kwestia
wlasciwosci miejscowej, ktdrej istota shuzy rozgraniczeniu kompetencji
pomiedzy sadami tego samego rzedu ze wzgledu na przypisany im zasieg
terytorialny jurysdykcji, a w sagdownictwie administracyjnym (co jest oczywiste)
dotyczy jedynie wojewoddzkich saddéw administracyjnych, zostala natomiast
okreslona w art. 13 § 2 p.p.s.a. W procedurze sgdowoadministracyjnej w sposodb
wyczerpujacy okreslono rowniez wilasciwos¢ funkcjonalna, przez ktorg nalezy
rozumie¢ podzial funkcji 1 czynnosci procesowych w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym pomiedzy sadami réznych instancji lub tez sadami
rownorzednymi. Wiasciwosé ta okreslona zostata tak w ustawie ustrojowej, jak i
procesowej. Na gruncie procesowym o wiasciwosci funkcjonalnej wojewddzkich

sadow administracyjnych mowi art. 13 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktérym kognicji
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wojewodzkich sadéw administracyjnych podlegaja wszystkie sprawy
sadowoadministracyjne, z wyjatkiem tych, dla ktérych zastrzezona zostala
wlasciwod¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rzecza Naczelnego Sadu
Administracyjnego — w my$l art. 3 § 2 p.u.s.a. oraz art. 15 § 1 p.p.s.a. — jest
natomiast sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscia wojewodzkich sadéw
administracyjnych w zakresie orzekania w trybie okres§lonym ustawami, a
w szczegolnosci rozpoznawanie sSrodkow odwotawczych od orzeczen tych sadéw
i podejmowanie uchwat wyjasniajgcych zagadnienia prawne oraz rozpoznawanie
innych spraw nalezgcych do wiasciwos$ci Naczelnego Sadu Administracyjnego na
mocy innych ustaw.

Z kolei, przepis art. 39 p.u.s.a.,, ktéry okreSla wewnetrzna strukture
organizacyjng NSA i zadania poszczegolnych Izb, brzmi:

»Art. 39. § 1. Naczelny Sad Administracyjny dzieli si¢ na: Izbe Finansowa,
Izbe Gospodarcza i Izbe Ogodlnoadministracyjng.

§ 2.Izba Finansowa sprawuje, w granicach i trybie okreslonym przez
wladciwe przepisy, nadzor nad orzecznictwem wojewodzkich sadow
administracyjnych w sprawach zobowigzan podatkowych i innych §wiadczen
pienigznych, do ktérych majg zastosowanie przepisy podatkowe oraz o egzekucji
swiadczen pienieznych.

§ 3. Izba Gospodarcza sprawuje, w granicach 1 trybie okreslonym przez
wlasciwe przepisy, nadzor nad orzecznictwem wojewodzkich sadow
administracyjnych w sprawach dziatalnosci gospodarczej, ochrony wlasnosci
przemystowej, budzetu, dewizowych, papierow wartoSciowych, bankowosci,
ubezpieczeniowych, cet, cen, stawek taryfowych oraz optat, z wyjatkiem optat
w sprawach, o ktérych mowa w § 4.

§ 4.Izba Ogdlnoadministracyjna sprawuje, w granicach i trybie
okreslonym przez wlasciwe przepisy, nadzoér nad orzecznictwem wojewodzkich
sadéw administracyjnych w sprawach niewymienionych w § 2 i 3, a

w szczegdlnosci w sprawach z zakresu budownictwa i nadzoru budowlanego,
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zagospodarowania przestrzennego, gospodarki wodnej, ochrony s$rodowiska,
rolnictwa, lesnictwa, zatrudnienia, ustroju samorzadu terytorialnego, gospodarki
nieruchomosciami, prywatyzacji mienia, powszechnego obowigzku wojskowego,
spraw wewnetrznych, a takZze cen, optat i stawek taryfowych, jezeli sg zwigzane
ze sprawami nalezacymi do wtasciwosci tej Izby.

§ 5. Pracami kazdej z 1zb kieruje wiceprezes wyznaczony do pelnienia tej
funkecji przez Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego.”.

Podnies¢ tez nalezy, ze art. 41 § 1 p.u.s.a. uprawnia Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, m.in., do tworzenia i znoszenia — za zgodg Kolegium
Naczelnego Sadu Administracyjnego — wydziatow w Izbach, o ktérych mowa
w art. 39 p.u.s.a. Uprawnienie to zostato doprecyzowane w § 2 ust. 4 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania Naczelnego Sadu Administracyjnego, stanowigcego
zalagcznik do wydanej w oparciu o art. 43 p.u.s.p. Uchwaly Zgromadzenia
Ogolnego Sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2004 r.
(M. P. Nr 11, poz.176; akt obowigzywat do dnia 16 listopada 2010 r.), w mysl
ktérego to Regulaminu Prezes Sadu (za zgoda Kolegium Sadu) tworzy w Izbach
wydzialy orzecznicze, na podstawie ustalonych w przepisach o biurowosci
kryteriow  rzeczowo-problemowych  okreslajgcych  przedmiot  spraw
sadowoadministracyjnych objetych wtasciwosciag poszezegdlnych Izb.

W oparciu o wskazane wyzej unormowania, w dniu 30 wrzesnia 2009 r.
Prezes NSA wydal Zarzadzenie nr 15 zmieniajace zarzadzenie w sprawie
utworzenia wydziatdw  orzeczniczych w  Izbach Naczelnego Sadu
Administracyjnego i zakresu ich dzialania. Zmienianym aktem byto Zarzadzenie
nr 17 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2007 r.
w sprawie utworzenia wydzialdw orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sadu
Administracyjnego i zakresu ich dziatania. Zmiana, wprowadzona Zarzadzeniem
nr 15, polegata na okresleniu, ze sprawy objete symbolem 6111 (podatek
akcyzowy), w zakresie, w jakim w sprawach o tym symbolu wiasciwe sg organy

celne oraz organ je nadzorujacy, rozpoznawane beda w Wydziale 1 Izby
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Gospodarczej NSA, a nie — jak do tego czasu — w Wydziale I Izby Finansowe;j
tego Sadu. Podlegajacy zaskarzeniu fragment Zarzadzenia
nr 17 uzyskat wowczas brzmienie:
»8 2.(...) 2. W Izbie Finansowej:
1) do wydziatu I nalezg sprawy objete symbolem 61101 6111, z wyjatkiem
spraw oznaczonych symbolem 6111, w ktoérych wtasciwe sg organy celne
oraz organ je nadzorujacy; (...).
3. W Izbie Gospodarczej:
1) do wydziatlu I naleza sprawy objete symbolem 630, a takze sprawy objete
symbolem 6111 — w zakresie, w jakim w sprawach o tym symbolu

wlasciwe sg organy celne oraz organ je nadzorujacy; (...).”

Jak juz wspomniano, Skarzaca podnosi, ze doszto w ten sposéb do
jaskrawego naruszenia dyspozycji art. 39 § 21 § 3 p.u.s.a., albowiem ani przepis
art. 41 § 1 p.us.a, ani tez § 2 ust. 4 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie dajg Prezesowi NSA uprawnienia do
modyfikowania zakresu dziatania poszczegdlnych Izb NS A, a w szczegblno$ei do
zmiany zasad rozdzialu poszczegdlnych kategorii spraw miedzy tymi Izbami.
Przenoszac swoje oceny na plaszczyzne tresci ustrojowych, wynikajacych
zart.45ust. 1 Konstytucji, Skarzaca twierdzi, ze sadem wilasciwym
w rozumieniu tego przepisu ustawy zasadniczej musi by¢ tak sad wiasciwy
zewnetrznie, czyli w zakresie podziatu spraw pomiedzy poszczegdlnymi sgdami,
jak 1 wladciwy wewnetrznie, czyli w aspekcie podzialu spraw w obrebie sadu i

miedzy samych s¢dziow.

Przed odniesieniem si¢ do twierdzen Skarzacej, podkresli¢ nalezy
nastepujace kwestie.

Po pierwsze, skarga konstytucyjna jest specyficznym $rodkiem
indywidualnej kontroli konstytucyjnej. W przeciwienstwie do srodkéw kontroli

abstrakcyjnej, nie moze ona bowiem shuzy¢ do usunigcia z systemu prawnego
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wszelkiego rodzaju hierarchicznej sprzecznosci aktéw normatywnych, lecz
jedynie eliminacji takich przepisow, ktore ponadto skutkowaly naruszeniem
statuowanych na poziomie konstytucyjnym praw podmiotu wnoszacego skarge.

Po drugie, w wypadku skargi konstytucyjnej normy ogdlne, okreslajace
zasady ustrojowe, i normy adresowane do ustawodawcy — co do zasady — nie
moga stanowi¢ wihasciwego wzorca kontroli (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 53).

Po trzecie, jak wielokrotnie podkreslat Trybunal Konstytucyjny, pojecia
konstytucyjne majg autonomiczny charakter, co oznacza, ze podczas interpretacji
Konstytucji nie sg wigzace tresci normatywne nadawane danemu terminowi przez
ustawodawce (vide np. — wyroki z dnia: 14 marca 2000 r., sygn. P. 5/99, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 60; 23 wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003,
poz. 76; 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42,
14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 137).

Z podanych wyzej wzgledow, przede wszystkim ocenié nalezy zgodno$¢
zaskarzonych unormowan z wzorcem kontroli zawartym w art. 45 ust. 1 ustawy
zasadnicze]. Ocena ta polega¢ musi na ustaleniu, czy w wyniku wprowadzenia do
przepiséw Zarzadzenia nr 17 ,,nowych”, i budzacych watpliwosci co do zgodnosci
z ustawg, zasad rozdziatu spraw miedzy Izby NSA, doszto do obnizenia stopnia
realizacji prawa przystugujacego Skarzacej z mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, Zze poszczegdlne Izby
orzecznicze Naczelnego Sadu Administracyjnego nie stanowig osobnych
jednostek w stosunku do tego Sgdu, a wigc — w kontekscie zewngtrznym —
przypisanie danej kategorii spraw do ktorejkolwiek z tych Izb nie ma wpltywu
na stopien realizacji przyshugujacego stronie (w danej sprawie) prawa do sgdu.

Jak juz wspomniano, w art. 39 p.u.s.p. ustawodawca dokonal jednak
podziatu zadan migdzy poszczegdlne Izby w oparciu o kryterium przedmiotowe.

Niewatpliwe doszio w ten sposdb do okreélenia — i to w drodze ustawowej —
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wewnetrznej wlasciwosci rzeczowej NSA. W doktrynie zasadniczo nie przyjmuje
sig, by sposob uksztaltowania tego rodzaju wiasciwosci per se mogl istotnie
rzutowaé na  konotacje pojecia ,sadu wlasciwego” W rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji (vide — A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Wyd. Lex,
Warszawa 2012, s. 205 i n.). Nalezy jednak zauwazy¢, Ze nie mozna wykluczy¢
wplywu wiasciwosci wewnetrznej na realizacje przez strong prawa do sadu, jezeli
wlasciwos¢ owa zostataby okreslona w sposdb niezgodny z istotnymi zasadami
ustrojowymi sgdownictwa lub prowadzita do koniecznos$ci stosowania procedury
nieadekwatnej do materialnego charakteru sprawy. Ten kontekst wiasciwosci
rzeczowej moze mie¢ wiec znaczenie konstytucyjne i procesowe, lecz wpltyw ten
nalezy ocenia¢ in concreto, w realiach rozpatrywanego problemu
konstytucyjnego.

Dokonywanie zmian w zakresie ustawowo okreslonej wiasciwosci
wewngtrznej aktami nizszej rangi moze (i powinno) przy tym budzié¢ watpliwosci
co do hierarchiczne] zgodnosci aktu normatywnego wprowadzajacego owe
zmiany. Nalezy jednak przypomnieé¢ i podkredlié, Zze w postepowaniu
zainicjowanym skargg konstytucyjng wzorcami kontroli mogg by¢ — co do zasady
— jedynie statuujgce prawa 1 wolnos$ci jednostki przepisy Konstytucji RP. Dlatego
tez w przedmiotowe] sprawie nie bylo mozliwe powotanie jako wzorca
art. 39 p.us.p. i orzekanie o zgodno$ci zaskarzonych unormowan z tym
przepisem. Co wigcej, normatywna tres¢ art. 39 p.u.s.p nie moze a priori
przesadzaé o rozumieniu uzytego w art. 45 ust. 1 Konstytucji terminu ,,wtasciwy
sad”, albowiem nie zezwala na to (przywotana juz) zasada autonomicznosci pojeé
konstytucyjnych.

W tej sytuacji, oceniajac wptyw zaskarzonych przepiséw na spetnienie
warunku rozpoznania sprawy przez ,wlasciwy sad”, jako punkt odniesienia
powinno przyjaé sie, przede wszystkim, konstytucyjne znaczenie tego terminu.

Przeprowadzajac oceng w tym kontekscie i odnoszac si¢ do spetnienia kryterium
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merytorycznego (przedmiotu sprawy), w realiach przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazyC, ze W postepowaniach, w ktorych zapadly wydane w Izbie
Gospodarczej NSA postanowienia o oddaleniu zazalen Skarzacej na
postanowienia nieuwzgledniajagce wnioskéw o wylgczenie sedzidw, kryterium
przedmiotu postepowania nie jawi sie jako istotne. Postepowanie w przedmiocie
wylgczenia sedziego jest przeciez li tylko postegpowaniem wpadkowym,
oderwanym od merytorycznego kontekstu sprawy gtownej i —niezaleznie od tego,
jaki jest przedmiot gléownego postgpowania sgdowoadministracyjnego —
w roznych kategoriach spraw dotyczy kwestii tego samego rodzaju.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, by o sytuacji braku przygotowania sgdu
do rozstrzygania sprawy mozna bylo moéwié w przypadkach merytorycznego
orzekania w Izbie Gospodarczej NSA w sprawach dotyczacych podatku
akcyzowego. Niezaleznie od Izby, w ktérej prowadzone jest dane postepowanie,
zawsze pozostaje ono sprawg sgdowoadministracyjng w rozumieniu art. 1 i
art. 2 p.p.s.a. Przy tym sedziowie, orzekajacy w poszczegdlnych Izbach
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, majg taki sam status — sg bowiem sedziami
NSA, a nie poszczegdlnych Izb tego Sadu. Wszyscy oni, bez watpienia,
prezentujg zblizony, odpowiednio wysoki poziom kompetencji zawodowych.
Ponadto, w zakresie zadan Izby Gospodarczej NSA miesci si¢ m. in. orzekanie
w sprawach dotyczacych réznego rodzaju danin publicznych, w tym cet (ktore sg
specyficznym rodzajem podatku — vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 grudnia 2006 r., sygn. SK 25/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz.169 i powotana
tam literatura).

Z kolei, odnoszac sie do procesowego komponentu pojecia ,,sadu
wiasciwego” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, podnies¢ nalezy oczywistg
— jak sie zdaje - konstatacje, ze tryb rozpoznawania sprawy
sgdowoadministracyjnej pozostaje identyczny niezaleznie od Izby NSA, w ktdrej
prowadzone jest dane postepowanie, gdyz wynika jedynie z okreslajacych ow tryb

przepisow p.p.s.a.

23



Z tych wszystkich wzgledow nie mozna przyjac, by — w wyniku
zastosowania zaskarzonych regulacji — naruszone =zostalo przystugujace
Skarzacej z mocy art. 45 wust. 1 Konstytucji prawo do sadu.
Nie zaistniala bowiem sytuacja rozpoznania spraw Spoiki przez sad, ktérego
zasady 1 tryb procedowania sg nieadekwatne do charakteru stosunku prawnego

stanowigcego przedmiot postepowania.

Podniesione wyzej okolicznosci uprawniaja wiec do przedstawienia
stanowiska, ze przepisy § 2 ust. 2 pkt 11 § 2 ust. 3 pkt 1 Zarzadzenia nr 17 Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie
utworzenia wydzialdéw orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sadu
Administracyjnego i zakresu ich dzialania, w brzmieniu nadanym owym
przepisom przez § 1 Zarzadzenia nr 15 Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r. zmieniajacego zarzadzenie
w sprawie utworzenia wydzialéw orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sgdu
Administracyjnego i zakresu ich dzialania, sg zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na przedstawione juz ograniczenia
kognicji Trybunalu Konstytucyjnego w postgpowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjng oraz ograniczenia dopuszczalnosci powolywania w tego rodzaju
postepowaniu wzorcow kontroli, brak jest mozliwosci orzekania o zgodnosci
zaskarzonych regulacji z art. 176 ust. 2 i art. 2 Konstytucji RP. Postepowanie
w tym zakresie winno wigc zosta¢ umorzone na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — z powodu niedopuszczalnosci wydania
wyroku.

Nadmieni¢ tez nalezy, ze sygnalizowane juz watpliwosci co do zgodnosci

zaskarzonych unormowan z art. 39 p.u.s.p. oraz z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP
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moglyby zostaé rozstrzygniete jedynie w wypadku zainicjowania kontroli

abstrakcyjnej zakwestionowanych regulacji.

Z tych wszystkich wzgleddw, wnosze jak na wstepie.
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