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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z połączonymi skargami konstytucyjnymi spółki z o.o. T 

o stwierdzenie, że przepisy § 2 ust. 2 pkt l i § 2 ust. 3 pkt l Zarządzenia 

nr 17 Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2007 r. 

w sprawie utworzenia wydziałów orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sądu 

Administracyjnego i zakresu ich działania (akt niepublikowany), w brzmieniu 

nadanym przez § l Zarządzenia nr 15 Prezesa Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 30 września 2009 r. zmieniającego zarządzenie 

w sprawie utworzenia wydziałów orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sądu 

Administracyjnego i zakresu ich działania (akt niepublikowany), są niezgodne 

z art. 45 ust. l w zw. z art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i 

art. 2 Konstytucji RP 

-na podstawie art. 82 ust. 2 w zw. z art. 56 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 

2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) 

przedstawiam następujące stanowisko: 

l) przepisy § 2 ust. 2 pkt l i § 2 ust. 3 pkt l Zarządzenia nr 17 Prezesa 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2007 r. 

w sprawie utworzenia wydziałów orzeczniczych w Izbach Naczelnego 

Sądu Administracyjnego i zakresu ich działania (akt niepublikowany), 



w brzmieniu nadanym przez § l Zarządzenia nr 15 Prezesa Naczelnego 

Sądu Administracyjnego z dnia 30 września 2009 r. zmieniającego 

zarządzenie w sprawie utworzenia wydziałów orzeczniczych w Izbach 

Naczelnego Sądu Administracyjnego i zakresu ich działania (akt 

niepublikowany), są zgodne z art. 45 ust. l Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu na podstawie 

art. 104 ust. l pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym- z powodu 

niedopuszczalności wydania wyroku. 

UZASADNIENIE 

W skargach konstytucyjnych z dnia 10 lutego 2014 r., 

27 lutego 2014 r. i 27 marca 2014 r., uzupełnionych pismem z dnia 28 maja 

2015 r., spółka z o.o. T (dalej: Skarżąca, Spółka) zarzuciła, że 

przepisy § 2 ust. 2 pkt l i § 2 ust. 3 pkt l Zarządzenia nr 17 Prezesa Naczelnego 

Sądu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie utworzenia 

wydziałów orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sądu Administracyjnego i 

zakresu ich działania (akt niepub likowany; dalej: Zarządzenie nr l 7), w brzmieniu 

nadanym owym przepisom przez § l Zarządzenia nr 15 Prezesa Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 30 września 2009 r. zmieniającego zarządzenie 

w sprawie utworzenia wydziałów orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sądu 

Administracyjnego i zakresu ich działania (akt niepublikowany; dalej: 

Zarządzenie nr 15), są niezgodne z art. 45 ust. l w zw. z art. 176 ust. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej i art. 2 Konstytucji RP. 

Skargi Spółki zostały wniesione na tle następującego stanu faktycznego. 
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Spółka T SA, będąca poprzednikiem prawnym Skarżącej, 

wniosła do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w G skargi na 

szereg ostatecznych decyzji Dyrektora Izby Celnej w K. , dotyczących 

zobowiązań podatkowych w podatku akcyzowym. W szczególności, w skargach 

tych domagano się uchylenia decyzji organu administracji skarbowej pierwszej 

instancji, określających wysokość zobowiązań podatkowych za poszczególne 

miesiące w latach 2006-2008 oraz umorzenia postępowania podatkowego. 

Sprawy zainicjowane owymi skargami rozpatrywane były przez wspomniany 

Wojewódzki Sąd Administracyjny pod sygnaturami 

· (tych 

spraw dotyczy skarga konstytucyjna z dnia 10 lutego 2014 r.); _ 

(skarga konstytucyjna z dnia 27 lutego 2014 r.) oraz 

(skarga konstytucyjna 

z dnia 27 marca 2014 r.). 

W toku postępowań sądowoadministracyjnych 

Skarżąca złożyła wnioski o wyłączenie 

szeregu sędziów WSA, które to wnioski, postanowieniami tego Sądu, 

nie zostały jednak uwzględnione. W tej sytuacji Skarżąca wniosła zażalenia na 

postanowienia o nieuwzględnieniu wniosków. Wniesione środki odwoławcze 

zostały jednak oddalone postanowieniami Naczelnego Sądu Administracyjnego 

Izby Gospodarczej z dnia września 2014 r., sygn. 

oraz z dnia września 2014 r., sygn. 

Sprawy rozpatrywane przez Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w G pod sygnaturami 

doczekały się natomiast merytorycznego rozstrzygnięcia. 

W tych trzech sprawach skargi zostały bowiem oddalone wyrokami owego Sądu 

z dnia października 2012 r. Spółka wniosła skargi kasacyjne od tych wyroków, 
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a wmeswne przez mą środki zaskarżenia zostały rozpoznane w Izbie 

Gospodarczej Naczelnego Sądu Administracyjnego, który, wyrokami z dnia 

września 2014 r., sygn. 

skargi oddalił. 

,owe 

Formułując zarzuty o niekonstytucyjności przepisów zaskarżonego 

Zarządzenia, Spółka podnosi, że wskazane przez nią w skargach konstytucyjnych 

orzeczenia (wyroki i postanowienia Naczelnego Sądu Administracyjnego) 

zapadły z naruszeniem prawa Skarżącej do rozpoznania sprawy przez właściwy 

sąd - w rozumieniu art. 45 ust. l Konstytucji. Owe rozstrzygnięcia, będące 

orzeczeniami w sprawach zobowiązań podatkowych (w sprawach ze skarg na 

decyzje Dyrektora Izby Celnej w K. w przedmiocie podatku 

akcyzowego), zostały bowiem wydane w Izbie Gospodarczej Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, podczas gdy- zgodnie z art. 39 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 

2002 r.- Prawo o ustroju sądów administracyjnych (tekstjedn.: Dz. U. z 2014 r., 

poz. 1647; dalej: p.u.s.a.) -nadzór nad orzecznictwem wojewódzkich sądów 

administracyjnych w sprawach zobowiązań podatkowych sprawuje Izba 

Finansowa NSA. Do naruszenia praw Spółki dojść miało wskutek zastosowania 

§ 2 ust. 2 pkt l i § 2 ust. 3 pkt l Zarządzenia nr 17 w brzmieniu nadanym tym 

przepisom przez § l Zarządzenia nr 15 Prezesa Naczelnego Sądu 

Administracyjnego. Na mocy tych przepisów, rozpoznawanie części kategorii 

spraw zobowiązań podatkowych w podatku akcyzowym zostało bowiem 

powierzone Izbie Gospodarczej NSA. Zmianę tę przeprowadzono wbrew 

dyspozycji art. 39 § l p.u.s.a., zgodnie z którym rozpoznawanie spraw 

dotyczących wszelkiego rodzaju zobowiązań podatkowych mieści s1ę w 

zadaniach Izby Finansowej NSA. Jednocześnie Spółka podnosi, że obwiązujące 

uregulowania prawne w żadnym stopniu nie przyznają Prezesowi Naczelnego 

Sądu Administracyjnego uprawnienia do wydawania aktów o charakterze 

ogólnym, zmieniających zakres zadań poszczególnych Izb tego Sądu. 
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W ocenie Spółki, użyte wart. 45 ust. l Konstytucji RP pojęcie "właściwy 

sąd" dotyczy zarówno właściwości zewnętrznej -czyli rozdziału spraw pomiędzy 

poszczególnymi sądami, jak i wewnętrznej - tj. rozdziału spraw pomiędzy 

wydziałami czy oddziałami (czy też - jak w przypadku NSA lub Sądu 

Najwyższego - również pomiędzy izbami) danego sądu. Z kolei, zgodnie 

z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, ustrój i właściwość sądów muszą być określone 

ustawowo. Zdaniem Skarżącej, skoro to ustawa wyznacza zakres właściwości 

poszczególnych Izb NSA, a zaskarżone Zarządzenie nr 17 Prezesa NSA 

(w brzmieniu nadanym mu przez Zarządzenie nr 15) zakres ten bezprawnie 

zmienia, to doszło do naruszenia art. 45 ust. l w związku z art. 176 ust. 2 

Konstytucji RP. 

Skarżąca podnosi również, że tak sposób uregulowania kompetencji Izby 

Gospodarczej i Izby Finansowej NSA w zaskarżonych przepisach Zarządzenia 

nr 17, jak i ukształtowana na podstawie owego Zarządzenia praktyka 

rozpatrywania spraw dotyczących podatku akcyzowego przez Izbę Gospodarczą, 

oparte są na rozumieniu pojęcia "organy celne" niezgodnym z ustawową definicją 

tego terminu. Ponadto - według Spółki - działania podejmowane przez Prezesa 

NSA w zakresie zmian wprowadzonych zaskarżonymi przepisami noszą 

znamiona manipulacji. Z tych też powodów, zaskarżone przepisy§ 2 ust. 2 pkt l 

i § 2 ust. 3 pkt l Zarządzenia nr 17 naruszać mają zasadę zaufania do państwa i 

stanowionego przez nie prawa, przez co- w ocenie Spółki- są niezgodne również 

z art. 2 Konstytucji RP, który został powołany jako wzorzec kontroli obok 

art. 45 ust. l w zw. z art. 176 ust. 2 ustawy zasadniczej. 

Przedstawione przez Skarżącą fakty i oceny oraz sformułowane przez nią 

zarzuty nakazują, by w pierwszej kolejności odnieść się do formalnych aspektów 

dopuszczalności rozpoznania wniesionych przez Spółkę skarg konstytucyjnych. 

Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kontrola konstytucyjności, zainicjowana skargą, 

musi mieć bowiem za przedmiot ustawę lub inny akt normatywny, na podstawie 

którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o wolnościach 
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lub prawach podmiotu wnoszącego skargę. Przedmiotem kontroli w niniejszej 

sprawie uczyniono natomiast akt prawny spoza katalogu powszechnie 

obowiązujących źródeł prawa, mający przy tym charakter ustrojowy. 

Kompetencja Trybunału Konstytucyjnego do badania konstytucyjności i 

legalności prawa została sformułowana w art. 188 ustawy zasadniczej. Obok 

wskazania, że zadaniem Trybunału jest kontrola konstytucyjności ustaw i umów 

międzynarodowych (art. 188 pkt l Konstytucji) oraz dokonywanie oceny 

zgodności ustaw z ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi, których 

ratyfikacja wymagała uprzedniej zgody wyrażonej w ustawie 

(art. 188 pkt 2 Konstytucji), ustrajodawca określił trzeci obszar aktywności sądu 

konstytucyjnego w zakresie hierarchicznej kontroli prawa, tj. badanie "zgodności 

przepisów prawa, wydawanych przez centralne organy państwowe, 

z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi i ustawami" 

(art. 188 pkt 3 Konstytucji). Tę ostatnią grupę aktów określa się zbiorczo mianem 

"aktów podustawowych", przy czym jest to grupa najbardziej obszerna, 

niedookreślona i niejednorodna. 

Takie ujęcie przedmiotu kontroli Trybunału Konstytucyjnego 

w art. 188 pkt 3 Konstytucji jest zasadniczo aprobowane w doktrynie prawa. 

Przyjmuje się bowiem, że celem ustrajodawcy było objęcie kognicją Trybunału 

wszystkich aktów normatywnych pochodzących od centralnych organów 

państwa. Dlatego też w piśmiennictwie słusznie zauważa się, że w postępowaniu 

przed polskim sądem konstytucyjnym decydujące znaczenie dla określenia 

zakresu owej kognicji ma zdefiniowanie pojęcia "normatywności aktu prawnego" 

(vide- G. Kosiorowski, Normatywny charakter aktu prawnego w orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego, Państwo 1 Prawo, nr 9/2010, 

s. 32-45). 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie w swym orzecznictwie zajmował się 

pojęciem aktu normatywnego oraz poszukiwaniem właściwych kryteriów 

wyznaczających zakres owego pojęcia. Ostatecznie, sposób pojmowania tego 
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terminu wypracowany został na bazie ustaleń nauki prawa i wieloletniej praktyki 

orzeczniczej. Już bowiem u zarania swej działalności Trybunał nawiązywał do 

definicji zaproponowanej przez W. Zakrzewskiego, wskazującej, że aktem 

normatywnym jest "każdy taki akt, który wyznacza reguły i wzory postępowania, 

których przestrzeganie jest dla jego adresatów prawnie obowiązujące, niezależnie 

od tego, jaką formę ma podstawa prawna jego ustanowienia, jaki jest jego zasięg 

przedmiotowy i podmiotowy oraz jaki jest zakres i forma sankcji służących 

ochronie jego przestrzegania" (W. Zakrzewski, Zakres przedmiotowy i formy 

działalności prawotwórczej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1979, s. 18). 

Poglądy Trybunału, ukształtowane na podstawie uprzednio obowiązujących 

przepisów ustrojowych, zostały podtrzymane w orzeczeniach wydanych po 

wejściu w życie obecnie obowiązującej ustawy zasadniczej. Trybunał wskazywał, 

że "niezależnie od istotnych zmian odpowiednich przepisów konstytucyjnych i 

ustawowych, a także niezależnie od pewnych wahań i dającej się zauważyć 

ewolucji poglądów samego Trybunału, można mówić o ukształtowaniu się w jego 

orzeczeniach istotnych stałych elementów rozstrzygania o normatywności aktu 

prawnego. Do elementów tych należy zaliczyć: l) decydujące znaczenie treści, a 

nie formy aktu jako kryterium oceny jego normatywności (definicja materialna), 

2) konkretny charakter tego rodzaju oceny, biorącej pod uwagę także systemowe 

powiązania danego aktu z innymi aktami systemu prawnego uznawanymi 

niewątpliwie za normatywne, 3) przyjęcie, że wątpliwości co do normatywnego 

charakteru niektórych aktów prawnych wydają się nieodłączną cechą systemu 

prawnego. ( ... ) Co więcej, Trybunał Konstytucyjny zawsze ( ... ) stał na 

stanowisku, że jeżeli w aktach prawnych pochodzących od centralnych organów 

państwa zwarta jest jakakolwiek treść normatywna, to nie ma podstaw wyłączenia 

ich spod kontroli konstytucyjności czy legalności" (wyrok z dnia 12lipca 2001 r., 

sygn. SK 1/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 127). Wymóg istnienia owej treści uważa 

się za spełniony wówczas, gdy w danym akcie zawarta jest choćby jedna norma 

prawna o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Przy tym, w sytuacjach, gdy 
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w grę wchodzi ochrona praw i wolności jednostki, Trybunał Konstytucyjny 

stosuje swoiste domniemanie normatywności aktów prawnych. Przyjęcie 

szerokiego rozumienia kryterium normatywności aktu jest konieczne, gdyż, 

biorąc pod uwagę dużą liczbę takich aktów prawnych, wydawanych przez różne 

organy państwa, a niekiedy także inne podmioty, większość z tych aktów 

pozostawałaby poza jakąkolwiek instytucjonalną i skuteczną kontrolą ich 

konstytucyjności lub legalności (vide - ibidem oraz wyrok z dnia 22 września 

2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/ A/2006, poz. l 09). 

Wstępna ocena zaskarżonych § 2 ust. 2 pkt l i § 2 ust. 3 pkt l Zarządzenia 

nr 17, dokonana w kontekście przedstawionych wyżej tez i poglądów, zdaje się 

potwierdzać trafność zaprezentowanej przez Spółkę konstatacji o normatywnym 

charakterze tych przepisów. Są to niewątpliwie unormowania o charakterze 

generalnym (nie są bowiem skierowane od indywidualnie oznaczonych 

podmiotów) i abstrakcyjnym (nie dotyczą konkretnie oznaczonych sytuacji, lecz 

regulują określone jedynie rodzajowo, powtarzalne zachowania osób). 

Trafne wydają się też twierdzenia Skarżącej, że pozycja ustrojowa 

Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz samego Prezesa tego Sądu, określona 

tak przez przepisy Konstytucji, jak i ustawowe unormowania dotyczące 

sądownictwa administracyjnego, przemawiają za przyjęciem, iż Prezes NSA ma 

status centralnego organu państwa w rozumieniu art. 188 pkt 3 ustawy 

zasadniczej. 

Jak już wspomniano, art. 79 Konstytucji wymaga spełnienia innej jeszcze 

przesłanki dopuszczalności merytorycznego rozpoznania skargi - w postaci 

istnienia związku między normą będącą przedmiotem kontroli a prawną podstawą 

ostatecznego orzeczenia. Trybunał Konstytucyjny przyjmuje, że związek ten 

rozumiany być musi dość szeroko, gdyż nie kształtuje się on identycznie we 

wszystkich wypadkach skargi konstytucyjnej. Oprócz "klasycznych" sytuacji, 

gdy zarzut niekonstytucyjności dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego 
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(lub ich jednostki redakcyjnej), wprost powołanych w sentencji ostatecznego 

orzeczenia, lub gdy organ orzekający wykorzystuje jakąś normę, konstruując treść 

rozstrzygnięcia (co wynika z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji 

rozumowania owego organu), ale wyraźnie w sentencji jej nie powołał, mogą 

zaistnieć przypadki, w których związek wymagany przez art. 79 Konstytucji jest 

znacznie mniej intensywny. W rozumieniu Trybunału Konstytucyjnego, 

desygnatem pojęcia "akt normatywny, na podstawie którego sąd lub organ 

administracji publicznej orzekł ostatecznie o wolnościach lub prawach osoby 

wnoszącej skargę" są bowiem "nie tylko przepisy prawa materialnego, ale 

również regulacje dotyczące procedury, a jednocześnie także podstawowe 

przepisy ustrojowe, które tworzą dany organ władzy publicznej i wyposażają go 

w odpowiednie kompetencje, w ramach których wydane zostaje ostateczne 

rozstrzygnięcie dotyczące skarżącego ( ... )" [wyrok z dnia 24 października 

2007 r., sygn. SK 7/06 OTK ZU nr 9/AJ2007, poz.l08]. W cytowanym wyroku 

Trybunał Konstytucyjnych podlaeślił właśnie wagę wpływu przepisów 

ustrojowych na ksztah i zakres wyrażonego wart. 45 ust. l Konstytucji prawa do 

sądu. 

Nie wnikając (w tym miejscu) w ocenę zasadności stawianych przez 

Skarżącą zarzutów, należy więc przyjąć, że związek zaskarżonych rozwiązań

tak w kontekście procesowym, jak i ustrojowym - z dotyczącymi Skarżącej 

orzeczeniami wydaje się być oczywisty, albowiem zarzuty te dotyczą przepisów 

normujących ustrój i właściwość (szeroko rozumiane) orzekającego w Jej 

sprawach sądu. W tym kontekście, zaskarżone przepisy Zarządzenia nr l 7 

stanowiły więc podstawę owych rozstrzygnięć. 

Odnosząc się do jeszcze jednej kwestii formalnej, podnieść należy, że 

Trybunał Konstytucyjny przyJmUJe, iż pod pojęCiem "orzeczema 

rozstrzygającego ostatecznie o wolnościach lub prawach podmiotu wnoszącego 

skargę" rozumieć należy również ostateczne orzeczenie kończące postępowanie 
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wpadkowe, prowadzone w zakresie wyłączenia sędziego (vide np. -wyrok z dnia 

2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46). 

Przedstawione wyżej tezy prowadzą do wniosku, że podstawowe znaczenie 

dla oceny zasadności zrzutów Skarżącej ma wzorzec kontroli konstytucyjności 

zawarty wart. 45 ust. l Konstytucji RP. Przepis ten stanowi: "Każdy ma prawo 

do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki 

przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd,". Na konstytucyjny 

kształt prawa do sądu, będącego autonomicznym prawem służącym jednocześnie 

jako instrument gwarancji ochrony innych wolności i praw, niewątpliwie miały 

wpływ wiążące Polskę normy międzynarodowe, a przede wszystkim -

art. 6 ust. l Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności 

(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz art. 14 ust. l Międzynarodowego 

paktu praw obywatelskich i politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 3, poz. 167). 

Równie istotną rolę odegrało orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, 

w którym to orzecznictwie -po zmianach ustrojowych zachodzących od 1989 r. 

-podkreślano, "że kwestią fundamentalną jest przyznanie obywatelom prawa do 

sądu celem umożliwienia im ochrony przysługujących praw przed niezawisłym 

organem, związanym wyłącznie obowiązującym prawem, a także prawa do 

rzetelnego i jawnego procesu, w którym rozstrzygane są prawa o charakterze 

cywilnym, administracyjnym oraz zasadność przedstawianych jednostce 

zarzutów karnych" (orzeczenie z dnia 7 stycznia 1992 r., sygn. K. 8/91, 

OTK nr 1/1992, poz. 5). 

Realizujące powyższe założenia, w obecnie obowiązującej ustawie 

zasadniczej podniesiono prawo do sądu do rangi zasady konstytucyjnej, a poprzez 

treść art. 45 ust. l Konstytucji RP zaakcentowano konieczność takiego określenia 

zasad postępowania oraz właściwej organizacji sądownictwa, aby zapewnić 

jednostce jak najbardziej efektywną ochronę jej wolności i praw. Prawo do sądu 

postrzegać bowiem należy jako "możliwość zwrócenia się w każdej sytuacji 

(sprawie) do sądu z żądaniem określenia (ustalenia) statusu prawnego jednostki, 
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w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolności, lecz 

również w sytuacjach odczuwanych przez nią niejasności, niepewności, 

a zwłaszcza obawy wystąpienia takiego naruszenia" (P. Samecki, [w:] 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, red. L. Garlicki, 

Warszawa 2003, komentarz do art. 45, s. 1). Co więcej, prawo to należy 

postrzegać nie "jedynie formalnie, jako dostępność drogi sądowej w ogóle, lecz i 

materialnie, jako możliwość prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sądowej. 

Konieczne jest bowiem, by sądowa ochrona miała rzeczywisty charakter, co 

oznacza m.in. prawo dochodzenia przez uprawnionych ochrony ich interesów 

przed sądem wyposażonym w kompetencję rozpoznawania sprawy ze skutkiem 

zapewniającym realizację ich roszczeń" (uchwała Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. W. 14/94, OTK nr 111995 r., poz. 19). 

Z przedstawionych wyżej względów, tak w doktrynie, jak i orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego, akcentuje się, że na wskazane wart. 45 ust. l 

Konstytucji ogólne prawo do sądu składają w szczególności: prawo dostępu do 

sądu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sądem - organem o określonej 

charakterystyce (niezależnym, bezstronnym i niezawisłym), prawo do 

odpowiedniego (zgodnego z wyrnogami sprawiedliwości i jawności) 

ukształtowania procedury sądowej, prawo do wyroku sądowego (czyli prawo do 

uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia danej sprawy przez sąd) oraz prawo do 

odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji organów rozpoznających sprawy 

(vide - wyroki z dnia: 24 października 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU 

nr 9/A/2007, poz. 108; 18 lutego 2009 r, sygn. Kp 3/08, OTK ZU nr 2/A/2009, 

poz. 9; 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128; zob. też 

J. Sobczak, Przepisy płacowe sędziów sądów powszechnych a wzorce 

konstytucyjne, Państwo i Prawo, nr 11/2008, s. 85). 

Ponadto, w art. 45 ust. l Konstytucji ustrajodawca wyraźnie wskazał 

granice roszczenia konstytucyjnego jednostkL To, czego jednostka może się 

domagać w ramach realizacji jej podmiotowego prawa, jakim jest prawo do sądu, 
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określone zostało jako "rozpatrzenie" sprawy. Z chwilą zgłoszenia takiego 

roszczenia aktualizuje się, skorelowany z roszczeniem, obowiązek sądu do 

działania w ramach jego konstytucyjnie określonej kompetencji. Roszczenie 

uprawnionego podmiotu i zobowiązanie właściwego organu władzy publicznej 

pozostają zatem w interakcji (vide- A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do 

sądu w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, Wydawnictwo 

Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2006, s. 197). 

Na tle ugruntowanego stanowiska Trybunału Konstytucyjnego, wedle 

którego konstytucyjne prawo do sądu obejmuje co najmniej cztery przytoczone 

wyżej uprawnienia, "roszczenie" jednostki o "rozpatrzenie sprawy" należy 

utożsamiać zarówno z etapem procedury, na którym aktualizuje się obowiązek 

sądu ważenia argumentów mających wpływ na wynik końcowy postępowania, 

ale i z samym rozstrzygnięciem sprawy, gdzie realizuje się prawo do wyroku 

sądowego (ibidem, s. 199). Jednak prawo do rozstrzygnięcia sprawy, rozumiane 

jako prawo do uzyskania wyroku sądowego, nie oznacza żądania przezjednostkę 

korzystnego dla niej werdyktu. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

dominuje bowiem przekonanie, iż Konstytucja poręcza samo rozpatrzenie 

sprawy, a nie treść rozstrzygnięcia, co nie wyklucza żądania, by w takich samych 

stanach faktycznych i prawnych zapadały wyroki, jeżeli nie tożsamej, to 

przynajmniej podobnej treści. I tak, w wyroku z dnia 13 maja 2002 r., w sprawie 

o sygn. SK 32/0 l, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że "[w] przypadku prawa 

do sądu przedmiotem konstytucyjnej ochrony jest szczególna wartość 

proceduralna- prawo jednostki, tworzące obowiązek organu władzy publicznej, 

do określonej procedury sądowej kontroli rozpatrzenia sprawy. Należy pamiętać, 

że konstytucja poręcza samo rozpatrzenie sprawy, a nie treść rozstrzygnięcia. 

Jednakże to rozpatrzenie musi być tak uregulowane, aby istniało jak największe 

prawdopodobieństwo uzyskania rozstrzygnięcia zgodnego z prawem" (OTK ZU 

nr 3/ A/2002, poz. 31 ). Z kolei, w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r., 

wydanym w sprawie SK 40/09, Trybunał Konstytucyjny podkreślił, że "funkcją 

12 



prawa do sądu nie jest zapewnienie poszukującemu ochrony prawnej korzystnego 

wyniku, ale prawnie skutecznej możliwości zwrócenia się do organu sądowego o 

rozpatrzenie sprawy i wydanie orzeczenia, stosownie do wyników postępowania 

dowodowego i zgodnie z treścią prawa materialnego" (OTK ZU nr 1/A/2011, 

poz. 6). 

Jednym z występujących w Konstytucji terminów, odnoszących s1ę 

bezpośrednio do prawa do sądu, który wymaga pogłębionej analizy z uwagi na 

charakter rysującego się w przedmiotowej sprawie problemu konstytucyjnego, 

jest użyte przez ustrajodawcę wart. 45 ust. l Konstytucji pojęcie "sąd właściwy". 

Konstytucja o "sądzie właściwym" czy też "właściwości sądu" mówi nie tylko w 

art. 45 ust. l, lecz także wart. 176 ust. 2, który brzmi: "Ustrój i właściwość sądów 

oraz postępowanie przed sądami określają ustawy.". Podejmując zatem próbę 

rekonstrukcji znaczenia konstytucyjnego terminu "sąd właściwy", w pierwszej 

kolejności należy rozważyć, jaką konotację przypisuje się pojęciu "sąd". 

Prawidłowego znaczenia tego terminu należy poszukiwać na dwóch 

płaszczyznach: procesowej i ustrojowej. W aspekcie procesowym, przez termin 

sąd należy rozumieć "konkretny skład orzekający, który prowadzi postępowanie 

sądowe i wydaje orzeczenie" (D. Lis-Staranowicz, Konstytucyjne środki ochrony 

wolności i praw, [w:] Wolności i prawa człowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 204). Trudniejsze jest zdefiniowanie 

ustrojowego aspektu tego pojęcia, albowiem w obowiązującej ustawie 

zasadniczej brak materialnej definicji terminu "sąd". Z drugiej jednak strony, 

pojęcie sądu jako organu władzy publicznej wyłącznie uprawnionego do 

sprawowama wymiaru sprawiedliwości zostało formalnie doprecyzowane 

wart. 175 ust. l Konstytucji, który zastrzega tę kompetencję tylko na rzecz Sądu 

Najwyższego, sądów powszechnych, sądów administracyjnych oraz sądów 

wojskowych. 

Podejmując jednak próbę zdefiniowania materialnej treści dekodowanego 

terminu, wskazać należy, że, w rozumieniu art. 45 ust. l Konstytucji, pojęcie to 

13 



oznacza "organ władzy sądowniczej, który jest organem konstytucyjnym, stałym 

i działającym na podstawie ustawy, niezależnym w orzekaniu od władzy 

ustawodawczej i wykonawczej, w którym osoby sprawujące funkcję tego organu 

są niezawisłe i podlegają tylko Konstytucji oraz ustawie i którego rozstrzygnięcia 

mają moc obowiązującą i nie podlegają zmianie przez inne organy władzy 

państwowej" (A. Wasilewski, Pojęcie "sądu" w prawie polskim i w świetle 

standardów europejskich, Przegląd Sądowy, nr 11-12/2012, s. 5-6). 

Rozstrzygnięcie o szczegółowym kształcie rozwiązań ustrojowych 1 

proceduralnych sądownictwa na mocy art. 176 ust. 2 Konstytucji powierzono 

ustawodawcy. Zgodnie z tym założeniem ustrojowym, również określenie sądu, 

który winien być właściwy do rozpoznania danego rodzaju spraw, stanowi więc 

prerogatywę legislatywy, Zadanie to jest o tyle ważkie, że istota przepisów 

normujących kognicję sądu sprowadza się nie tylko do funkcji porządkowej. 

O wiele istotniejsza jest bowiem gwarancyjna funkcja norm regulujących 

właściwość, jako że mają one zapewnić prawidłowe rozpoznanie sprawy i 

wydanie przez sąd sprawiedliwego rozstrzygnięcia. Rozwiązania, przyjęte przez 

ustawodawcę, muszą więc odnosić się do pojęcia "właściwego sądu" 

w rozumieniu art. 45 ust. l Konstytucji. 

W doktrynie istnieje szereg poglądów w rożny sposób dekodujących 

zawarte tym przepisie zalecenia ustrajodawcy dotyczące treści owego pojęcia 

(vide - M. Jaworska, Konstytucyjna formuła prawa do "sądu właściwego" 

a sprawowana przez sądy administracyjne kontrola działalności administracji 

publicznej, Przegląd Prawa Konstytucyjnego, nr 3/2012, s. 207 i n.). Zdaniem 

P. Winczorka, sądem właściwym jest ten wskazany w przepisach ustawy "jako 

kompetentny ze względu na rodzaj i wagę sprawy, miejsce wydarzenia, miejsce 

zamieszkania lub siedzibę uczestników postępowania i inne podobnego rodzaju 

względy" (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 111). Z kolei, B. Banaszak 

podkreśla, że sąd właściwy to ten, "któremu Konstytucja lub ustawy powierzają 
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kompetencję rozpatrzenia określonej sprawy" (B. Banaszak, Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 241). Nieco szerzej 

wypowiada się w tym przedmiocie W. Sanetra. wskazując, że pojęcie "właściwy 

sąd" można rozumieć trojako, jako: l) sąd właściwy, według regulacji 

procesowych, miejscowo, rzeczowo i funkcjonalnie w danych sprawach; 

2) orzekanie przez dany sąd we właściwym składzie; 3) ogólną właściwość 

danego pionu sądownictwa do rozpoznawania danego rodzaju spraw (W. Sanetra, 

Sąd właściwy w rozumieniu Konstytucji RP, Przegląd Sądowy, nr 9/2011, s. 11 

i n.). W ocenie Z. Czeszejko-Sochackiego, użyty w art. 45 ust. l ustawy 

zasadniczej termin "sąd właściwy" immanentnie zawiera odesłanie "do przepisów 

prawa materialnego (przedmiot i rodzaj ochrony) i realizujących je przepisów 

procesowych (właściwość rzeczowa, miejscowa) i nie wymaga szerszych 

rozważań" (Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sądu w świetle Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej (ogólna charakterystyka), Państwo i Prawo, 

nr 11-12/1997, s. 89). Na znaczenie pozaustrojowych komponentów pojęcia sądu 

właściwego zwraca uwagę E. Kruk podkreślając, że "istota prawa do sądu nie 

wyczerpuje się w tym, że w konkretnej sprawie «właściwy sąd» ma możliwość 

przeprowadzenia postępowania 1 wydania przewidzianego prawem 

rozstrzygnięcia ( ... ) nie mniejsze znaczeme ma odpowiednie ukształtowanie 

procedury sądowej" (E. Kruk, Sądowa kontrola wymierzania sankcji 

administracyjnych, [w:] Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, red. M. Stahl, 

R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, s. 694-695). Z kolei, w ocenie 

P. Sarneckiego, zastosowane wart. 45 ust. l Konstytucji pojęcie "sąd właściwy" 

wykładać należy łącznie z art. 176 ust. 2 Konstytucji, z którego wynika dla 

ustawodawcy dyrektywa określenia w sposób kompletny (bez żadnych luk) 

właściwości miejscowej, rzeczowej i funkcjonalnej wszystkich sądów (vide- P. 

Sarnecki, op. cit., s. 3). 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, w odniesieniu do pojęcia 

"sądu właściwego" obecne są - niezależnie od siebie - dwie główne idee. 
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Pierwsza z nich wskazuje, że określenie sądu najbardziej adekwatnego do 

rozpoznawania danego rodzaju spraw należy do legislatywy (wyroki z dnia: 

9 czerwca 1998 r., sygn. akt K. 28/97, OTK nr 411998, poz. 50; 4 lipca 2002 r., 

sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, 

OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30; 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 28111, 

OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 5); z drugiej zaś- i, jak się wydaje, komplementarnej 

wobec pierwszej- wynika, że "[p]rawo do sądu właściwego ma być gwarancją 

prawidłowego rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygnięcia. Dlatego 

sądowa kontrola danej kategorii spraw powinna zostać powierzona sądowi, który 

jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania - czy to ze względu na swą 

specjalizację, czy też miejsce w strukturze sądownictwa. Innymi słowy, sama 

Konstytucja wyznacza w dużej mierze zakres przedmiotowy prawa do sądu 

właściwego. Konstytucja nakazuje ukształtować właściwość poszczególnych 

sądów tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw był adekwatny do 

stosowanej procedury. Zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sąd 

właściwy powinien opierać się na wskazaniu, iż sprawa została rozpoznana przez 

sąd, którego zasady i tryb postępowania są nieadekwatne do charakteru stosunku 

prawnego stanowiącego przedmiot sprawy, o której mowa w art. 45 ust. l 

Konstytucji" (wyrok z dnia lO czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU 

nr 5/A/2008, poz. 78; zob. także wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

29 stycznia 2013 r., sygn. SK 28/11, o p. cit.). 

Z przywołanych powyżej poglądów wynika, że zagadnienie "sądu 

właściwego" nie sprowadza się wyłącznie do określenia właściwości rzeczowej, 

miejscowej czy funkcjonalnej, ale dotyczy również problemu stosowania 

procedury odpowiedniej do materialnej istoty rozpoznawanej sprawy. Określenie 

sądu, który będzie najlepiej przygotowany do orzekania w określonego rodzaju 

sprawach, wymaga więc łącznego wyważenia wskazanych elementów natury 

ustrojowej, materialnoprawnej i proceduralnej. Za sąd właściwy w rozumieniu 

art. 45 ust.1 Konstytucji RP uznać zatem należy organ władzy państwowej, który 
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-nie mieszcząc się w strukturach władzy ustawodawczej i wykonawczej, i będąc 

przez to od tych władz niezależnym i niezawisłym - uprawniony jest rzeczowo, 

miejscowo, funkcjonalnie i w ramach odpowiedniej procedury do sprawowania 

wymiaru sprawiedliwości (vide- M. Jaworska, op. cit., s. 208). 

Zagadnienia ustrojowe i proceduralne sądownictwa administracyjnego 

znajdują swój początek w art. 184 Konstytucji, który - w zdaniu pierwszym -

stanowi, że "Naczelny Sąd Administracyjny oraz inne sądy administracyjne 

sprawują, w zakresie określonym w ustawie, kontrolę działalności administracji 

publicznej". Na gruncie polskiej procedury sądowoadministracyjnej właściwość 

rzeczowa uregulowana została w art. 1-5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -

Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (tekst. jedn.: Dz. U. 

z 2012 r., poz. 270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.). W art. l p.p.s.a. określono pojęcie 

sprawy sądowoadministracyjnej, przez którą należy rozumieć sprawę z zakresu 

kontroli działalności administracji publicznej podlegającą rozpoznaniu 

w postępowaniu sądowym na podstawie p.p.s .a. lub inne sprawy, do których 

procedura ta ma zastosowanie z mocy ustaw szczególnych. W dalszych 

przepisach (tj. wart. 3-5 p.p.s.a.) szczegółowo określono poszczególne kategorie 

spraw, pozostających w kognicji sądownictwa administracyjnego. Kwestia 

właściwości miejscowej, której istota służy rozgraniczeniu kompetencji 

pomiędzy sądami tego samego rzędu ze względu na przypisany im zasięg 

terytorialny jurysdykcji, a w sądownictwie administracyjnym (co jest oczywiste) 

dotyczy jedynie wojewódzkich sądów administracyjnych, została natomiast 

określona wart. 13 § 2 p.p.s.a. W procedurze sądowoadministracyjnej w sposób 

wyczerpujący określono również właściwość funkcjonalną, przez którą należy 

rozumieć podział funkcji 1 czynności procesowych w postępowaniu 

sądowoadministracyjnym pomiędzy sądami różnych instancji lub też sądami 

równorzędnymi. Właściwość ta określona została tak w ustawie ustrojowej, jak i 

procesowej. Na gruncie procesowym o właściwości funkcjonalnej wojewódzkich 

sądów administracyjnych mówi art. 13 § l p.p.s.a., zgodnie z którym kognicji 
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wojewódzkich sądów administracyjnych podlegają wszystkie sprawy 

sądowoadministracyjne, z wyjątkiem tych, dla których zastrzeżona została 

właściwość Naczelnego Sądu Administracyjnego. Rzeczą Naczelnego Sądu 

Administracyjnego -w myśl art. 3 § 2 p.u.s.a. oraz art. 15 § l p.p.s.a. -jest 

natomiast sprawowanie nadzoru nad działalnością wojewódzkich sądów 

administracyjnych w zakresie orzekania w trybie określonym ustawami, a 

w szczególności rozpoznawanie środków odwoławczych od orzeczeń tych sądów 

i podejmowanie uchwał wyjaśniających zagadnienia prawne oraz rozpoznawanie 

innych spraw należących do właściwości Naczelnego Sądu Administracyjnego na 

mocy innych ustaw. 

Z kolei, przepis art. 39 p.u.s.a., który określa wewnętrzną strukturę 

organizacyjną NSA i zadania poszczególnych Izb, brzmi: 

"Art. 39. § l. Naczelny Sąd Administracyjny dzieli się na: Izbę Finansową, 

Izbę Gospodarczą i Izbę Ogólnoadministracyjną. 

§ 2. Izba Finansowa sprawuje, w granicach i trybie określonym przez 

właściwe przepisy, nadzór nad orzecznictwem wojewódzkich sądów 

administracyjnych w sprawach zobowiązań podatkowych i innych świadczeń 

pieniężnych, do których mają zastosowanie przepisy podatkowe oraz o egzekucji 

świadczeń pieniężnych. 

§ 3. Izba Gospodarcza sprawuje, w granicach i trybie określonym przez 

właściwe przepisy, nadzór nad orzecznictwem wojewódzkich sądów 

administracyjnych w sprawach działalności gospodarczej, ochrony własności 

przemysłowej, budżetu, dewizowych, papierów wartościowych, bankowości, 

ubezpieczeniowych, ceł, cen, stawek taryfowych oraz opłat, z wyjątkiem opłat 

w sprawach, o których mowa w§ 4. 

§ 4. Izba Ogólnoadministracyjna sprawuje, w granicach i trybie 

określonym przez właściwe przepisy, nadzór nad orzecznictwem wojewódzkich 

sądów administracyjnych w sprawach niewymienionych w § 2 i 3, a 

w szczególności w sprawach z zakresu budownictwa i nadzoru budowlanego, 
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zagospodarowania przestrzennego, gospodarki wodnej, ochrony środowiska, 

rolnictwa, leśnictwa, zatrudnienia, ustroju samorządu terytorialnego, gospodarki 

nieruchomościami, prywatyzacji mienia, powszechnego obowiązku wojskowego, 

spraw wewnętrznych, a także cen, opłat i stawek taryfowych, jeżeli są związane 

ze sprawami należącymi do właściwości tej Izby. 

§ 5. Pracami każdej z Izb kieruje wiceprezes wyznaczony do pełnienia tej 

funkcji przez Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego.". 

Podnieść też należy, że art. 41 § l p.u.s.a. uprawnia Prezesa Naczelnego 

Sądu Administracyjnego, m.in., do tworzenia i znoszenia - za zgodą Kolegium 

Naczelnego Sądu Administracyjnego- wydziałów w Izbach, o których mowa 

w art. 39 p.u.s.a. Uprawnienie to zostało doprecyzowane w § 2 ust. 4 Regulaminu 

wewnętrznego urzędowania Naczelnego Sądu Administracyjnego, stanowiącego 

załącznik do wydanej w oparciu o art. 43 p.u.s.p. Uchwały Zgromadzenia 

Ogólnego Sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2004 r. 

(M. P. Nr 11, poz.176; akt obowiązywał do dnia 16 listopada 2010 r.), w myśl 

którego to Regulaminu Prezes Sądu (za zgodą Kolegium Sądu) tworzy w Izbach 

wydziały orzecznicze, na podstawie ustalonych w przepisach o biurowości 

kryteriów rzeczowo-problemowych określających przedmiot spraw 

sądowoadministracyjnych objętych właściwością poszczególnych Izb. 

W oparciu o wskazane wyżej unormowania, w dniu 30 września 2009 r. 

Prezes NSA wydał Zarządzenie nr 15 zmieniające zarządzenie w sprawie 

utworzenia wydziałów orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sądu 

Administracyjnego i zakresu ich działania. Zmienianym aktem było Zarządzenie 

nr 17 Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2007 r. 

w sprawie utworzenia wydziałów orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sądu 

Administracyjnego i zakresu ich działania. Zmiana, wprowadzona Zarządzeniem 

nr 15, polegała na określeniu, że sprawy objęte symbolem 6111 (podatek 

akcyzowy), w zakresie, w jakim w sprawach o tym symbolu właściwe są organy 

celne oraz organ je nadzorujący, rozpoznawane będą w Wydziale I Izby 
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Gospodarczej NSA, anie-jak do tego czasu- w Wydziale I Izby Finansowej 

tego Sądu. Podlegający zaskarżeniu fragment Zarządzenia 

nr 17 uzyskał wówczas brzmienie: 

"§ 2. ( ... ) 2. W Izbie Finansowej: 

l) do wydziału I należą sprawy objęte symbolem 6110 i 6111, z wyjątkiem 

spraw oznaczonych symbolem 6111, w których właściwe są organy celne 

oraz organ je nadzorujący; ( ... ). 

3. W Izbie Gospodarczej: 

l) do wydziału I należą sprawy objęte symbolem 630, a także sprawy objęte 

symbolem 6111 - w zakresie, w jakim w sprawach o tym symbolu 

właściwe są organy celne oraz organ je nadzorujący; ( ... )." 

Jak już wspomniano, Skarżąca podnosi, że doszło w ten sposób do 

jaskrawego naruszenia dyspozycji art. 39 § 2 i § 3 p.u.s.a., albowiem ani przepis 

art. 41 § l p.u.s.a., ani też § 2 ust. 4 Regulaminu wewnętrznego urzędowania 

Naczelnego Sądu Administracyjnego, nie dają Prezesowi NSA uprawnienia do 

modyfikowania zakresu działania poszczególnych Izb NSA, a w szczególności do 

zmiany zasad rozdziału poszczególnych kategorii spraw między tymi Izbami. 

Przenosząc swoje oceny na płaszczyznę treści ustrojowych, wynikających 

z art. 45 ust. l Konstytucji, Skarżąca twierdzi, że sądem właściwym 

w rozumieniu tego przepisu ustawy zasadniczej musi być tak sąd właściwy 

zewnętrznie, czyli w zakresie podziału spraw pomiędzy poszczególnymi sądami, 

jak i właściwy wewnętrznie, czyli w aspekcie podziału spraw w obrębie sądu i 

między samych sędziów. 

Przed odniesieniem s1ę do twierdzeń Skarżącej, podkreślić należy 

następujące kwestie. 

Po pierwsze, skarga konstytucyjna jest specyficznym środkiem 

indywidualnej kontroli konstytucyjnej. W przeciwieństwie do środków kontroli 

abstrakcyjnej, nie może ona bowiem służyć do usunięcia z systemu prawnego 
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wszelkiego rodzaju hierarchicznej sprzeczności aktów normatywnych, lecz 

jedynie eliminacji takich przepisów, które ponadto skutkowały naruszeniem 

statuowanych na poziomie konstytucyjnym praw podmiotu wnoszącego skargę. 

Po drugie, w wypadku skargi konstytucyjnej normy ogólne, określające 

zasady ustrojowe, i normy adresowane do ustawodawcy- co do zasady- nie 

mogą stanowić właściwego wzorca kontroli (vide - postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU nr 4/AJ2002, 

poz. 53). 

Po trzecie, jak wielokrotnie podkreślał Trybunał Konstytucyjny, pojęcia 

konstytucyjne mają autonomiczny charakter, co oznacza, że podczas interpretacji 

Konstytucji nie są wiążące treści normatywne nadawane danemu terminowi przez 

ustawodawcę (vide np.- wyroki z dnia: 14 marca 2000 r., sygn. P. 5/99, OTK ZU 

nr 2/2000, poz. 60; 23 września 2003 r., sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/AJ2003, 

poz. 76; 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42; 

14 października 2008 r., sygn. SK 6/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 137). 

Z podanych wyżej względów, przede wszystkim ocenić należy zgodność 

zaskarżonych unormowań z wzorcem kontroli zawartym w art. 45 ust. l ustawy 

zasadniczej. Ocena ta polegać musi na ustaleniu, czy w wyniku wprowadzenia do 

przepisów Zarządzenia nr l 7 "nowych", i budzących wątp li w ości co do zgodności 

z ustawą, zasad rozdziału spraw między Izby NSA, doszło do obniżenia stopnia 

realizacji prawa przysługującego Skarżącej z mocy art. 45 ust. l Konstytucji. 

W pierwszej kolejności należy zauważyć, że poszczególne Izby 

orzecznicze Naczelnego Sądu Administracyjnego me stanowią osobnych 

jednostek w stosunku do tego Sądu, a więc - w kontekście zewnętrznym -

przypisanie danej kategorii spraw do którejkolwiek z tych Izb nie ma wpływu 

na stopień realizacji przysługującego stronie (w danej sprawie) prawa do sądu. 

Jak już wspomniano, w art. 39 p.u.s.p. ustawodawca dokonał jednak 

podziału zadań między poszczególne Izby w oparciu o kryterium przedmiotowe. 

Niewątpliwe doszło w ten sposób do określenia - i to w drodze ustawowej -

21 



wewnętrznej właściwości rzeczowej NSA. W doktrynie zasadniczo nie przyjmuje 

się, by sposób ukształtowania tego rodzaju właściwości per se mógł istotnie 

rzutować na konotację pojęcia "sądu właściwego" w rozumiemu 

art. 45 ust. l Konstytucji (vide- A. Łazarska, Rzetelny proces cywilny, Wyd. Lex, 

Warszawa 2012, s. 205 i n.). Należy jednak zauważyć, że nie można wykluczyć 

wpływu właściwości wewnętrznej na realizację przez stronę prawa do sądu, jeżeli 

właściwość owa zostałaby określona w sposób niezgodny z istotnymi zasadami 

ustrojowymi sądownictwa lub prowadziła do konieczności stosowania procedury 

nieadekwatnej do materialnego charakteru sprawy. Ten kontekst właściwości 

rzeczowej może mieć więc znaczenie konstytucyjne i procesowe, lecz wpływ ten 

należy oceniać in concreto, w realiach rozpatrywanego problemu 

konstytucyjnego. 

Dokonywanie zmmn w zakresie ustawowo określonej właściwości 

wewnętrznej aktami niższej rangi może (i powinno) przy tym budzić wątpliwości 

co do hierarchicznej zgodności aktu normatywnego wprowadzającego owe 

zmiany. Należy jednak przypomnieć i podkreślić, że w postępowaniu 

zainicjowanym skargą konstytucyjną wzorcami kontroli mogą być- co do zasady 

-jedynie statuujące prawa i wolności jednostki przepisy Konstytucji RP. Dlatego 

też w przedmiotowej sprawie nie było możliwe powołanie jako wzorca 

art. 39 p.u.s.p. i orzekanie o zgodności zaskarżonych unormowań z tym 

przepisem. Co więcej, normatywna treść art. 39 p.u.s.p nie może a priori 

przesądzać o rozumieniu użytego w art. 45 ust. l Konstytucji terminu "właściwy 

sąd", albowiem nie zezwala na to (przywołana już) zasada autonomiczności pojęć 

konstytucyjnych. 

W tej sytuacji, oceniając wpływ zaskarżonych przepisów na spełnienie 

warunku rozpoznania sprawy przez "właściwy sąd", jako punkt odniesienia 

powinno przyjąć się, przede wszystkim, konstytucyjne znaczenie tego terminu. 

Przeprowadzając ocenę w tym kontekście i odnosząc się do spełnienia kryterium 
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merytorycznego (przedmiotu sprawy), w realiach przedmiotowej sprawy należy 

zauważyć, że w postępowaniach, w których zapadły wydane w Izbie 

Gospodarczej NSA postanowienia o oddaleniu zażaleń Skarżącej na 

postanowienia nieuwzgledniające wniosków o wyłączenie sędziów, kryterium 

przedmiotu postępowania nie jawi się jako istotne. Postępowanie w przedmiocie 

wyłączenia sędziego jest przecież li tylko postępowaniem wpadkowym, 

oderwanym od merytorycznego kontekstu sprawy głównej i- niezależnie od tego, 

jaki jest przedmiot głównego postępowania sądowoadministracyjnego 

w różnych kategoriach spraw dotyczy kwestii tego samego rodzaju. 

Nie ma też podstaw do przyjęcia, by o sytuacji braku przygotowania sądu 

do rozstrzygania sprawy można było mówić w przypadkach merytorycznego 

orzekania w Izbie Gospodarczej NSA w sprawach dotyczących podatku 

akcyzowego. Niezależnie od Izby, w której prowadzone jest dane postępowanie, 

zawsze pozostaje ono sprawą sądowoadministracyjną w rozumieniu art. l i 

art. 2 p.p.s.a. Przy tym sędziowie, orzekający w poszczególnych Izbach 

Naczelnego Sądu Administracyjnego, mają taki sam status- są bowiem sędziami 

NSA, a nie poszczególnych Izb tego Sądu. Wszyscy oni, bez wątpienia, 

prezentują zbliżony, odpowiednio wysoki poziom kompetencji zawodowych. 

Ponadto, w zakresie zadań Izby Gospodarczej NSA mieści się m. in. orzekanie 

w sprawach dotyczących różnego rodzaju danin publicznych, w tym ceł (które są 

specyficznym rodzajem podatku- vide wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

6 grudnia 2006 r., sygn. SK 25/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz.l69 i powołana 

tam literatura). 

Z kolei, odnosząc się do procesowego komponentu pojęcia "sądu 

właściwego" w rozumieniu art. 45 ust. l Konstytucji, podnieść należy oczywistą 

jak się zdaje konstatację, że tryb rozpoznawama sprawy 

sądowoadministracyjnej pozostaje identyczny niezależnie od Izby NSA, w której 

prowadzone jest dane postępowanie, gdyż wynika jedynie z określających ów tryb 

przepisów p.p.s.a. 
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Z tych wszystkich względów me można przyjąć, by - w wyniku 

zastosowania zaskarżonych regulacji naruszone zostało przysługujące 

Skarżącej z mocy art. 45 ust. l Konstytucji prawo do sądu. 

Nie zaistniała bowiem sytuacja rozpoznania spraw Spółki przez sąd, którego 

zasady i tryb procedowania są nieadekwatne do charakteru stosunku prawnego 

stanowiącego przedmiot postępowania. 

Podniesione wyżej okoliczności uprawmaJą w1ęc do przedstawienia 

stanowiska, że przepisy § 2 ust. 2 pkt l i § 2 ust. 3 pkt l Zarządzenia nr 17 Prezesa 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2007 r. w sprawie 

utworzenia wydziałów orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sądu 

Administracyjnego 1 zakresu ich działania, w brzmieniu nadanym owym 

przepisom przez § l Zarządzenia nr 15 Prezesa Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 30 września 2009 r. zmieniającego zarządzenie 

w sprawie utworzenia wydziałów orzeczniczych w Izbach Naczelnego Sądu 

Administracyjnego i zakresu ich działania, są zgodne z art. 45 ust. l Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na przedstawione już ograniczenia 

kognicji Trybunału Konstytucyjnego w postępowaniu zainicjowanym skargą 

konstytucyjną oraz ograniczenia dopuszczalności powoływania w tego rodzaju 

postępowaniu wzorców kontroli, brak jest możliwości orzekania o zgodności 

zaskarżonych regulacji z art. 176 ust. 2 i art. 2 Konstytucji RP. Postępowanie 

w tym zakresie winno więc zostać umorzone na podstawie art. l 04 ust. l pkt 2 

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - z powodu niedopuszczalności wydania 

wyroku. 

Nadmienić też należy, że sygnalizowane już wątpliwości co do zgodności 

zaskarżonych unormowań z art. 39 p.u.s.p. oraz z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP 
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mogłyby zostać rozstrzygnięte jedynie w wypadku zamiCJOWama kontroli 

abstrakcyjnej zakwestionowanych regulacji. 

Z tych wszystkich względów, wnoszę jak na wstępie. 

Pr:;i< . ' 
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