
KANCELARIA RADCY PRAWNEGO 
l~i l la Perka 

~o -451 r)ódź, uL P1otrkowska 223, te L fax: 042 637 68 09, 0692 20 60 74 

-----..... .. _ ......... _··-·-·. ~-"--'"···-----,------····----=-------~.· ---~·-- ........... -. --.· 

Łódź. 13.06.20 l 1 

Do 
Trybunału ·Konstytucyjnego 
al. l Ch. Szucha 12a 
00-918 \Varszawa 

Skarzą.cy: K s 
zam. 
ul. 
reprezentowany przez 
radcę prawnego Lillę_ Perka 
nr v;pisu: Łd-M-1 07 5 

SK.ARGA KONSTYTUCYJNA 

o stwierdzenie niezgodności art.lO ust.l ustawy ·z dnia 20 grudnia 1990 roku o 
ubezpiecz.enill ~~połecznym rolników· (t.j. Dz. U. z 2008 roku Nr 50, poz.291 z 
poźn.zrni.a.n~) z Konstytucją w zakresie, w jakilu prżepis ten nie przyznaje prawa do 
jednorazt.Ywego odszkodowania osobom podlegającym ubezpieczeniu ro1nic.Zemu, 
które d9znał stałego h1b długotrwałego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku 
przy pracy lub choroby za'Nodowej w związku z prowadzoną działalnością 
pozaroh1i~zą. 

W ::rnfeniu skarżącego K 
zabczam. ~~~nosze o st,.Nierdzenie że: 

! ~ ~ 

s , którego pełnomocnictwo 

art.lO ust. l ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku . o· ubezpieczeniu społecznym 
rolników. (Lj. Dz. U. z 2008 · rol<u Nr 50~ po.Z.291 z poźn.zniian,) z Konstytucją w 
zakresie> w jakim · ·przepis ten . nie przyznaje pra\va ·do jednorazowego 
odsz..k.odowania osobom podlegającym uł)ezpieczeniu roinicz.emu,_ które doznał 
still~~go lub długbtr>ł:ałego usŻczerbku na zdrowiu wskutek wypadku prz:y pra.cy lub 



choroby za.·Nodowej w związku z prowadzoną działalnc;>śc-ią pożarolniczą. jest 
niezgodny z art. 32 w związku :Z art.67§1 Km1stytl1cji Rzecżpospolitej Polskiej z 
dnia2 kwietnia 1997 roku {Dz.U. Nr 78, poz.483 z póź. zmian) 

Uzasadnienie 

L Ustalenia faktycztle stanowiące podstawę skargi kasacyjnej. 

Prawomot;nym 'łryrokiem z dnia lutego 2011 roku, w sprawie sygn. akt 
, doręczonym skarżącemu w dniu 19 marea 2011, Sąd Okręgowy Sąd Pracy. i 

l!bez.pieczeli Społecznych w P oddalił apelację powoda od 
wyroku Sądu Rejonowego w P Wydziah1 Pracy i 
Ubezpiecze6 Społecmych z dnia paździenrika 20 l O roku, w sprawie sygn.akt 

oddalającego odwołanie od decyzji Kasy Rolniczego ·ubezpieczenia 
Społecznego Placówki Terenowej w T z dnia lipca 
201 O roku sygn~ odmawiającej prawdo jednorazowego 
odszkodcrwania z tytułu rolniczej choroby zawodowej. K S jest 
rolnikiem i jed11ocześnie prowadzi działah1ość gospodarczą polegająca na 
wykony,.vaniu ·nadruku na kubki ceramicz..qe i produkcji własnych kalek do 
nadruku. \Vyl<.:Onując tą działalność. przez okres ponad 3 lat był narażony 

. Państwo""'Y Powiatowy Inspektor Sanitamy w T 
decyzją Nr z dnia listopada 2009 roku, znak 

stwierdził u K S chorobę zawodową 

K 
S prowadząc taka działalność gospodarczą pozostawał. w ubezpięczeniu 
rolniczym i opłacał podwójne· składki. Nie pozostawał W ubezpieczeniu V:' ZUS. 
Skarżący. K S ~,;vycżerpał przewidZiany W postępówani u sądowyn1 
tok instancji. Załączone Wyroki są prawomocne. Sąd· Okręgowy Sąd Pracy i 
Ubeżpiecze11 Społecznych w P wskazał, że apelacja nie ma 
uzasadnionych podstaw. 

U . .?odstawa prawna wyroku Sądu IT insta..ticji i jej uzasadnienie. 

Sąd OkręgO\vy Sąd Prący i Ubezpieczeń Społecznych w P 
w uzasad1i.ieniu swojego w-yroku z dnia lutego 2011 roku, sygn:ak~ 
zapqdstc.P"vę SVv'ojego rozstrzygnięcia przyjął mt. Sa oraz ą.rt. 10 ust.l: ustawyz dnia 

2 



20 gn1dnia 1990 roki1 o ubezpieczeniu społecznym rolników (t.j. Dz. U .. z 2008 · 
-roku Nr . 50, poź.291 z poźn.zmian,). Sąd OkręgO\vy Sąd Pracy i· Ubezpieczeń 
Społecznych . w P stwierdził, że - osoba _ podlegająca 
ro1niczemli -ubezpieczeniu _ społecznemu na zasadzie określonej w art. Sa v-.rw. 
usta\Ny -nie korzysta z uprawnień związanych z· ubezpieczeniem powszecłn1ym vv 
zakresie vrjpadków i chorób zawodowych. Zgodnie z art. 10 ust. l pkt. l powołanej 
ustaV\;y, jednorazowe odszkodowanie przysługuje ubezpieczonemu, który doznał 
stałego · lub długotrwałego uszczerbku na zdrow~u - wskutek V")'padku przy pracy 
rolniczej- lub roiniczej choroby zawodowej. Z- kolei w_ myśl przepisu art.l2 ww. 
ustawy: za rolniczą chorobę zawodową uwa7..a ąię chorobf;, która powstał w 
zvviązku· z pracą w gospodarstvv'ie rolnym, jeżeli choroba ta jest objęta wykazem 
chorób zav.rodm;vych określonych w przepisach \\'ydartych na podsttnvie kodeksu· 
pracy. Zdaniem Sądu Okręgowego, jednorazowe odszkodowanie przrysługuje 
ubezpieczonemu, który dozna.ł stałegó lub długotrwałego uszczerbku na zdrowiu w 
skutek min. rolniezej- choroby zawodowej. Sąd Okręgovvy stwierdził,- ze w 
pJ.-zypadku skarżąeego, została· stvvierdzona u niego choroba zawodowa, która nie 
została . wywołai'la czynnikami vvystępującymi -w czasie pracy w gospodarstwie 
rolnym. Z wydanej bowiem, przez Państwowego Powiatowego Inspektora 

. Sanitamego v.f T decyzji - z dnia listopada 2009 
roku, o stvvierdzer1iu choroby zawodowej wynika, że choroba ta została wywohma 
czynnikruni występującymi przy. wykonywaniu · nadnllców na kubkach 
ceramicznych oraz produkcji własnej kaLki do nadruku na kubkach ceramicznych 
(działalność Z'.viązana z kontaktem ). Sąd okręgowy 

podkreślił,_ że istotne dla rozstrzygnięcia- jest także stanm~isko Regionalnego 
Inspektora Orzecznictwa Lekarskiego KRUS, wydane w oparCiu o analizę vlykazu 
chorób zawodoV\'Ych, że w przedmiotowym wykazie brak jest choroby zawodowej 
'N)!Stępującej.W rolnictwie związanej Z narażeniem na działanie 
Sąd okręgowy w konsekW•;!ncji -uznał, że prawo· do odszkodowania przysługuje 
rolniko\~,j~ u. którego · VI'Ystąpił .uszcze1:bek na zdrowiu wskutek rolniczej choroby 
zav1odowe}. 

III. \Vnioski. 
Obowiązujące ptiepisy regulujące kwestie zwiąZane z ubezpieczepJem społecznym 
rolników nie zapewmaJą właściwej ochrony ubezpieczeniowej osobom 
wykonującym dwa rodzaje działalności zarobkowej tj. roLl.icza_ i pQzatolniCzą w . 
zakresie w jakim· pÓzwala . na to art Sa ustawy o- ubezpieczeniu:: sp9łęcznyrn 
rolników. . z jednej stroriy ustawodawca zezWala i1a obj~cie ribeZpieczenien1 
rolniczym osoby, które bę~c 1~olnikami spełniają -~;teria. d9 · objęcią tym 
ubezpieczeni_em_ i jednocześnie W:ykonują-pozaruli1iczą- działalność: gosp~?~cżą. ale 



nie gwarantuje pełnej ochrony ubezpieczeniowej z tytułu wypadku przy pracy czy 
choroby zawodowej po-vvstałej w związku z prowadzona działalnością 
pozarolniczą. Zatem osoby taicie nie korzystają z ochrony ubezpieczeniowej na 
równi z osobami objętymi ubezpieczeniem w ZUS z tytułu· prowadzonej 
działalności gospodarczej. Tym samyr11 ustawoda\vca wprowadził nierówne zasady· 
pomiędzy osobami wykonującymi prowadzącymi 1ylko pozarolnicza działalność 
gospodarcza a . osobami prowadzącymi rolniczą działalność gospodarczą i 
jednocześnie pozarolnicza działalność gospodarczą, co jest sprzeczne z Konstyiucją 
Fakt nie-...vystarcząjącej ochrony ubezpieczeniowej potwierdziło IYiinisterstwo Pracy 
i Polity:YJ Soejaim!j \V piśmie skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich z 
dnia 25.0 L20 11 roku, orC'ł..z Rzecznik Praw Ob)'\vatelskich w piśnue skierowanym 
do f\.1inisterstv.,ra Rolnictwa. i Rozvvoju \Vsi z dnia 07.03.2011 roku. 

Dlatego art. 10 ust.l ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu 
społecznym roitrików w kwestionowanym za..laesie, wskazanym na wstępie, jest 
niezgodny z Konstytticją. 

Zalqcznikb 

1) pełnomocnictwo do sporządzenia skargi konstytucyjnej, 

2) odpis "'<VJ"rok.u Sądu Rejonowego w P z dnia października 
20 l O, sygn.akt z uzasadnieniem 

3) odpis '~ryroku Sądu Okręgowego Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w 
P z dnia lutego 20 11 ro~ syn. akt z 
uzasadnieniem 

4) Pismo ministerstwa Pracy i polityki Socjalnej z 25 stycznia 2011 

5) Pismo Rzec:mika Praw Obywatelskich do :Nliniste:rstwaRolnictwa i Roz-woju 
\V s i .z 7 marca 20 11 

6) 5 ogpisów skargi konstytucyjnej wraz z zafączn.ikamL 
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