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SKARGA KONSTYTUCYINA

o stwierdzenie niezgodnodci art, 10 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (£i. Dz. U. z 2008 roku Nr 50, poz.291 z
poZo.zmian, ) = Konstytucjg w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje prawa do
iednorazowego odszkodowania osobom podlegajgcym ubezpieczeniu rolniczemu,
ktdre doznal stalego tub dhugotrwatego uszezerbku na zdrowiu wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowe] w zwigzku z prowadzong dzialalnosdcia
pozaroluicza.

W auieniu skarzacego K S , ktorego pelnomocnictwo
zatzczam, wnosze o stwierdzenie ze:

art. 10 ust.l. ustawy z dni nia 20 ‘gndnia 1990 roku o ubezpmcze*uu spotecznym
rolnikéw. (t, Dz. U. z 2008 roku Nr 50, poz.291 z pozn.zmian,) z Konstyticja w
zakresie, w jakim - przepis ten nie’ m?vzrrajc, prawa ‘do jednorazowego
ﬂLSLkO@W&.ﬁ&*"Okrb()“n‘ podlegajacym ubezpieczeniu volniczemu, ktére doznal
atego lub dlugotrwalego uszczerbkx. na zdrr‘wm wskutek wypaﬂka przy pracy lub



choroby zawodowej w zwiazku z prowadzeng dziatalnodcia pozarolniczg jest
niezgodny z art. 32 w zwigzku z art.67§1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz.483 z péz. zmian)

Uzasadnienia

I. Ustalenia faktyczne stanowiace podstawe skargi kasacyjnej.

Prawomocnym wyrokiem z dnia  lutego 2011 roku, w sprawie sygn. akt
, doreczonym skarzacemu w dniu 19 marca 2011, Sad Okregowy Sad Pracy-i
Ubezpieczen Spolecziiych w P oddalit apelacje powoda od
wyrcku 5Sadu Rejonowego w P Wydziatu Pracy i
Ubezpieczefi Spotecznych z dnia  paZzdziernika 2010 roku, w sprawie sygn.aki
oddalajgcego odwolanie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia

~ Spotecznego Placéwki Terenowej w T z dnia  lipca
2010 roku  sygn odmawiajgcej prawdo jednorazowego
odszkodowania z tytutu rolniczej choroby zawodowej. K S jest

rolnikiem: i jednoczesnie prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na
wykonywaniu nadruke na kubki ceramiczne i produkejt wlasnych kalek do
nadruku. Wykonujge ta dzialalno$¢ przez okres ponad 3 lat byl narazony
Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitammy w T
decyzja Nr z dnia  listopada 2009 roku, znak
stwierdzit u K S chorob¢ zawodowa

S prowadzdc taka dzialalno$é gospodarcza pozostawal. w ubezpieczeniu
rolniczym i oplacat podwdjne skladki. Nie pozostawal w ubezpieczeniu w ZUS.
Skarzacy. K S wyczerpat przewidziany W postgpowaniu sagdowym
tok instancji. Zalaczone wyroki sg prawomocne. Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P wskazal, ze apelacja nie ma
uzasadnionych podstaw.

it

i. Podstawa prawna wyroku Sadu 1T instaricji 1 jej uzasadnienie.

Sad Okregowy Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych w P
w uzasadnienin swojego wvroku z dnia lutego 2011 roku, sygn.akt
za podstawe swojego rozstrzygniecia przyjat art. Sa oraz art. 10 ust.l ustawy z dnia



’70 grudma 1990 roku o ubezpieczeniu spolecziiym rolnikéw (tj. Dz. U z 2008 -
roku Nr 50, poz291 z pofn.zmian,). Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznvch w P stwierdzil, Ze' osoba . podlegajaca
rolniczemu ubezpieczeniu spoier-memu na zasadzie okreslonej w art. 5a ww.
ustawy nie korzysta z uprawnier: zwigzanych z ubezpieczeniem powszechrym w
zakresie wypadkow i choréb zawodowych. Zgodunie z art. 10 ust.1 pkt.1 powolanej
ustawy, jednorazowe ods zkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry doznal
statego lub dhigotrwatego uszezerbku na zdrowju wskutek wypadkn przy pracy
rolniczej Iub rolniczej choroby zawodowej. Z kolei w myst przepisu art.12 ww.
ustawy, za rolniczg chorobg zawodows uwaza sig chorobe, kitra powstal w
zwigzku z pracg w gospodarstwie rolnym, jezeli choroba ta jest objuta wykazem
choréb zawodowych okrelonych w przepisach wydarivch na podstawie kodeksu
pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego, jednorazowe odszkodowanie przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry doznat stalego tub diugotrwalego uszezerbla na zdrowiu w
skutek min. rolniczej  choroby zawodowej. Sad Okregowy stwierdzil, ze w
przypadka skarzgcego, zostala stwierdzona u niego choroba zawodowa, ktéra nie
zostala wywolana czynnikami wystepujacymi w czasie pracy w gospodarstwie
rolnym. Z wydanej bowiem, przez Padstwowego Powiatowego Inspektora
‘Sanitarnego w T - decyzji zdnia  listopada 2009
roku, o stwierdzeniu: choroby zawodowej wynika, ze choroba ta zostala wywolana
czynnikami wystepujgcymi przy . wykonywaniu  nadrukéw na  kubkach
ceramiczirych oraz produkceji wlasnej kalki do nadruku na kubkach ceramicznych
(dzialalnos¢ zwiazana z kontaktem ). Sad okregowy
podkreslit, ze istotne dla rozstrzygnigcia jest takze stanowisko Regionalnego
Inspektora Orzecznictwa Lekarskiego KRUS, wydane w oparciu o analizg wykazu
choréb zawodowycb Ze W przedmmtowym wykazie brak jest choroby zawodowej _
wystepujacej w rolnictwie zwigzanej z narazeniem na dzialanie
Sad okregowy w konsekwencii uznal, ze prawo do odszkodowania plzys&uguje
rolnikowi, u ktorego wystgpil uszczerbek na zdrowiu wskutek rolniczej choroby -
zawod(}we}.,

III. Wnioski. |
Obowigzujgce przepisy regulujgce kwestie zwiazane z ubezpieczeniem 'spo}ec-znym
rolnikéw nie zapewniaja wlasciwej ochrony ubezpieczeniowej osobom
wykomijgoym dwa rodzaje dzialalnosei zarobkowej tj. rolnicza i pozarolnicza w
zakresie w jakim pozwala na to art. 5a ustawy o ubezpleczemu spolecznym
rolnik6éw. . -Z jednej strony ustawodawca zezwala na objecie ubezpiebzeniem
rolniczym osoby, ktére quac roln,lcaml speimajq kry‘reﬂa do objecia " tym
bpzl,leczemem i jednoczestie vaonu_lq pozarolnicza dzialalnoéé. cospodarcaa ale



nie gwarantuje petnej ochrony ubezpieczeniowej z tytulu wypadku przy pracy czy
choroby zawodowej powstalej w zwigzka z prowadzona dziatalnoscia
pozarolnicza. Zatem osoby takie nie korzystajg z ochrony ubezpieczeniowej na
réwni z osobami objetymi ubezpieczeniem w ZUS z tytulu’ prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Tym samym ustawodawca wprowadzil nierbwne zasady
pomigdzy osobami wykonujacymi prowadzacymi tylkc pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza a . osobami prowadzacymi rolnicza dzialalnosé gospodarcza i
jednoczesnie pozarolnicza dziatalnosé gospodarcza co jest sprzeczne z Konstytucja
Fakt niewystarczajacej ochrony ubezpieczeniowej potwierdzito Ministersiwo Pracy

i Polityki Secjalnej w pismie skierowanym do Rzecznika Praw Obywateiskich z
dma 25.01.2011 roku, oraz Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie skierowanym
do Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 07.03.2011 roku.

Dlatego art. 10 ust.l ustawy z dnia 20 grudmia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym roluikéw w kwestionowanym zakresie, wskauanym na wstgpie, jest
niezgodny z Konstytucja.

ix ’“d)
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Zalgczniki:
1) petnomocnictwo do sporzadzenia skargi konstytucyjnej,

2) odpis wyroku Sgdu Rejonowego w P z dnia paZdziernika
2010, sygn.’akt 2 uzasadnieniem

3) odpis wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w

P z dnia  lutego 2011 roku, syn.akt z
uzasadnieniem

4) Pismo ministerstwa Pracy i polityki Socjalnej z 25 styéznia 2011

5) Pismo Rzecznika P1 aw Obywatelskich do Ministerstwa Rolnictwa i ROTWD_]U
Wsiz 7 marca 2011

6) 5 odpisdw skargi konstytucyinej wraz z zalgcznikami.
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