Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2009 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA  Adam Bacal

Sedzia WSA (del.) Tomasz Kolanowski
Sedzia NSA Jan Zajac (sprawozdawca)
Protokolant Dariusz Rosiak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2009 r.

na rozprawie w lzbie Finansowej

skargi kasacyjnej T S.A.wP (nastepcy
prawnego P S.A.wP !

od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w P

z dnia 15 kwietnia 2008 r. sygn. akt

w sprawie ze skargi T ' S. A. w Poznaniu (nastepcy
prawnego P S.A.wP B

na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w P

z dnia 17 grudnia 2007 r. nr

w przedmiocie podatku od towaréw i ustug za kwiecien i maj 2007 r.

postanawia:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. ©
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) zwréci¢ sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnyml:

- czy przepis art. 81b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 wrzesnia 2005 r. do 1 grudnia 2008 r. byt zgodny z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze

zm.)?

NSA/past. 1 — postanowienie ,ogéine”



2. na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze

zm.) zawiesi¢ postepowanie w sprawie.

Na oryginale W

Rosiak

hepekto” sgdowy

NSA/post.1 — postanowienie ,ogoine”
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UZASADNIENIE
Wyrokiem z kwietnia 2008 r., sygn. akt Wojewoddzki
Sad Administracyjny w P oddalit skarge P " SA w P ~
obecnie: ,T " S.A. w siedzibg w P na decyzje
Dyrektora Izby Skarbowej w P z grudnia 2007 r., Nr

w przedmiocie podatku od towaréw i ustug za kwiecien i maj 2007 r.

W uzasadnieniu Sad | instancji przedstawit dotychczasowy przebieg sprawy.
Sad wskazat, ze decyzjq z wrzeénia 2007r. Naczelnik Urzedu Skarbowego
P okreslit spoétce akcyjnej P kwote zwrotu réznicy
podatku od towaréw i ustug oraz kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
za kwiecien i maj 2007 r. oraz ustalit dodatkowe zobowigzanie podatkowe za
kwiecien 2007r. w wysokosci zt. Uzasadniajgc niniejszg decyzje organ
podatkowy podat, ze przeprowadzona w spofce kontrola w zakresie prawidtowosci
rozliczania podatku od towaréw i ustug za wyzej wskazane miesiace ujawnita, iz w

kwietniu podatnik obnizyt podatek nalezny o podatek naliczony wynikajacy z faktury z

04.2007 r., ktérg otrzymat w 05.2007r. Przedmiotowa faktura
dokumentowata zaliczke w wysokosci zt netto i VAT zt,
wynikajacg z umowy sprzedazy zawartej w kwietnia 2007r. miedzy spotkg
cywiling A a,P " SA.

Uwzgledniajgc ustalenia kontrolujgcych, w dniu lipca 2007 r., strona zlozyta

korekte deklaracji VAT-7 za kwiecien i maj 2007 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego
powolujac sie na tresé art. 81 b § 1 pkt 2 lit a i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.) uznat, ze ztozone
korekty deklaracji nie wywotujg zadnych skutkéw prawnych i w dniu 16 sierpnia
2007r. wszczat wobec spotki postepowanie podatkowe.

W dniu sierpnia 2007 r. strona wystapita do Biura Krajowej Informacii
Podatkowej w L o interpretacje przepiséw ustawy o podatku od towarow i

ustug w sprawie mozliwoéci ztozenia korekty deklaracji po zakoriczeniu kontroli.

Na decyzjg Naczelnika Urzedu Skarbowego P spotka
zlozyta odwotanie do Dyrektora lzby Skarbowe] w P . Podnoszgc naruszenie
art. 21 § 3 w zwigzku art. 81 Op. ,P " S.A. wniosta o uchylenie zaskarzonej

decyzji i umorzenie postepowania w sprawie. W ocenie podatnika nie byto podstaw
do wszczecia wobec spotki postepowania podatkowego za miesigce kwiecien | maj

2007r. i ustalenia dodatkowego zobowigzania podatkowego. Nadto strona
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stwierdzita, ze wydanie decyzji przed otrzymaniem interpretacji przepisdw prawa
podatkowego byto dziataniem przedwczesnym.

Dyrektor Izby Skarbowej po rozpatrzeniu odwotania utrzymat w mocy decyzje
organu | instancji. Organ odwotawczy podkreslit, ze podatnik nie spefnit ustawowych
warunkow uprawniajacych do uzyskania wigzacej interpretacji przepiséw prawa,
bowiem wniosek o wydanie pisemnej interpretacji ztozono  sierpnia 2007 r., czyli
juz po wszczeciu postepowania podatkowego w dniu sierpnia 2007 r. Poza tym
organ ten stwierdzit, ze § 3 art. 81b Ordynacji podatkowej w zakresie podatku od
towardw i ustug wytacza mozliwosé korygowania deklaracji podatkowych w okresie
miedzy postepowaniem kontrolnym a podatkowym, wobec tego, zasadnie organ |
instancji wszczat w sprawie postepowanie podatkowe i ustalit takze podatnikowi
dodatkowe zobowigzanie podatkowe na podstawie art. 109 ust. 5 i ust. 6 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.)
Konkludujgc organ Il instancji wskazat, iz w przypadku spotki prawidtowo, jako
podstawe wydania zaskarzonej decyzji, powotano art. 21 § 3a Ordynacji podatkowej,
zgodnie z ktérym organ podatkowy wydaje decyzje, w kitdrej okre$la prawidtowg
wysokos¢ zwrotu podatku lub nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym - jezeli w
postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze kwota zwrotu podatku lub
kwota nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w rozumieniu przepiséw o
podatku od towaréw i ustug jest inna niz wykazana w deklaraciji.

Na powyzszg decyzje strona ziozyla skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w P ., podnoszac naruszenie:

- art. 21 § 3 w zwigzku z art. 81 Ordynacji podatkowej przez wydanie decyzji
okreSlajgcej w sytuacji, w ktorej decyzjg tg okreslono zobowigzanie podatkowe w
wysokoéci, jaka podatnik wykazat w skutecznie ztozonej korekcie deklaracji
podatkowej podczas, gdy kompetencja do wydania takiej decyzji jest nastepstwem
stwierdzenia, ze kwota zadeklarowana jest nieprawidtowa,

- art. 32 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP przez zakwestionowanie
skutecznosci korekty deklaracji VAT-7 ztozonej po kontroli podatkowej podczas, gdy
przepisy dopuszczajg mozliwosé skutecznego ztozenia korekty deklaracji VAT po
kontroli skarbowej, co prowadzi do nieuzasadnionej dyskryminacji podatnikow,
wobec ktorych prowadzono kontrole podatkowa, a takze przez pominiecie
postanowien Konstytucji RP przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy podczas, gdy

przepisy Konstytucji RP stosuje sie bezposérednio;
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- art. 109 ust. 6 w zwigzku z ust. 5 ustawy o podatku od towardw i ustug w

zwigzku z art. 27 Széstej Dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 17 maja
1977r. w sprawie harmonizacji przepiséw Panstw Czionkowskich dotyczacych
podatkéw obrotowych - wspdlny system podatku od wartosci dodanej (77/388/EEC)
poprzez ustalenie dodatkowego zobowigzania podatkowego mimo tego, ze z uwagi
na tre$¢ art. 27 Szostej Dyrektywy nie mozna natozy¢é na podatnika dodatkowego
zobowigzania podatkowego,
- art. 2 Konstytucji RP w zwiazku z art. 3 oraz art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.) - przez ustalenie
dodatkowego zobowigzania podatkowego w sytuacji, w ktérej podatnik moze zostac
obhcigzony odpowiedzialno$cig przewidziang w tej ustawie. Z tych wzgleddw spodtka
wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o zwrot kosztow postgpowania.

Dyrektor Izby Skarbowej wnidst o oddalenie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi uznat, ze nie
zastuguje ona na uwzglednienie.

Sad | instancji stwierdzit, ze nie mozna uznac za zasadng argumentacji spoiki,
jakoby organy podatkowe w sposéb bfedny nie uwzglednity skutecznosci ztozonej
przez spotke korekty deklaracji VAT-7. Sad zwrécit uwage, ze w sprawie istotne
znaczenie dla oceny prawidtowos$ci zaskarzonej decyzji ma przepis art. 81b § 1
Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym uprawnienie podatnika ulega zawieszeniu na
czas trwania kontroli podatkowej lub postepowania podatkowego i przystuguje nadal
po ich zakonczeniu lecz nie w zakresie objetym decyzjg okreslajacg wysoko$c
zobowigzania podatkowego. Zasada ta nie dotyczy jednak podatku od towaréw i
ustug (art. 81b § 3).

W ocenie Sadu w mys$l wskazanej wyzej regulacji uzna¢ nalezy, ze
uprawnienie do dokonania korekty w podatku od towaréw i ustug ulega zawieszeniu
réwniez pomiedzy tymi okresami (por. wyrok WSA sygn. akt | SA/Bd 216/06 z dnia
17 maja 2006r.).

Sad | instancji podkreslit rowniez, ze w rozpatrywanej sprawie kontrole w
spofce przeprowadzat organ podatkowy (urzad skarbowy), a nie urzad kontroli
skarbowej. Nie mozna wiec przenosi¢ regulacji prawnej zawartej w art. 14c ustawy z
dnia 28 wrzeénia 1991r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004r., Nr 8, poz. 65 ze zm.)
w sprawie korekty deklaracji na przepisy Ordynacji podatkowej w sytuacji, gdy

ustawodawca roznicuje (w dwodch odrebnych ustawach) kontrole podatkowsg i

|US)
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kontrole skarbowa. Strona skarzgca stwierdza, ze brak uzasadnienia do takiego
roznicowania praw podatnikoéw, nie biorge pod uwage faktu, ze w. w. ustawy dotyczg
roznych organéw dokonujacych kontroli, ich rdznych kompetencji i trybu
przeprowadzania kontroli. Sad podkreslit, ze jest zwigzany przepisami ustawy, a
orzeczenie o jej niezgodnosci z Konstytucja RP nalezy do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry jednak nie zakwestionowat przepisu art. 81b jako
niekonstytucyjnego.

Sad | instancji podnidst, ze zaskarzona decyzja nie narusza prawa, skoro
zlozone korekty deklaracji VAT - 7 nie wywotaty skutku w sferze opodatkowania, a
tym samym nie zostaty wziete pod uwage przez organ podatkowy. Nie wystepuje
wiec w sprawie naruszenie przepisu art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, poniewaz
wydane w sprawie decyzje organdow obu instancji dotycza okreslenia podatku od
towardw I ustug w wysokosci innej niz wskazana przez podatnika w deklaracji za
kwiecien i maj 2007r.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych ustalenia spoétce dodatkowego
zobowigzania podatkowego Wojewddzki Sgd Administracyjny réwniez uznat, ze nie
zastuguja one na uwzglednienie. Sad zauwazyt, ze od roku 2007 obowigzuje
Dyrektywa 2006/112/WE Rady z 28 listopada 2006r. w sprawie wspoélnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz. U. UE L 06 347.1). Zgodnie z art. 17 ust. 1
powotanej przez strone skarzacg VI Dyrektywy data przystapienia Polski do Unii
Europejskiej - 1 maja 2004 r. stanowi date graniczng w zakresie ograniczen
wprowadzanych przez prawo polskie w podatku VAT. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o
VAT nosi date 11 marca 2004r. a art. 109 stanowi kontynuacje ustawy o VAT z 8
stycznia 1993r. w zakresie art. 27 ust. 51 6, a wiec dopuszczalne jest jej stosowanie
w omawianej kwestii. Poza tym art. 22 ust. 8 tej Dyrektywy przewiduje mozliwos¢
- wprowadzania przez Panstwa Cztonkowskie innych niz wskazane w niej obowiazki, o
ile uznajg je za konieczne w celu prawidtowego poboru podatku oraz zapobiezenia
uchylania sie od opodatkowania. Dopuszczalne jest przy tym stosowanie sankcji
podobnych do przewidzianych w polskim prawie, o ile nie bedg one surowsze przy
imporcie towarow.

v Sad | instancji podkreslit, ze dodatkowe zobowigzanie podatkowe, ktére
przewiduje przepis art. 109 ust. 4, 5 i 6 ustawy z 11 marca 2004r. o VAT ma
charakter dyscyplinujgcy podatnika w celu prawidtowego poboru podatku i nie

~ dotyczy transakcji handlowe] pomigedzy Panstwami Cztonkowskimi.
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Koncowo Wojewodzki Sad  Administracyjny  podniést, ze Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 4 wrzesnia 2007r. sygn. akt 43/06 stwierdzit, iz
przepis art. 109 ust. 5 i 6 ustawy VAT jest niezgodny z Konstytucja RP w zakresie w
jakim dopuszcza on stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji
okreslonej jako dodatkowe zobowigzanie podatkowe i odpowiedzialnosci za
wykroczenia skarbowe. Jednakze w przypadku skarzacej spotki brak jakichkolwiek
wskazan, ze oprocz dodatkowego zobowigzania podatkowego organy podatkowe
podjety dziatania do zastosowania art. 3 i 16 ust. 2 w. w. ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, przeciwko okreslonej osobie fizycznej tym bardziej, ze
trudno przyja¢ by btedne zaewidencjonowanie faktury otrzymanej 8 maja 2007r.
mogto byé uznane za jednoznacznie przynoszace spotce korzys¢ (art. 3). Z tych
wzgleddéw brak w ocenie Sadu uzasadnienia, by wytaczy¢ w stosunku do skarzacej
wymog stosowania art. 109 ustawy VAT.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w cafosci przez spOtke. W skardze
kasacyjnej wyrokowi zarzucono naruszenie:

- nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

1) art. 21 § 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa przez
jego niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie decyzji okre$lajacej w sytuacji, w ktorej
decyzjg ta okreslono nadwyzke podatku naliczonego nad podatkiem naleznym w
wysokosci, jaka podatnik wykazat w skutecznie ztozonej korekcie deklaracii
podatkowej, podczas, gdy kompetencja do wydania takiej decyzji jest nastepstwem
stwierdzenia, ze kwota zadeklarowana jest nieprawidtowa,

2) art. 81b § 1 pkt 2 lit ,a" w zwigzku 81b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
-Ordynacja podatkowa (w zwigzku z art. 32 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP) -
przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu za niedopuszczalng korekte
deklaracji w VAT ztozonej po kontroli podatkowej podczas, gdy przepisy dopuszczajg
mozliwosé skutecznego ztozenia korekty deklaracji w VAT po kontroli skarbowej, co
prowadzi do nieuzasadnionej dyskryminacji podatnikdw, wobec ktorych prowadzono
kontrole podatkows, a takze przez pominiecie postanowien Konstytucji RP przy
wyktadni tych przepiséw, podczas gdy przepisy Konstytucji RP stosuje sig
bezposrednio

3) art. 109 ust. 6 w zwigzku z ust. 5 ustawy o podatku od towarow i ustug
przez jego niewtaéciwe zastosowanie polegajace na natozeniu dodatkowego

zobowigzania podatkowego w sytuacji, w ktorej podatnik nie zanizyt zobowigzania
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podatkowego w podatku od towaréw i ustug, ani nie zawyzyt kwoty nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym ani kwoty zwrotu podatku

4) art. 395 ust. 1 Dyrektywy 2006/112/WE Rady Wspdlnot Europejskich z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej -
przez jego btedng wyktadnie, polegajgca na uznaniu, ze dodatkowe zobowigzanie
podatkowe nie jest srodkiem specjalnym, o ktérym mowa w tym przepisie,

5) art. 109 ust. 6 w zwigzku z ust. 5 ustawy o podatku od towaréw i ustug (w
zwigzku z art. 395 ust. 1 Dyrektywy 2006/112/WE Rady Wspdlnot Europejskich z
dnia 28 listopada 2006 roku) - poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu w
przedmiotowe] sprawie wobec tego, ze z uwagi na tres¢ art. 395 Dyrektywy
2006/112/\WE na jego podstawie nie mozna natozy¢ na podatnika dodatkowego
zobowigzania podatkowego,

8) art. 109 ust. 6 w zwigzku z ust. 5 ustawy o podatku od towarow i ustug w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP oraz w zwiazku z art. 3 oraz z art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o- odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary - przez jego niewfasciwe zastosowanie w
rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy, polegajace na natozeniu dodatkowego
zobowigzania podatkowego w sytuacji, w ktérej z uwagi na mozliwos¢
odpowiedzialnosci Spétki za czyny zabronione pod grozbg kary nie mozna natozy¢
na Spotke kolejnej sankcji, jakg jest dodatkowe zobowigzanie podatkowe.
oraz
- przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),dalej: p.p.s.a,,
przez ustalenie przez Wojewddzki Sad Administracyjny w P , Ze istnialy
przestanki wydania przez organy podatkowe decyzji podatkowe] na podstawie art. 21
§ 3a Ordynacji podatkowej, tj. ze kwota zadeklarowana przez Spoétke nie byta
prawidfowa, podczas, gdy z uwagi na ztozenie przez Spotke korekty deklaracji za
kwiecien 2007 r. kwota zadeklarowana byta tozsama z kwotg nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym przyjeta przez organy podatkowe za prawidtowg, w
zwigzku z czym nie bylo podstaw do wydania decyzji na podstawie art. 21 § 3a
Ordynacji podatkowej,

2) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ,¢" p.p.s.a. w ten sposéb, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny w P nie uchylit skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej,

ktéra naruszata art. 21 § 3a Ordynacji podatkowej, naruszenie przez organ
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podatkowy tego przepisu polegato na wydaniu decyzji okre$lajacej w sytuacji, w
ktorej - na skutek korekty deklaracji ziozonej skutecznie przez podatnika - kwota
zadeklarowana przez podatnika byla kwota prawidiowg, tj. kwotg, jakg ustalit organ
podatkowy w postepowaniu podatkowym, nie byto zatem podstaw do wydania takie]
decyzji, Wojewddzki Sad Administracyjny w P powinien zatem uchyli¢
decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w P ,

3) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ,a" p.p.s.a. w ten sposéb, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny w P oddalit skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w
F , ktéra naruszata art. 395 ust. 1 i ust. 2 Dyrektywy 2006/112/WE Rady
Wspoinot Europejskich z dnia 28 listopada 2006 roku, w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej, art. 2 Konstytucji RP oraz art. 109 ust. 6 w zwigzku z
ust. 5 ustawy o podatku od towardw i ustug,

4) art. 151 p.p.s.a. w ten sposdb, ze pomimo istnienia podstaw do
uwzglednienia skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w P , skarge te
oddalono.

W zwiazku z powyzszym wniesiono o uchylenie w cato$ci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez WSA w P
oraz zwrot kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Dyrektora lzby Skarbowej
wniést o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz organu wedtug
norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z tredcig art. 193 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483, zm. z 2001 r., Nr 28, poz. 3191 z
2006 r. Nr 200, poz. 1471) kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem.
Odpowiednikiem tego przepisu jest art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643, zm. z 2000 r. Nr 48 poz. 552, Nr
53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 iz 2005 r. Nr 169, poz. 1417).

W rozpatrywanej sprawie istotnym dla rozstrzygniecia sporu okazato sie
ustalenie zgodnos$ci uregulowania zawartego w art. 81b § 3 Ordynacji podatkowej z
art. 32 Konstytucji RP, ustanawiajacym zasade réwnoéci i wynikajacy z niej zakaz

dyskryminacii.



Sygn. akt

Zgodnie z brzmieniem art. 81b § 1 Ordynacji podatkowej uprawnienie do
skorygowania deklaracji:

1) ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania podatkowego lub kontroli
podatkowej — w zakresie objetym tym postepowaniem lub kontrolg;

2) przystuguje nadal po zakonczeniu:

a) kontroli podatkowe],
b) postepowania podatkowego — w zakresie nieobjetym decyzjg
okreslajacg wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

Art. 81b § 2 Ordynacji podatkowej przewiduje, ze Kkorekta ztozona w
przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 nie wywotuje skutkéw prawnych, za$ § 3
stanowi, ze przepisu § 1 pkt 2 lit. a) nie stosuje sie w zakresie podatku od towarow i
ustug. Przepis § 3 oznacza wiec, ze podatnicy sg pozbawieni uprawienia do
dokonania korekty deklaracji w sytuacji, gdy zakoniczona kontrola podatkowa
prowadzona byta w zakresie podatku od towaréw i ustug. Wytaczenie prawa do
ztozenia korekty deklaracji po zakonczeniu kontroli podatkowe] dotyczy zatem tylko
podatnikow podatku VAT. '

Konstytucyjna zasada rownoséci byta wielokrotnie przedmiotem orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. W sposéb obszerny, z powotaniem sie na wczeéniejsze
orzecznictwo Trybunat Konstytucyjny odniést sie do powyzszej kwestii w orzeczeniu
z dnia 11 kwietnia 1994 r., w sprawie K 10/93 wskazujgc: "w orzeczeniu U 7/87
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zasada rownosci wymaga, aby podmioty
charakteryzujace sie dang cechg istotng w réwnym stopniu byly traktowane réwno.
Rowno$¢ oznacza takze akceptacje réznego traktowania przez prawo roznych
podmiotéw. Wynika to z faktu, ze roéwne traktowanie przez prawo tych samych
podmiotéw pod pewnymi wzgledami, oznacza z reguly rézne traktowanie tych
samych podmiotéw pod innymi wzgledami. W orzeczeniu K. 6/89 Trybunat
Konstytucyjny podkreslit zwigzek zasady rownosci z zasadg sprawiedliwo$ci i orzekt,
ze wszelkie zréznicowanie w prawie jest dopuszczalne woéwczas, o ile jest
usprawiedliwione. Ten $cisty zwigzek zasady sprawiedliwosci i réwnosci byt
wieloletnie podkreslany w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (m. in. w
orzeczeniach K. 3/89, K. 1/90, K. 7/90, K. 1/91, K. 8/91). Trybunat uznat réwniez, iz
dla prawidiowego ustalenia normatywnej tresci konstytucyjnej zasady réwnosci
nalezy podkresli¢, ze réwnos$é wobec prawa zaktada istnienie wspdlnej, istotnej
cechy, uzasadniajacej rowne traktowanie obywateli (orzeczenie U. 9/90)" (publikacja
w OTK z 1994 r., poz. 7).



Sygn. akt

Powstaje w tym miejscu pytanie, jakim kryterium réznicowania podmiotow (w
tym wypadku podatnikéw) kierowat sie ustawodawca wprowadzajac wskazang wyzej
regulacje zawartg w art. 81b § 3 Ordynacji podatkowej, pozbawiajacg podatnikow
podatku od towaréw i ustug prawa do ziozenia deklaracji po zakonczeniu kontroli
podatkowej, skoro w przypadku prowadzenia kontroli podatkowych w zakresie
pozostatych podatkéw takie uprawienie podatnikom przystuguje. Nie ma watpliwosci,
iz przedmiotowy przepis stawia podatnikéw podatku od towardéw i ustug w sytuacii
mniej korzystnej od podatnikéw pozostatych podatkéw, nalezy zatem rozwazy€, czy
tego typy dyferencjacja podmiotdw (podatnikow) znajduje  dostateczne
usprawiedliwienie, jakie kryteria roznicowania miat na wzgledzie ustawodawca
wprowadzajac przedmiotowe rozwigzanie w ustawie — Ordynacja podatkowa i czy
uregulowanie to nie ma charakteru dyskryminujacego i tym samym nie godzi w
zasade wyrazong w art. 32 Konstytucji RP.

Dodatkowo trzeba zauwazyé, ze art. 14c ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 ze zm.) dopuszcza
mozliwosé sktadania korekt po zakoriczeniu kontroli przez organy kontroli skarboweyj i
uprawienie to dotyczy wéwczas réwniez podatnikéw podatku od towardw i ustug. Art.
81b § 3 Ordynacji podatkowe] stawia zatem w mniej korzystnym potozeniu czg$¢
podmiotow (w ramach tej samej grupy podatnikéw podatku VAT) jedynie ze wzgledu
na ten fakt, iz kontrole przeprowadza organ podatkowy, a nie skarbowy.. Tuta]
rowniez powstaje watpliwo$é, czy jest dostateczne uzasadnienie dla réznicowania
podatnikéw w zaleznosci od tego, jaki organ przeprowadza kontrole.

W s$wietle dotychczasowych rozwazan skierowanie na podstawie art. 193
ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, zm. z 2001 r, Nr 28, poz. 319 i z 2006 r. Nr 200, poz. 1471) i art. 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643, z
2000 r. Nr 48, poz. 552, Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169,
poz. 1417) przez Naczelny Sad Administracyjny pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego jest w petni uzasadnione.

Orzeczenie o zawieszeniu postepowania uzasadnia tre$¢ art. 124 § 1 pkt 5w
zwigzku z art. 192 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed
sgdami ad_miﬁi_Sﬁracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.).

Na oryginale wasciwe podpisy
Za zgodn

: oryg;erm
Dbrifsz Rosiak

~rarszy~hspektor sadowy




	P_7_10_SP_2009_12_18-1
	P_7_10_SP_2009_12_18-2
	P_7_10_SP_2009_12_18-3
	P_7_10_SP_2009_12_18-4
	P_7_10_SP_2009_12_18-5
	P_7_10_SP_2009_12_18-6
	P_7_10_SP_2009_12_18-7
	P_7_10_SP_2009_12_18-8
	P_7_10_SP_2009_12_18-9
	P_7_10_SP_2009_12_18-10
	P_7_10_SP_2009_12_18-11

