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W zwiazku z informacja o wszczgciu postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej Z
G ktora wpltyneta do Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 19 listopada 2010 r., na podstawie
art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz.
643; ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 1. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

zglaszam udzial

Rzecznika Praw Obywatelskich w tym postepowaniu oraz przedstawiam nastg¢pujgce stanowisko:

Art. 55 § 1 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r.- Kodeks post¢powania karnego (Dz.
U. 1997 r. Nr 89 poz. 555 ze zm.), w zakresie, w jakim nie okre§la wymienionego w nim
terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarienia, jako terminu zawitego — jest

niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Uzasadnienie

Z G wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjng o
stwierdzenie, iz art. 45 ust. 1 Kodeksu postgpowania karnego w zakresie, w jakim nie daje
mozliwosci jego przywrécenia w zadnym wypadku jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przedmiotowa skarga konstytucyjna zostata wniesiona w nastepujacym stanie faktycznym i

prawnym.

Pokrzywdzony Z G  po wykorzystaniu uprawnien przewidzianych w art. 306 § 1
kpk w zw. z art. 330 § 11 2 kpk uzyskat prawo do wniesienia aktu oskarzenia okreslonego w art. 55
§ 1, tj. tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia. Ponowne postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego pokrzywdzony otrzymat w dniu 28 stycznia 2009 r. Zgodnie z regulacja art, 55
§ 1 kpk- w dniu 28 lutego 2009 r.- uptywat dla pokrzywdzonego miesieczny termin prekluzyjny do
whniesienia przez niego tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia do Sadu. W dniu 30 stycznia 2009 r.
pokrzywdzony wystapil do Sadu o ustanowienie petnomocnika z urz¢du w celu sporzadzenia tego
aktu oskarzenia (tzw. przymus adwokacki). Pelnomocnik pokrzywdzonego zostal powiadomiony w
dniu 2 marca 2009 r. o zarzadzeniu Sadu Rejonowego z dnia 2 lutego 2009 r.;mocq ktérego zostat

on wyznaczony petnomocnikiem pokrzywdzonego.

W dniu 11 marca 2009 r. skierowany zostal do Sadu subsydiarny akt oskarzenia
sporzadzony i podpisany przez adwokata- pelnomocnika pokrzywdzonego. Sad Rejonowy dla
Y postanowieniem z dnia maja 2009 r. odméwit dopuszezenia Z
G do udzialu w postgpowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego subsydiarnego uznajac
wniesiony przez niego akt oskarzenia za bezskuteczny. Sad Okrggowy w dniu S sierpnia 2009 r.
postanowil nie uwzglednié¢ zazalenia pokrzywdzonego i utrzyma¢ zaskarzone postanowienie w
mocy. Sad Okregowy podzielil w peini stanowisko Sadu a quo, zgodnie z ktérym okreslony w art.
55 § 1 kpk miesigczny termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest terminem
prekluzyjnym i nie podlega regulacji z art. 126 kpk, tzn. nie jest terminem zawitym. Jego

przekroczenie powoduje bezskutecznosé dokonanej z jego naruszeniem czynnosci prawne;j.

Zdaniem Skarzacego, przepis art. 55 § 1 kpk zakre$lajac termin, ktdrego nie sposob
przywrdci¢, nie daje w niektérych przypadkach mozliwoéci do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy, a co za tym idzie narusza konstytucyjne prawa i wolnosci okreslone w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Skarzacy wskazuje, iz w jego przypadku, Sad pomimo niezawinienia przez niego,

pozbawil go mozliwosci uczestniczenia w procesie w roli oskarzyciela positkowego, co w efekcie
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narusza konstytucyjne prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez Sad, tj. prawo do sadu,

okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

1L

Nalezy zaznaczy¢, iz Rzecznik Praw Obywatelskich wystapil do Trybunatu
Konstytucyjnego w dniu 4 sierpnia 2010 r. z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 55 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w
zakresie, w jakim nie okre§la wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, jako terminu zawitego - z art. 45 ust. 11 z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

(sygn. akt K 18/10).

Argumenty przytoczone przez Rzecznika na poparcie stanowiska wyrazonego we wniosku z
dnia 4 sierpnia 2010 r. sa w pelni aktualne réwniez w zakresie uzasadnienia decyzji o przystapieniu

do postgpowania w niniejszej sprawie dotyczacej skargi konstytucyjnej Pana Z G

III.

Ze wzgledu na skutek uchybienia terminom i mozliwos$é ich przywrdcenia wyr6znia sie

nast¢pujacy podzial terminéw ustawowych:

- terminy zawite, ktorych przekroczenie powoduje bezskuteczno$é czynnosci procesowej,

lecz 5g one przywracane,

-terminy prekluzyjne, ktérych przekroczenie réwniez czyni czynnos¢ prawna bezskuteczna,

lecz nie moga by¢ one przywrocone przez zaden organ procesowy;

-terminy instrukcyjne (porzadkowe), wigzace jedynie organy procesowe, nie¢ zachowanie
ktérych nie wywiera zasadniczo skutkéw w sferze procesu kamego, lecz moga one rodzi¢ w
stosunku do organu np. skutki dyscyplinarne (tak P. Kruszynski, Wyklad prawa karnego
procesowego, Biatystok 2003, s. 237).

Ustawodawca wyrdznia w sposéb szczegllny terminy zawite, ktére sg jedynymi wyraZnie
nazwanymi przez sama ustawg. W zwiazku z tym mozna powiedzieé, ze ustawa dokonuje
dychotomicznego podziatu na terminy zawite i pozostate (por. I. Nowikowski, Terminy w Kodeksie
postepowania karnego, UMCS Lublin 1988, s. 19). Cecha zasadnicza terminu zawitego jest
bezskuteczno$¢ czynnosei procesowej dokonanej po jego uptywie. Termin zawity podlega jednak -

w odréznieniu od innego rodzaju terminu stanowczego, a mianowicie tzw. terminu prekluzyjnego -
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przywrdceniu w warunkach okreslonych w art. 126 kpk. Przepis § 1 tego artykutu stanowi, ze jezeli
niedotrzymanie terminu zawitego nastapito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym
terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrOcenie terminu,
dopelniajac jednoczesnie czynnoéci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do
0s6b niebedacych stronami. Zgodnie z art. 122 § 1 kpk, czynnos¢ procesowa dokonana po uptywie
terminu zawitego jest bezskuteczna. Przepis § 2 stanowi, iz zawite sq terminy do wnoszenia
srodkéw zaskarzenia oraz inne, ktére ustawa za zawite uznaje. Terminy do dokonywania innych
czynnosci sa zawite jedynie wtedy, gdy ustawa wyraznie uzywa okreslenia "zawity". Terminy
nienazwane zawitymi nie moga by¢ za takowe uznawane (T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 122
kodeksu postgpowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, wyd. III, wyd. Lex).

Termin, o ktérym mowa w § 1 art. 55, jest terminem stanowczym niebedacym terminem
zawitym, tzn., ze nie moze on byé przywrdcony, a jego przekroczenie powoduje bezskutecznosé
dokonanej czynnosci, w tym wypadku wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia. Wynika
to jasno z art. 56 § 2 in fine (tak Komentarz do art. 55 kodeksu postgpowania karnego
(Dz.U.97.89.555), [w:] Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A.
Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I, Dom Wydawniczy ABC
1998, wyd. Lex).

Doktryna okresla réwniez ten termin jako prekluzyjny, nienalezacy do zawitych, w zwiazku
z czym nie podlega on przywréceniu (T. Grzegorczyk, Oskarzyciel positkowy w nowym Kodeksie
postgpowania karnego, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postgpowania karnego, Warszawa
1997, z. 1, s. 44; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania kamego, Komentarz,
t. I, Warszawa 2007, s. 335; E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego. Wprowadzenie, Krakdw
1997, 5. 17; R. Kmiecik, R. Skretowicz, Proces karny, cze$¢ ogdlna, Zakamycze 2006, s. 184).

Iv.

Wysoki rygoryzm cechujacy termin, o ktéorym mowa w art. 55 § 1 kpk, jest nie do
pogodzenia z konstytucyjnymi wymogami prawa do sadu i moze czyni¢ to prawo iluzorycznym w
sytuacji, gdy niedotrzymanie tego terminu nastapi z przyczyn niezaleznych od strony, lecz z winy

organu procesowego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do sadu jest

jednym z podstawowych praw jednostki. Stanowi ono jedna z fundamentalnych gwarancji
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praworzadnos$ci. Na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ rowniez prawo dostepu do sadu, tj.
prawo do uruchomienia procedury przed sadem niezaleznym, bezstronnym i niezawistym (por.
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 1., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 16 marca 1999 r.,
sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr
7/1999, poz. 163; 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 19 lutego 2003 r,,
sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12; 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04, OTK ZU nr
3/A/2005, poz. 23; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (m. in. wyrok z dnia 4 grudnia 2006 r.,
sygn. akt P 35/05, OTK z 2006 r., Nr 1 VA, poz. 167) na wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
prawo do sadu sktada si¢: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed
sadem, jako organem niezaleznym, bezstronnym 1 niezawislym; 2) prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do
wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad. W
omawianym zakresie zainteresowana osoba zostala za$ pozbawiona prawa uruchomienia procedury
przed sadem w sprawach o zasadniczym znaczeniu z punktu widzenia ochrony praw jednostki w

demokratycznym panistwie prawym.

Nalezy podkresli¢, iz Rzecznik Praw Obywatelskich w pelni akceptuje poglad Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazony w wyroku z dnia 2 kwietnia 2001 r. (SK 10/00), zgodnie z ktérym: ,,z
art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo pokrzywdzonego do wszczecia postgpowania karnego.
Gwarantuje ono ingerencje sadu w sytuacjach, w ktorych pojawia si¢ koniecznos¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu”. Trybunal w tym wyroku stwierdzil, iz prokurator w toku postgpowania
przygotowawczego, za$ sad w postepowaniu jurysdykcyjnym sa powotani do ustalenia, czy dany
czyn nosi znamiona przestgpstwa i wymaga wytoczenia sprawy karnej przed sadem. W wyroku z
dnia 15 czerwca 2004 r, (SK 43/03), Trybunal uznal, iz: ,, wprowadzenie instytucji subsydiarnej
skargi pokrzywdzonego stanowi wzmocnienie prawa do uruchomienia procedury przed sadem”, za$
.prawo do sadu obejmuje takze prawo do rozpoczgcia postgpowania, jednakze prawo do
zainicjowania postgpowania moze by¢ poddane réznego rodzaju ograniczeniom, o ile tylko nie
dochodzi do naruszenia istoty tego prawa”. Podobnie, jak Trybunal, rowniez Rzecznik jest zdania,
iz w zgodzie z Konstytucjg RP pozostawalyby ewentualne ograniczenia prawa do sadu wobec
pokrzywdzonego wprowadzane przez ustawodawcg zwyklego. Z Konstytucji nie wynika bowiem
prawo pokrzywdzonego do wszczecia postgpowania, ale gwarancja ingerencji sadu w sytuacjach,
gdy pojawia si¢ koniecznosé rozstrzygania o prawach danego podmiotu (wyr. TK z 2 kwietnia 2001

r., SK 10/00, OTK 2001, nr 3 poz. 52). Ustawodawca wprowadzajac do kodeksu postgpowania
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karnego instytucj¢ skargi subsydiarnej wzmocnil po pierwsze realizacj¢ zasady legalizmu, gdyz
pomimo ze oskarzyciel positkowy reprezentuje swéj wilasny interes, jego dziatanie ma charakter
publiczny (tak. T. Grzegorczyk, Strony, ich procesowi przedstawiciele i inni uczestnicy
postepowania karnego, Warszawa 1998, s. 39). Nietrafne bylyby zatem proby postawienia zasady
legalizmu, jako kontrapunktu dla instytucji skargi subsydiarnej. Po wtére, ustawodawca zwykty,
wprowadzajac te instytucj¢ przyznat tym samym pokrzywdzonemu prawo do sadu, gdyz rozciggnat
ochron¢ ustawowa nad interesem prawnym pokrzywdzonego przed bezpodstawng odmowa
wszczgela lub umorzenia postgpowania przygotowawczego. Po trzecie wreszcie, odpowiednie
uksztaltowanie procedury poprzedzajacej wniesienie tej skargi do sadu, w szczegblno$ci zas
warunek w postaci uchylenia przez sad postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postgpowania przygotowawczego sprawia, iz ustawodawca zwykly zabezpieczyt
wymiar sprawiedliwosci przed wnoszeniem oskarzen przez pieniaczy (K. Borowiec, I Zajac, Prawo

pokrzywdzonego do sadu, Iure et Facto, s. 125).

Na podstawie powyzszego, mozna stwierdzié, iz Konstytucja RP nie zapewnia pelnej
realizacji prawa do sadu dla pokrzywdzonego. Skoro jednak ustawodawca przyznal mu to prawo, to
powinien rownoczesnie stworzy¢ gwarancje, iz pokrzywdzony bedzie mial realng mozliwosé

skorzystania z tego prawa.

W przeciwnym razie, brak mozliwosci przywrdcenia terminu w sytuacji, o ktérej mowa
w art. 55 § 1 kpk, gdy uchybienie nastgpito bez winy pokrzywdzonego, godzi w zasade prawa
do sadu, w tym przypadku przybierajaca posta¢ prawa dostgpu do sadu. Skoro bowiem
ustawodawca zdecydowal si¢ przyznaé¢ pokrzywdzonemu uprawnienie do wniesienia do sadu
aktu oskarzenia, to warunki korzystania z tego uprawnienia muszg by¢ obiektywnie mozliwe
do spelnienia. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ,prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez sad w rozumieniu art. 45 Konstytucji
zagwarantowane zostato takze pokrzywdzonemu, ktéry ma prawo domagaé si¢ od Panstwa,
aby udzielilo mu ochrony prawnej, gdy na jego szkode zostalo popelnione przestepstwo”

(uchwala SN z dnia 20 czerwca 2000 r., I KZP 14/2000, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 59)”.

Analiza stanu faktycznego, na tle ktérego zostala wniesiona skarga konstytucyjna przez
Pana Z G  wskazuje, iz uplyw terminu nastapit nie z jego winy, lecz wskutek winy
organu Pafstwa. Efektem tego jest zas niemoznos¢ skorzystania przez obywatela z prawa do

sadu przyznanego mu przez to Panstwo.

W rezultacie tego, nalezy przyjac, iz gwarancje procesowe dla pokrzywdzonego zawarte

w art. 55 § 1 w zw. z art. 330 § 2 kpk moga stanowi¢ fikcj¢ w razie wystapienia faktycznej
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niemoznosci skorzystania przez pokrzywdzonego z uprawnienia przyznanego mu w celu
realizacji jego wlasnego interesu prawnego. Na prawo do sadu w sprawie bedacej przedmiotem
wniosku nalezy patrze¢ przez pryzmat gwarancji realnej i efektywnej ochrony intereséw
prawnych jednostki. Istotg zarzutu naruszenia prawa do sadu jest w niniejszej sprawie takie
uksztattowanie przepiséw proceduralnych dotyczgcych subsydiarnego aktu oskarzenia, ktore -
przez stworzenie szczegdlowego wymogu formalnego w postaci miesiecznego terminu
prekluzyjnego i surowa sankcje za jego niedopetnienie - w praktyce w okreslonych sytuacjach
zamykajg dostgp do organéow ochrony prawnej, czynigc prawo do sadu dla czesci

wnioskodawcOw prawem pozornym.

Trybunat Konstytucyjny podkres$la, iz istot¢ zarzutu naruszenia prawa do sadu moze
stanowi¢ takie uksztaltowanie przepiséw proceduralnych, ktére — przez nagromadzenie
licznych i szczegbétowych wymogdéw formalnych i surowa sankcje za ich niedopelnienie — w
praktyce utrudniaja dostgp do organdw ochrony prawnej, czyniac prawo do sadu dla czesci
wnioskodawcoéw pozornym. Stwierdzono tak w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r. (P 88/08),
wskazujgc, iz ,,w stosunku do dtuznike-przedsigbiorcy niekorzystajacego z fachowej pomocy
prawnej bezwarunkowy zwrot wniosku dotknietego jakimikolwiek brakami stanowi sankcje
nieproporcjonalng do efektéw, jakim miata ona shuzyé. Nadmierny rygoryzm w polaczeniu z
nagromadzeniem wymogéw formalnych wniosku sprawia, ze postgpowanie upadtosciowe nie
osiaga zatozonych przez ustawodawce celéw, w szczegélnosci nie speinia funkceji
kompensacyjnej ani nie chroni dluznika, umozliwiajac mu ratowanie wlasnego

przedsigbiorstwa”.

Analogiczna sytuacja zachodzi w sprawie, dotyczacej skargi konstytucyjnej Pana
V4 G  Nadmierny rygoryzm przejawiajacy si¢ w prekluzyjnym charakterze terminu
miesigcznego z art. 55 § 1 kpk sprawia, 1z pokrzywdzony moze zosta¢ pozbawiony mozliwos$ci
skutecznego zadania ochrony swego interesu prawnego. Odmowa przyjgcia subsydiarnego aktu
oskarzenia wniesionego po terminie i uznanie go za bezskuteczny, bez mozliwosci
przywrécenia terminu w sytuacji, gdy uchybienie nastapito bez winy pokrzywdzonego stanowi
sankcje nieproporcjonalng do efektdéw, jakim miata ona stuzy¢ (por. wyrok TK z dnia 10

listopada 2009 r., P 88/08).

Efektem i celem wprowadzenia sankcji w postaci bezskutecznodci czynnosci dokonane;j
po uplywie terminu z art. 55 § 1 kpk byl wzglad na interesy sprawcy czynu zabronionego i
uchronienie go od pozostawania w stanie niepewnosci, co do faktu wniesienia przez

pokrzywdzonego oskarzenia przeciw niemu do sadu.



Jak sie podkres§la w doktrynie, czasowe ograniczenie prawa do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia ma na celu zabezpieczenie potencjalnego sprawcy przed
sytuacja, ze oto pozostaje on w diugotrwalym stanie zaleznosci od pokrzywdzonego,
dysponujacego prawem do zainaugurowania postepowania sadowego przeciw niemu (J.

Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 305).

Sankcja ta jednak w sposdb oczywisty i nieproporcjonalny przewyzsza cel, ktdremu
miata stuzyé. Prowadzi przez to do ,,wydrgzenia” konstytucyjnego prawa do sadu z jego istoty,

czynigce je fikcyjnym.

W panstwie prawnym prawo do sgdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako
dostepno$¢ drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sadowej (wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r.,, P 9/01, OTK-A
2002/2/14).

Nalezy podkreslié, iz nauka procesu karnego od samego poczatku obowigzywania
przepisu art. 55 § 1 kpk wskazywata na niepoprawno$¢ uregulowania wystowionego w nim
terminu miesiecznego, jako prekluzyjnego. K. Marszal stwierdzil, iz termin ten ma charakter
prekluzyjny, cho¢ powinien mieé¢ zawity, aby umozliwial wniesienie aktu oskarzenia nawet po
uplywie tego terminu, jezeli uplyw ten byl nastgpstwera okolicznosci niezaleznych od
pokrzywdzonego (K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 148). Zdaniem E. Skretowicza,
trafny jest postulat, aby ,termin ten wyraznie zostal okreslony jako zawity; stwarzatoby to
mozliwo$¢ jego przywrocenia, jezeli uchybienie nastapilo bez winy pokrzywdzonego” (E.
Skretowicz, Oskarzyciel positkowy, [w:] Proces karny. Czg$¢ ogdlna, pod red. R. Kmiecika i
E. Skretowicza, Zakamycze 2006, s. 184). J. Zagrodnik wyrazil poglad, iz ,,przyj¢te w ustawie
rozwigzanie nasuwa pewne watpliwo$ci. Konieczne staje si¢ unaocznienie, ze w aktualnym
stanie prawnym pokrzywdzony moze utraci¢ prawo do zainaugurowania postgpowania
sagdowego, mimo Ze naruszenie terminu okreslonego w art. 55 § 1 kpk nastapilo bez jego winy
(J. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 305). Z.
Gostynski, R.A. Stefanski sg zdania, iz ,,w doktrynie stusznie podnoszono, ze powinien to by¢
termin zawity, gdyz bytoby mozliwe jego przywrécenie w sytuacji, gdy jego uchybienie nie
bylo zawinione przez pokrzywdzonego™ (Z. Gostynski, R.A. Stefanski, Oskarzyciel positkowy,
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 461).
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Konsekwencje niezawinionego uchybienia terminowi nalezy uznaé za szczegdlnie
krzywdzace dla pokrzywdzonego, jezeli przekroczenie terminu wynikatoby z zaniedban ze
strony adwokata lub radcy prawnego, majacego sporzadzi¢ i podpisaé subsydiarny akt
oskarzenia (K. Dudka, Skarga subsydiarna oskarzyciela positkowego w procesie karnym, [w:]
Wspétczesny polski proces karny. Ksigga ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi,
Poznan 2002, s. 48). W tym wypadku prawo pokrzywdzonego do skargi subsydiarnej
niweczylby podmiot, ktéry powinien udziela¢ mu profesjonalnej pomocy w zakresie
wykorzystania ustawowo przyznanych uprawnien. Trudno réwniez zaakceptowal atrybut
nieprzywracalno$ci, gdy chodzi o termin z art. 55 § 1 kpk, zdajac sobie sprawe z mozliwosci
wystapienia sytuacji, w ktorych uchybienie temu terminowi bedzie konsekwencja braku
pouczenia przez prokuratora nadrzgdnego o przystugujacym pokrzywdzonemu uprawnieniu do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 330 § 2 kpk) (Z. Gostyaski, R.A. Stefanski,
Oskarzyciel positkowy, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s.
461). W doktrynie stwierdza sig, iz ,,w $wietle przedstawionych spostrzezenr mozna wyrazié
poglad, iz trafniejsze byloby wyrazne przyjecie w ustawie karnoprocesowej, ze analizowany
termin podlega przywrdceniu, stad tez nalezy postulowaé de lege ferenda nowelizacje tego
przepisu, ktéra by zmierzala w zaproponowanym kierunku” (tak J. Zagrodnik, Instytucja skargi

subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 306).

Przedstawione argumenty przemawiaja zatem za uznaniem, iz przepis art. 55 § 1 kpk w
zakresie, w jakim nie okre$la wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, jako terminu zawitego — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powyzszych wzgledéw, wnosze jak na wstgpie.
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