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SKARGA KONSTYTUCYJNA

o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 95 ust. 2 w zw. z art. 95 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych

Dziatajagc imieniem skarzgcego. ktérego peinomocnictwo dotaczam. wnosze
o stwierdzenie, ze :
1) art. 95 ust. 2 w zw. z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 1. o emeryvturach
1 rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznvch ( Dz.U. z 2016 r. poz. 887) jest
niezgodny z art. 2 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
tj. z wyrazong w art. 2 zasada sprawiedliwosci spotecznej. w zakresie. w jakim wylacza
mozliwos¢ poblerania swiadczenia z zaopatrzenia emervtalnego zohierzy
zawodowyvch 1 z systemu powszechnego przez osoby. ktore petnity zawodowa stuzbe
wojskowa przed dniem 1 stvceznia 1999 r. oraz miaty ustalone prawo do $wiadczen
z zaopatrzenia emerytalnego zoinierzy zawodowych przed dniem 1 pazdziernika

2003 r..
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2) ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 166, poz. 1609) jest niezgodna z art. 2 w zw.
z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z wywodzong
z demokratycznego panstwa prawnego zasada poprawnej legislacji, w zakresie,
w jakim nowelizujac art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst. pierwotny Dz.U. Nr 162, poz. 1118) nie
zawierala stosownych przepisow przejsciowych odnoszacych si¢ do 0séb, ktore pelnity
stuzbe przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz mialy ustalone prawo do $wiadczen
Z zaopatrzenia emerytalnego Zoinierzy zawodowych przed dniem 1 pazdziernika

2003 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej.

Uzasadnienie

1. Stan faktyezny.

Skarzacy pelnil czynna stuzbe wojskowa od 1963 do 1982 r., w sumie przez 19 lat
i dni,iztego tytulu od 1982 r. ma ustalone prawo do emerytury i renty wojskowe;j.

Decyzja z dnia  .04.2011r. znak: , Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K (dalej ZUS)ustalit skarzacemu prawo do emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych , nie uwzgledniajac w wystudze emerytalnej, od ktorej uzalezniona
jest wysokos$¢ $wiadezenia, okresow pelnienia czynnej stuzby wojskowej. Jako podstawe
prawng rozstrzygniecia organ rentowy wskazat art. 5 ust. 2a w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(.t. Dz.U z 2016 r. poz. 887 — dalej jako ,,ustawa FUS”).

Po wyczerpaniu drogi sadowej skarzacy wnidst skarge do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka.

Wyplata $wiadczenia emerytalnego przez ZUS zostala zawieszona, poniewaz
$wiadczeniem wyzszym dla skarzacego bylo §wiadczenie wyplacane przez wojskowy organ
emerytalny.

Na dzien wystapienia z wnioskiem do ZUS o ustalenie prawa do emerytury skarzacy
posiadat 35 lat i 8 miesiecy okresow skladkowych z tytulu zatrudnienia. i wptacit tytutem

sktadek na ubezpieczenie emerytalno- rentowe réwnowartos¢ kwoty ok. 400 000 zt.
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W dniu  .06.2014 r. skarzacy wystapit do ZUS z wnioskiem o podjgcie wyplaty

zawieszonego $wiadczenia. Decyzja z dnia .06.2014 I. znak:

ZUS odmowit podjecia wyplaty zawieszonego

$wiadczenia emerytalnego. powotujac si¢ na przepisy wykluczajace mozliwo$¢ kumulacji

swiadczen. w przypadku nabycia prawa do emerytury z réznych tytutow. tj. art. 95 ust. 2
w zw. z ust. 1 ustawy FUS.

Sad Okrggowy w K Wydzial VII  Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznyvch
wyrokiem z dnia  marca 2015 r.. sygn. akt oddalit odwotanie powotujac sig
na prawo do pobierania tylko jednego $swiadczenia wyrazone. zdaniem sadu . w art. 95 ust. 1
ustawy FUS.

Od wyroku sadu I instancji skarzacy wnidst apelacje. ktéra wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w K z dnia marca 2016 r. , sygn. akt zostata
oddalona. Jako podstawe oddalenia apelacji sad II instancji wskazal art. 95 ust. 1 1 ust. 2
ustawy FUS jako przepisy regulujace kwestie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub
renty z réznych ustaw.

W pismach procesowych kierowanych do obu orzekajacych sadow skarzacy zwracat
uwage na naruszenie konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w K nie zostala wniesiona skarga kasacvjna.

Obecnie skarzacy pobiera $wiadczenie emerytalne z tytulu emerytury wojskowej
w wysokosci ok. zt (brutto) a $wiadczenie wyliczone przez ZUS to ok. zt (brutto).
Swiadczenie z ZUS wyliczone z uwzglednieniem wszystkich okreséw sktadkowych
wynosiioby ok. zt (brutto). Suma $wiadczen wyliczonych odrgbnie z obu tytuldéw daje
kwote brutto ok. zh.

Skarzacy ma na utrzymaniu

. wymagajace calodobowej opieki. statego leczenia
1 rehabilitacji. ktéry rente socjalng w wysokosci ok. z}. Potencjalnie moze  naby¢
prawo do renty rodzinnej. ktorej wysokos¢ uzalezniona bedzie od wyptacanego skarzacemu

swiadczenia.

2. Stan prawny.

Skarzacy miat ustalone prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy

z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin

(O8]
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(j.t. Dz. U. z 1983 r. Nr 29 poz. 139) z tytutu wystugi lat (po 19. latach czynnej stuzby
wojskowej). Z dniem 1 marca 1994 r. ustawa ta zostata uchylona 1 wszyscy emeryci wojskowi
zostali objeci ustawg z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (tekst pierwotny Dz.U. z 1994 r. Nr 10. poz.36. ostatni tekst
jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 1037 - dalej jako ..ustawa zaopatrzeniowa™). Najistotniejsza
zmiang - z punktu widzenia osob majacych ustalone prawo do $wiadczenia - bylo
ograniczenie maksymalne] wysokosci swiadczenia ze 100% do 75% podstawy wymiaru.
Jednoczesnie przeprowadzona zostala rewaloryzacja §wiadczen oraz wprowadzono przepis
chroniacy ustalone juz $wiadczenia przed obnizeniem ich nominalnej wysokosci. Ustawa
ta obowigzuje nadal. ale po wielokrotnych nowelizacjach. z ktérych trzeba zwroci¢ uwage
na dwie : obowigzujacg od 1 stycznia 1999 r., wprowadzong ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r.
o ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst pierwotny
Dz.U. Nr 162. poz. 1118. ostatni tekst jednolity Dz.U. z 2016 1. poz. 887 - dalej jako ..ustawa
FUS™) oraz obowiazujaca od 1 pazdziernika 2003 r. wprowadzong ustawa z dnia 23 lipca
2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 166. poz. 1609 — dalej jako .,nowela lipcowa™).

Zmiany w ustawie zaopatrzeniowej dokonane ustawg FUS zwiazane byly z reforma
polskiego systemu emerytalnego 1 jego oparciem na Otwartych Funduszach Emeryvtalnych.
Dla zolnierzy zawodowych oznaczato to m.in. wprowadzenie obowiazku optacania sktadki
emerytalnej oraz wyltaczenie mozliwosci doliczenia do wyshugi emerytalnej okreséw
zatrudnienia wykonywanego zarowno przed powotlaniem do stuzby wojskowej jak i po jej
zakonczeniu (art.14 1 art. 15 a ustawy zaopatrzeniowej). Zmiany te dotyczyly zotnierzy.
ktorzy zostali po raz pierwszy powotani do stuzby po 1 stycznia 1999 r. Ponadto zmieniony
zostat sposob waloryzacji emerytur wojskowych z tzw. uposazeniowe]j na tzw. inflacyjna.

Z kolel nowelg lipcowsa ustawodawca wycofat si¢ z obowiazku optacania skfadek
przywracajac wszystkich zotnierzy do systemu zaopatrzeniowego. Nadano takze nowg, tresc
art. 95 ust. 2 wprowadzajac dla - oséb, ktore rozpoczety pelnienie zawodowej stuzby
wojskowej po 1 stycznia 1999 r. - mozliwos¢ pobierania w przysztosci dwoch Swiadezen
zardwno z sytemu zaopatrzeniowego jak réwniez z systemu powszechnego. Jednoczesnie
znowelizowany zostal art. 12 ustawy zaopatrzeniowe] w taki sposob. ze daje on mozliwos¢
zotnierzom zawodowym uzyskania swiadczenia z systemu powszechnego. z uwzglednieniem
okresdw czynnej stuzby wojskowej. pod warunkiem, ze nie wystapia o ustalenie prawa
do emervtury z tytutu wystugi lat. Z przepisem tym skorelowany zostal art. 5 ust. 2a ustawy

FUS wylaczajacy mozliwos¢ doliczenia do wystugi emerytalnej z systemu powszechnego
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okresow shuzby wojskowej. jezeli okresy te uwzglednione zostaly przy ustaleniu prawa
do emerytury wojskowej. bez wzgledu na to czy byly zotierz zawodowy $wiadczenie z tego
tytutu pobiera.

W ten sposéb ustawodawca wyraznie — zroéznicowal uprawnienia zotnierzy
zawodowych w zakresie prawa do zaopatrzenia emervtalnego w zaleznosci od daty
wstapienia po raz pierwszy do zawodowej stuzby wojskowej. Cezura czasowa jest dzien
1 stycznia 1999 r. Dla zotnierzy. ktorzy pozostawali w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. prawo
do emerytury ustala sie na podstawie art. 15 ustawy zaopatrzeniowe] a powolanym
po 1 stveznia 1999 r. na podstawie art. 15a tejze ustawy (pomijam zmiany obowigzujace
od 1 stvcznia 2013 r.). Réznica dotyezy przede wszystkim mozliwosel laczenia okresow
zatrudnienia (dziatalnosci gospodarczej) z okresami stuzby wojskowej przy ustalaniu
wysokosci emerytury wojskowej. Ustawodawca wyraznie oddzielit okresy zatrudnienia
od okresow stuzby wojskowej poddajac je odrgbnym rezimom prawnym w zakresie ustalenia
prawa do emerytury.

Osoby, ktére bedg miaty ustalone prawo do emerytury wojskowej na podstawie
art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku spelnienia warunkéw okreslonych w ustawie
FUS, beda mogtly pobiera¢ dwa swiadczenia emerytalne wyliczone odrgbnie z dwoch réznych
systemow. Z kolei zolnierze, ktorzy pozostawali w stuzbie 1 stycznia 1999 r. i ktérych zastata
w stuzbie nowelizacja art. ]2 ustawy zaopatrzeniowej dokonana z dniem 1 pazdziernika
2003 r.. w dniu zwolnienia ze stuzby moga zdecvdowaé. czy chea mieé ustalone prawo
do emervtury na podstawie ustawy zaopatrzeniowej, ¢zy tez na podstawie ustawy FUS
z uwzglednieniem okresow stuzby wojskowe] jako okresow skladkowych. W ten sposob.
w zakresie realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca dokonat kolejnego
zroznicowania uprawnien. ale tym razem juz w obrebie grupy zotnierzy. ktorzy pozostawali
w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r.

Zmiany te w istotny sposob wplywaja na realizacje konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spotecznego roznicujac uprawnienia w obrgbie tej samej grupy osob.

tj. objetych przepisami ustawy zaopatrzeniowe;j.
3. Uzasadnienie zarzutéw niezgodnosci z Konstytucja.
W art. 95 ust. 1 ustawy FUS wprowadzona zostata zasada pobierania tvlko jednego

swiadczenia w przypadku zbiegu u jednej osoby prawa do $wiadczen z réznych tytutow.

Jeden z wyjatkéw od tej zasady zostal przez ustawodawce okreslony w ust. 2 tego artykutu.
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Dotyczy on muin. zolnierzy zawodowyvch. ktérzy majg ustalone prawo do emervtury
na podstawie art. 15a ustawy zaopatrzeniowej. tzn. zolnierzy. ktdrzy rozpoczgli petnienie
zawodowe] stuzby wojskowe) po dniu 31 grudnia 1999 r. Jezeli osoby te spelnig takze
warunki do ustalenia prawa do emerytury na podstawie przepisdéw ustawy FUS (bez
uwzglednienia okreséw pelnienia czynnej stuzby wojskowej) to beda mogly pobieraé
réwnolegle dwa swiadczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze z art. 12 ustawy zaopatrzeniowej w brzmieniu obowigzujacym
od 1 pazdziernika 2003 r. wynika. ze zolierz zawodowy. ktéry po zwolnieniu ze stuzbyv nie
wystapi z wnioskiem o ustalenia prawa do emerytury wojskowej. po spelnieniu warunkdéw
okreslonych w ustawie FUS bedzie mial ustalone prawo do emerytury z svstemu
powszechnego z uwzglednieniem okresdéw czynnej stuzby wojskowe;j.

Osoby. ktére pozostawatly w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i mialy ustalone
prawo do emerytury wojskowej w dniu wejscia w zycie noweli lipcowej ( 01.10.2003 r.) oraz
mialy uwzglednione w  wysludze emerytainej okresy zatrudnienia (dzialalnosci
gospodarczej). bedg mialy ustalone prawo do emerytury z FUS bez uwzglednienia okreséw
czynnej stuzby wojskowej (art. 5 ust. 2a ustawy FUS) i bede musialy dokonaé¢ wyboru
jednego z przystugujacych im $wiadezen. Nalezy jeszcze zwrdcié uwage. ze doliczenie
zolnierzowi  do wystugi emerytalnej okresow zatrudnienia (dziatalnosci gospodarczej)
mozliwe jest tylko wowczas gdy wysokos¢ swiadczenia nie przekracza 75% podstawy
wymiaru i tylko do tej wysokosci ( art. 14 ustawy zaopatrzeniowej).

W sytuacji. w jakiej znalazt si¢ skarzacy doszio do wyraznego zréznicowania
uprawnien emerytalnych w obrebie tej samej kategorii oséb. tzn. Zolnierzy zawodowvch
objetvch systemem zaopatrzeniowym. a Kkryterium rozrdéznienia jest data wstgpienia
do zawodowej stuzby wojskowej. W ocenie skarzacego sytuacja taka jest nie do pogodzenia
z zasadami sprawiedliwosci spotecznej wystowionymi w art. 2 Konstytucji RP. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, ze watpliwosci co do zgodnoscei z konstytucja tych regulacji wyrazita
m.in. 1. Jedrasik — Jankowska wskazujgc. ze mogg by¢ one oceniane jako naruszajace zasade
réwnosci.'

Na wstepie nalezy przypomnie¢. ze wymienione w art. 2 Konstytucji zasady
sprawiedliwosci spotecznej nie majg jednorodnego charakteru, na co wskazuje juz uzycie

przez ustawodawce konstytucyjnego liczby mnogiej. Tak tez zasady te rozumiane

' B.Wiktorowska. Zotierze chca zréwnania praw emerytalnych, Dziennik Gazeta Prawna z 12.09.2012 r.
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sa w doktrynie prawa — jako formuly sprawiedliwosci® Skiadaja sie¢ na nie istniejace
obiektywnie normy spolecznie akceptowane i stosowane. takie jak np. zasady podziatu
po rowno lub wedtug potrzeb albo wedle pracy lub zashlg.‘: W podobny sposob zasady
te rozumiane sa w orzecznictwie Trybunatu Konsty‘[ucyjnego.“l Zasady sprawiedliwosci
spolecznej  stuza do okreslenia krvteriéw wlasciwego rozdziatu korzysci i obcigzen
wynikajacych ze spoltecznej wspolpracy i do oceny zasadnosci spolecznych zréznicowan.”
Zrdznicowanie praw podmiotéw musi bowiem pozostawaé w odpowiedniej relacji do roznic
w ich sytuacji faktycznej.® Przy czym zasady te powinny byé respektowane zaréwno na etapie
tworzenia prawa jak 1 jego stosowania.

Wedhug Trybunatu Konstytucyjnego zasada sprawiedliwosci spotecznej w zestawieniu
z art. 1 1 2 Konstytucji RP powinna by¢ pojmowana jako czynnik prowadzacy
do sprawiedliwego wyrazenia interesu ogétu (dobra wspdlnego) i intereséw jednostki. '
Zasada ta zakazuje m.in. wprowadzania niesprawiedliwych réznicowan podmiotow prawa.g

W systemach zabezpieczenia spolecznego  najistotniejsze znaczenie ma idea
sprawiedliwosci rozdzielczej (dystrybutywnej). wedtug ktorej osoby nalezace do tej samej
kategorii formalnej. wyodrgbnionej ze wzgledu na okreslone kryterium powinny by¢
traktowane przy rozdziale dobr jednakowo.’

Idea sprawiedliwosci rozdzielczej w praktyce realizowana jest przy pomocy
konkurencyjnych  zasad, niejednolicie w doktrynie prawa zabezpieczenia spolecznego
ujmowanych. Wedtug T.Zielinskiego sg to zasady kazdemu wedtug istotnych potrzeb oraz
kazdemu proporcjonalnie do wktadu pracy.'® IJonczyk widzi te zasady nieco inaczej.
a mianowicie jako zasad¢ podziatu po réwno lub wedtug potrzeb i zasade podziatu wedle

pracy lub wedle zastug.'' Takze W.Muszalski uwaza. ze w modelu gospodarki rynkowej

* Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959 r., s. 38 i n.. takze Z. Ziembinski. Porzadek
rozprawiania o sprawiedliwo$ci, Pafstwo 1 Prawo 1980 r., z. 10, 5. 3.

* Por. T. Zielinski, Ubezpieczenie spoteczne pracownikéw. Zarys systemu., Warszawa — Krakow 1994 r.. s. 20-
21. J. Jonczyk. Prawo zabezpieczenia spotecznego, Zakamycze 2006 ., s. 27, K. Antonéw, Prawo do emerytury.
Zakamycze 2003 r., s. 64,

* Np. orz. TK 2 09.03.1988 r. U 7/87, OTK 1988r., 5.11. orz. TK z24.10.1989 r. K 6/89. OTK 1989 r.. 5.108,
orz. TK z 11.02.1992 r. K 14/91, OTK 1992 r., cz. II, s. 132.

% Por. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994 .. s. 14 — 18.

®J. Oniszczuk, Swiadczenia emerytalno-rentowe kombatantow. Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 1998 r. nr 2,
s. 43.

" Wyrok TK z 12 kwietnia 2004 r. K 8/98

® Wyrok TK z 29 maja 2007 r. P 8/06, wyrok TK z 7 kwietnia 2009 r. P 7/08.

? Ch. Perelman. O sprawiedliwosci, op. cit., s. 38 i n. Z. Ziembinski. O pojmowaniu sprawiedliwosci. Lublin
1992 r.. 5. 93. '

" Por. T.Zielinski. Ubezpieczenie ... op. cit.. 5. 20 = 21.

" Por. J. Joniczyk. Prawo zabezpieczenia...op. cir.. s. 27.
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potrzeby ludzkie powinny by¢ zaspokajane gtéwnie w oparciu o kryterium stazu pracy.
wydajnosei i zastug.

Z powotanych powyzej pogladdéw prezentowanych w doktrynie prawa zabezpieczenia
spotecznego oraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wynika. ze jedng z formul
konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej jest formuta .kazdemu wedlug jego
pracy”. Nalezy w tym miejscu przypomnieé. ze skarzacy majac ponad 35. letni okres
sktadkowy z tytutu zatrudnienia odprowadzit w formie skiadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe rownowartos¢ kwoty ok. 400 tys. z. Jednak w obowigzujacym stanie prawnym nie
ma to istotnego przetozenia na wysoko$¢ otrzymywanego przez skarzacego $wiadczenia
(aktualnie jest to kwota ok. zt wyplacana przez wojskowy organ emerytalny) co budzi
powazne zastrzezenia z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spotecznej. Trvbunat
Konstytucyjny w wyroku z 8 maja 2000 r. wyrazit bowiem poglad. ze : ,,...ustawodawca
musi uwzgledni¢ wynikajacy bezposrednio z zasady sprawiedliwosci spotecznej postulat
zachowania stusznych. sprawiedliwych proporcji pomigdzy wielkoscig emerytury, bedacej
z samej nazwy Swiadczeniem ..zastuzonym™ a rozmiarami ..zastugi™ wyznaczonymi przede
wszystkim przez ditugos¢ okresu aktywnosci zawodowej prowadzacej do nabycia prawa
do emerytury oraz dochody osiagane w ramach tej aktywnosci™."

Takze w doktrynie polskiego prawa zabezpieczenia spolecznego zwraca sie uwage,
ze ochronie powinno podlega¢ prawo do udziatu w podziale $rodkoéw zgromadzonych przez
ubezpieczonych na wyptaty emerytur. ..mierzalne™ wktadem sktadkowym. co jest pozadane
z punktu widzenia sprawiedliwosci spolecznej. '* Wskazuje sic rowniez. ze istoty prawa
do zabezpieczenia spotecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego nie mozna odczytywac
przez pryzmat minimum egzystencji czy minimum zyciowego. ,, Istota tej formy przezornosci
na staros$¢ jest uzaleznienie nabycia Swiadczenia jak rowniez wysokosci od zawodowej
aktywnosci w przeszlosci (powiazanej z obowigzkiem podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu)™. s

W przypadku skarzacego fakt pelnienia czynnej stuzby = wojskowej
i kilkudziesiecioletniej aktywnosci zawodowej po zwolnieniu z tej stuzby. powigzane]
z realizacja obowigzku odprowadzania skiadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

nie zmaterializowat sie w formie §wiadczenia. ktdérego wysokos$¢ obejmowata by caty ten

"“W.Muszalski. Ubezpieczenie spoteczne. Podrecznik akademicki. Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa
2006 1..s. 16.

" Wyrok TK z 8 maja 2000 r. SK 22/99, OTK 22000 r. nr.4, poz.107.

" K. Slebzak, Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009 ., s.186.

' fbidem . s. 313.
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okres. Kazde z mozliwych do wyboru §wiadczen nie uwzglednia catego okresu aktywnosci
zawodowej, w przeciwienstwie do przyszlego $wiadczenia emerytalnego o0so6b, ktore objete
sg normg z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej - gdy znajda si¢ podobnej sytuacji faktycznej
jak skarzacy.

Biorac nawet pod uwage, Ze elementem zasady sprawiedliwosci jest pojecie
solidarnosci spotecznej (czy solidarnosci wspolnoty) to pojawia si¢ pytanie jakie sg granice
tej solidarnosci. Na przyktad W.Muszalski zwraca uwage, ze okreslenie zakresu solidarno$ci
spolecznej stanowi przedmiot nieustajacej dyskusji.'® Jezeli nawet cecha charakterystyczng
solidarnosci wspdlnoty ryzyka jest asymetria, to jednak pomiedzy wkladem a swiadczeniem
powinna by¢ zachowana proporcja.'” Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
pojawia  si¢  poglad, ze zasada  sprawiedliwosci  spolecznej  przewiduje
proporcjonalne(adekwatne) wynagrodzenie zastug (pracy).18

Z kolei w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zwraca sie uwage,
ze musi by¢ zachowywana niezbedna réwnowaga migdzy interesem ogdélnym
a koniecznoscia ochrony praw jednostki.” Przy czym wymog ten nie zostaje zachowany gdy
dochodzi do natozenia na dany podmiot nadmiernych obcigzen.”’

Pozbawienie skarzacego przez ustawodawce mozliwosci ustalenia prawa
do $wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem wszystkich okreséw aktywnosci zawodowe;j,
w tym 35. letniego okresu obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego polaczonego
z odprowadzaniem =z tego tytulu skladek, pozostaje w wyrazne] sprzecznodci
z przedstawionymi powyzej pogladami i tym samym z konstytucyjng zasada sprawiedliwosci
spotecznej.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwag , ze w doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych
wskazuje si¢, ze skladka jest cena gwarancji ubezpieczeniowej czyli posiadania pewnego
komfortu psychicznego przez ubezpieczonego, ktéry ,,...polega na pewnosci, ze za wptacong
sktadke otrzyma si¢ w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego od instytucji, ktora sktadke

. ro_.. . 21 .
pobrata, nalezne $wiadczenie.”” Podobne stanowisko zaprezentowane zostalo w wyroku

' W Muszalski, Ubezpieczenie... op.cit., s. 16.

71, Jonczyk, Prawo zabezpieczenia...op. cit., s. 38.

¥ Proces prawotwérczy w $wietle orzecznictwa Trybunathu Konstytucyjnego, Warszawa 2015 ., s.12

" Sprawa Jahn v. Niemcy , nr 46720/99, pkt 93.

2 Sprawa Lithgow i inni v. Wielka Brytania, nr 9006/80, pkt 120.

*' 1. Jedrasik — Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Lexis Nexis, Warszawa
2006 1., t.1,s. 34,
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Trybunatu Konstytucyjnego. ktory stwierdzit. ze .. ...skladki na ubezpieczenie spoteczne
cechuje wrecz indywidualna odptatnosgé. ™

Przy takim rozumieniu skiadki (odptatnosé jako powigzanie sktadki ze swiadczeniem)
nie do zaakceptowania jest - z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spotecznej -
stworzona przez ustawodawce sytuacja, gdy ubezpieczony w zamian za odprowadzone
sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe nie moze otrzymaé¢ ekwiwalentnego
swiadczenia. W takim przypadku trudno bowiem moéwi¢ o zachowaniu sprawiedliwych
proporcji pomiedzy okresem aktywnosci zawodowej a wysokoscig $wiadczenia. a skladka
- wbrew swej nazwie - przyjmuje charakter podatku.

Nie ulega watpliwosci, ze dokonujac tak istotnych zmian w uprawnieniach
emervtalnych zotnierzy zawodowych jak w 2003 r., ustawodawca nie powinien ksztalttowaé
przepisdw z pominieciem konstytucyjnej aksjologii.

Wprawdzie ustawa z dnia z dnia 23 lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o svstemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw nie stanowila podstawy prawnej
rozstrzygnig¢ dokonanych przez sady ubezpieczenn spotecznych. ale to ona uksztaltowala
tres¢ art. 95 ustawy FUS w brzmieniu obowigzujacym w dniu orzekania ( art. 10 pkt 8 noweli
lipcowej). Przy czym przyjety przez ustawodawce sposdb zmiany obowiazujacych przepiséw
budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady
poprawnej legislacji oraz tworzenia przepisdw w sposob poglebiajacy u obywateli zaufanie
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Nalezy zauwazy¢. ze nowela lipcowa dokonata fundamentalnych zmian
w podsvstemie emerytalnym zolnierzy zawodowych, wprowadzajac takze zupelnie nowe
regulacje dotyczace zaleznosci pomiedzy prawem do §wiadczen z systemu zaopatrzeniowego
oraz z systemu powszechnego. Konkretnie do ustawy zaopatrzeniowej wprowadzona zostata
norma pozwalajaca zolnierzowi zawodowemu zwolnionemu ze stuzby  na wybor
w przysztosci $wiadczenia z FUS z uwzglednieniem okresow pehlnienia czynnej stuzby
wojskowej (art. 6 pkt 6 noweli lipcowej) oraz do ustawy FUS przepis umozliwiajacy
pobieranie $wiadczen zarowno =z systemu powszechnego jak rowniez z systemu
zaopatrzeniowego. Oczywiscie przepisy te miaty dziata¢ pro futuro 1 mozliwos¢ skorzystania
z tych unormowan dotyczy¢ miata przysztych $wiadczeniobiorcéw. Wprowadzone regulacje

wylaczyly mozliwoéé skorzystania z .nowych” przepisow przez tych bylych Zolnierzy.

“ Wyrok TK z 15 lipca 2013 r.. K 7°12.
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ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i na dzien wejscia przepisow
w zycie mieli ustalone prawo do emerytury wojskowe;j.

Ustawodawca nie wprowadzit bowiem przepisow przejsciowvch. ktére dawaty
by takim osobom mozliwo$¢ wyboru korzystniejszych dla nich rozwigzan. Tzn. mozliwosci
wyboru $wiadczenia z ZUS z uwzglednieniem okresow stuzby wojskowej albo pobierania
$wiadczen z obu systemdow - oczywiscie z petnymi konsekwencjami. a wigc. odpowiednio.
rezygnacji z pobierania emerytury wojskowej albo ponownym przeliczeniu wysokosci
$wiadczenia otrzymywanego z Systemu zaopatrzeniowego. z wylgczeniem okresow
zatrudnienia.

Nalezy zauwazy¢. ze sytuacja taka dotyczy emeryta wojskowego. ktory stosunkowo
dhugo pobiera $swiadczenie 1 z tego powodu s$wiadczenie to jest relatywnie niskie. Z kolei
posiada on okresy skladkowe z tytulu zatrudnienia. co wigzalo si¢ z obowigzkiem
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie emerytalne. W przypadku skarzacego orientacyjna
rownowartos¢ odprowadzonych skiadek na ubezpieczenie spoteczne to kwota ok. 400 tys. zi.
z tytulu odprowadzenia ktorych skarzacy nie moze skorzysta¢ z zadnych uprawnien.

W doktrynie prawa zabezpieczenia spolecznego zwraca sig uwage. ze poprzez
zagwarantowanie prawa do zabezpieczenia spolecznego w konstytucji prawodawca nadat
charakter zasady konstytucyjnej bezpieczenstwu socjalnemu, ktére nalezy do podstawowvch
miernikow standardéw cywilizacyinych nie tylko w Europie™. Jeszcze dalej idacy jest
poglad wiazacy prawo do zabezpieczenia spolecznego z realizacja prawa do wolnosci.
wskazujacy. iz zakres faktycznej wolnosci jednostki jest tym wiekszy. im wigkszy jest stopient
urzeczywistnienia prawa do zabezpieczenia spo%ecznego.24 Jezeli przypomnimy jeszcze
przywolany powyzej poglad doktryny. ze istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego nie
nalezy odczytywac tylko poprzez pryzmat minimum egzystencji. uprawniony jest wniosek.
ze celem dziatania ustawodawcy powinna by¢ optymalizacja prawa do zabezpieczenia
spotecznego gdyz wysokos¢ §wiadczenia emerytalnego $wiadezy o spelnieniu odpowiednich
standardoéw cywilizacyjnych a nawet o zakresie gwarantowanej obywatelom wolnosci.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze jedng z dyrektyw poprawne]
legislacji (wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa prawa) jest zasada okreslonosci

prawa. ktora stanowi takze element zasady ochrony zaufania obywatela i stanowionego przez

= Tak. U. Kalina - Prasznic. Uwagi o reformowaniu systemu emerytalnego. Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
z 1997 r. nr9.s. 6.

* Tak K.Slebzak. Ochrona ...op.cir., 5.225.

11



Kancelaria Radcy Prawnego

nie prawa.” O zgodnosci przepisu z wymogami poprawnej legislacji decyduje spetnienie
trzech kryteridw (tzw. test okreslonosci prawa) : precyzyjnos¢ regulacji prawnej. jasnosé
przepisu oraz jego legislacyjna poprawmos’c’:.26 Wymdg okreslonosci powinien takze
uwzgledniaé nalezycie zredagowane przepisy prze‘]'s'ciovve.27

Poniewaz Trvbunat Konstytucyjny stol na stanowisku. ze zarzut niekonstytucyjnosei
moze dotyezy¢ zaréwno tego co ustawodawca w danym akcie unormowat jak rowniez i tego

. , . . . .. .28
co pomingt. cho¢ postgpujac zgodnie z konstytucja powinien byt unormowad™. to brak
zawarcia wlasciwych przepisdéw przejsciowych w ustawie nowelizujacej mozna ocenié¢ jako
dziatanie ustawodawcy pozostajace w sprzecznosci z konstytucyjng zasada poprawne]
legislacji 1 w konsekwencji ztamaniem zasady ochrony zaufania do panstwa i tworzonego
przez nie prawa.

Tym bardziej. ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zwraca uwage.
1z ogolne zasady wynikajace z art. 2 konstytucji powinny by¢ szczegdlnie respektowane gdy

chodzi o akty prawne dotyczace wolnosci 1 praw ekonomicznych. socjalnych i kulturaln}'ch.zg
Zataczniki :

1) pelnomocnictwo wraz dowodem jego oplacenia,

2) odpis wyroku Sadu Okregowego w K zdnia  marca 2015 r.. sygn akt

3) odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w K zdnia  marca 2016 r. . sygn. akt

4) potwierdzenie odbioru wyroku Sadu Apelacyjnego w K

5) 5 odpisow skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami.

* Proces prawotworczy...op.cit.. s. 62 i powolane tam orzecznictwo.

*® Ibidem. s.66.

> Ibidem. s. 64.

*® Ibidem. s. 16.

*Np. wyrok TK z 7 stycznia 2004 r. K 74/03 oraz wyrok TK z 8 grudnia 2009 r. K 7/08.



