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SKARGA KONSTYTUCYJNA 

o shvierdzenie niezgodności z Konstytucją art. 95 ust. 2 w zw. z art. 95 ust. 1 
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

Społecznych 

Działając 1m1emem skarżącego, którego pełnomocnictwo dołączam. wnoszę 

o stwierdzenie. że : 

l) art. 95 ust. 2 w zw. z art. 95 ust. l ustaw-y z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 

i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych ( Dz. U. z 2016 r. poz. 887) jest 

niezgodny z art. 2 w zw. z art. 67 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

tj . z ·wyrażoną \\i art. 2 zasadą sprawiedliwości społecznej. w zakresie. w jak im \\}·łącza 

możliwość pobierania świadczenia z zaopatrzenia emerytalnego żołnierZ\" 

zav.;odowych i z systemu pov,·szechnego przez osoby. które pełniły za·wodową służbę 

wojskową przed dniem l stycznia 1999 r. oraz miały ustalone prawo do świadczeó 

z zaopatrzenia emerytalnego żołnierzy zawodowych przed dniem l października 

2003 r.. 
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2) ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych 

oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 166, poz. 1609) jest niezgodna z art. 2 w zw. 

z art. 67 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. z wywodzoną 

z demokratycznego państwa prawnego zasadą poprawnej legislacji, w zakresie, 

w jakim nowelizując art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach 

z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (tekst. pierwotny Dz.U. Nr 162, poz. 1118) nie 

zawierała stosownych przepisów przejściowych odnoszących się do osób, które pełniły 

służbę przed dniem l stycznia 1999 r. oraz miały ustalone prawo do świadczeń 

z zaopatrzenia emerytalnego żołnierzy zawodowych przed dniem l października 

2003 r., tj . przed dniem wejścia w życie ustawy nowelizującej. 

Uzasadnienie 

l. Stan faktyczny. 

Skarżący pełnił czynną służbę wojskową od 1963 do 1982 r., w sumie przez 19 lat 

dni, i z tego tytułu od 1982 r. ma ustalone prawo do emerytury i renty wojskowej. 

Decyzją z dnia .04.201lr. znak: , Zakład Ubezpieczeń Społecznych 

Oddział w K (dalej ZUS)ustalił skarżącemu prawo do emerytury z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych, nie uwzględniając w wysłudze emerytalnej, od której uzależniona 

jest wysokość świadczenia, okresów pełnienia czynnej służby wojskowej. Jako podstawę 

prawną rozstrzygnięcia organ rentowy wskazał art. 5 ust. 2a w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy 

z dnia 18 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 

Q.t. Dz.U z 2016 r. poz. 887- dalej jako "ustawa FUS"). 

Po wyczerpaniu drogi sądowej skarżący wniósł skargę do Europejskiego Trybunału 

Praw Człowieka. 

Wypłata świadczenia emerytalnego przez ZUS została zawieszona, ponieważ 

świadczeniem wyższym dla skarżącego było świadczenie wypłacane przez wojskowy organ 

emerytalny. 

Na dzień wystąpienia z wnioskiem do ZUS o ustalenie prawa do emerytury skarżący 

posiadał 35 lat i 8 miesięcy okresów składkowych z tytułu zatrudnienia. i wpłacił tytułem 

składek na ubezpieczenie emerytalno- rentowe równowartość kwoty ok. 400 000 zł. 
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W dniu .06.2014 r. skarżący wystąpił do ZUS z wnioskiem o podjęcie wypłaty 

zawieszonego świadczenia. Decyzj ą z dnia .06.2014 r.. znak: 

ZUS odmówił podjęcia wypłaty zawieszonego 

śv;iadczenia emery1alnego. powołując się na przepisy \\'ykluczające możliwość kumulacji 

Ś\\·i adczeó. \\ przypadku nabycia prawa do emery1ury z różnych tytułów. tj. a11. 95 ust. 2 

'' zw. z ust. 1 ustawy FUS. 

Sąd Okręgowy w K Wydział VII Pracy i Ubezpiecze1'1 Społecznych 

wyrokiem z dnia marca 2015 r.. sygn. akt oddalił od\vołanie powołując się 

na prawo do pobierania tylko jednego świadczenia wyrażone. zdaniem sądu . w art. 95 ust. 

usta\\'Y FUS. 

Od wyroku sądu I instancji skarżący wniósł apelację. która wyrokiem Sądu 

Apelacyjnego w K z dnia marca 2016 r. , sygn. akt została 

oddalona. Jako podstawę oddalenia apelacji sąd II instancji wskazał m1. 95 ust. l i ust. 2 

ustawy FUS jako przepisy regulujące kwestię zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub 

renty z różnych ustaw. 

W pismach procesowych kierowanych do obu orzekąjących sądów skarżący zwracał 

uwagę na naruszenie konsty1ucyjnej zasady sprawiedliwości społecznej. 

Od wyroku Sądu Apelacyjnego w K nie została wniesiona skarga kasacyjna. 

Obecnie skarżący pobiera świadczenie emerytalne z tytułu emerytury wojsko\\,.ej 

w wysokości ok. zł (brutto) a świadczenie wyliczone przez ZUS to ok. zł (brutto). 

Świadczenie z ZUS wyliczone z uwzględnieniem wszystkich okresów składkowych 

wynosiłoby ok. 

kwotę brutto ok. 

zł (brutto). Suma świadczeń wyliczonych odrębnie z obu tytułów dąje 

zł. 

Skarżący ma na utrzymaniu 

. wymagające całodobowej opieki. stałego leczenia 

i rehabilitacji. który rentę socjalną \V ""ysokości ok. zł. Potencjalnie może nabyć 

prawo do renty rodzinnej. której wysokość uzależniona będzie od \Yypłacanego skarżącemu 

świadczenia . 

2. Stan prawny. 

Skarżący miał ustalone prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy 

z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych oraz ich rodzin 

.., 

.) 
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(j.t. Dz. U. z 1983 r. Nr 29 poz. 139) z t:yiułu wysługi lat (po 19. latach czynnej służby 

wojskowej). Z dniem l marca 1994 r. ustawa ta została uchylona i wszyscy emeryci wojskowi 

zostali objęci ustawą z dnia l O grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy 

zawodmvych oraz ich rodzin (tekst pierwotny Dz. U. z 1994 r. Nr l O. poz.36. ostatni tekst 

jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 1037 -dalej jako .. ustawa zaopatrzeniov,·a··). Najistotniejszą 

zm1aną - z punktu widzenia osób mających ustalone prawo do świadczenia - było 

ogramczeme maksymalnej wysokości świadczenia ze l 00% do 75% podstav-,:y wymiaru. 

Jednocześnie przeprO\\·adzona została rewaloryzacja świadczeń oraz wprowadzono przepis 

chroniący ustalone już świadczenia przed obniżeniem ich nominalnej wysokości. Ustawa 

ta obowiązuje nadal. ale po wielokrotnych nowelizacjach. z których trzeba zwrócić uwagę 

na dwie : obowiązującą od l stycznia 1999 r., \Vprowadzoną ustawą z dnia 17 grudnia 1998 r. 

o ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (tekst pierwotny 

Dz.U. Nr 162. poz. 1118. ostatni tekstjednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 887- dalej jako .. ustmva 

FUS"') oraz obowiązującą od l października 2003 r. ·wprowadzoną ustav,·ą z dnia 23 lipca 

2003 r. o zmianie usta\\-)' o systemie ubezpieczeń społecznych oraz niektóry·ch innych ustaw 

(Dz.U. Nr 166. poz. 1609- dalej jako "nowela lipcowa''). 

Zmiany w ustawie zaopatrzeniowej dokonane ustawą FUS związane były z reformą 

polskiego systemu emerytalnego i jego oparciem na Otwartych Funduszach Emerytalnych. 

Dla żołnierzy zav.mdo\\oych oznaczało to m.in. wprowadzenie obowiązku opłacania składki 

emerytalnej oraz wyłączenie możliwości doliczenia do wysługi emerytalnej okresów 

zatrudnienia wykonywanego zarówno przed powołaniem do służby wojskowej jak i po jej 

zakończeniu (m1.14 i art. 15 a usta\\-)' zaopatrzeniowej). Zmiany te dotyczyły żołnierzy. 

którzy zostali po raz pierwszy powołani do służby po l stycznia 1999 r. Ponadto zmieniony 

został sposób waloryzacji emerytur wojskowych z tzw. uposażeniowej na tzw. inflacyjną. 

Z kolei nowelą lipcową ustawodawca wycofał się z obowiązku opłacania składek 

przywracając wszystkich żołnierzy do systemu zaopatrzeniowego. Nadano także no\vą treść 

m1. 95 ust. 2 wprowadzając dla - osób, które rozpoczęły pełnienie zawodowej służby 

wojskowej po 1 stycznia 1999 r. - możliwość pobierania w przyszłości dwóch świadczeń 

zarówno z syiemu zaopatrzeniowego jak również z systemu powszechnego. Jednocześnie 

znowelizowany został art. 12 ustawy zaopatrzeniowej w taki sposób, że daje on możliwość 

żołnierzom zawodowym uzyskania świadczenia z systemu powszechnego, z uwzględnieniem 

okresów czynnej służby wojskowej, pod warunkiem, że nie \\-)'Stąpią o ustalenie prawa 

do emerytury z tytułu wysługi lat. Z przepisem tym skorelowany został art. 5 ust. 2a ustawy 

FUS wyłączający możliwość doliczenia do vvysługi emerytalnej z systemu powszechnego 
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okresÓ\V służby wojskov;ej. jeżeli okiesy te mvzględnione zostały przy ustaleniu pra\\ a 

do emerytury wojskowej, bez względu na to czy były żołnierz zawodoVv-y świadczenie z tego 

t:ytułu pobiera. 

W ten sposób ustawodawca Vv')'raźnie zróżnicował uprawmema żołnierzy 

zawodoVv-ych w zakJesie prawa do zaopatrzenia emerytalnego w zależności od daty 

wstąpienia po raz pierwszy do zawodowej służby wojskowej. Cezurą czasową jest dzie1l. 

l stycznia 1999 r. Dla żołnierzy. którzy pozostawali w służbie przed 2 stycznia 1999 r. prawo 

do emery1ury ustala się na podstawie art. 15 ustawy zaopatrzeniowej a powołanym 

po stycznia 1999 r. na podstawie art. 15a tejże usta\vy (pomijam zmiany obov.·iązujące 

od stycznia 2013 r.). Różnica dotyczy przede vv-szystkim możliv-.:ości łączenia okresów 

zatrudnienia (działalności gospodarczej) z okresami służby wojskowej przy ustalaniu 

v .. ;·sokości emerytury wojskowej. Ustawodawca Vvyraźnie oddzielił okresy zatrudnienia 

od okresów służby wojskowej poddając je odrębnym reżimom prawnym w zakresie ustalenia 

prawa do emerytury. 

Osoby, które będą miały ustalone prawo do emeryiury wojskowej na podstawie 

art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku spełnienia warunków określonych w ustawie 

FUS, będą mogły pobierać dwa świadczenia emerytalne wyliczone odrębnie z dwóch różnych 

systemów. Z kolei żołnierze, którzy pozostawali w służbie l stycznia 1999 r. i których zastała 

w służbie nO\velizacja at1. 12 ustawy zaopatrzeniowej dokonana z dniem l października 

2003 r.. w dniu zwolnienia ze służ.by mogą zdecydować. czy chcą mieć ustalone pnm o 

do emerytury na podstawie usta\vy zaopatrzeniowej, czy też na podstawie ustawy FLS 

z uwzględnieniem okresów służby wojskowej jako okresów składkowych. W ten sposób. 

w zakresie realizacji prawa do zabezpieczenia społecznego , ustawodawca dokonał kolejnego 

zróżnicowania uprawnień, ale tym razem już w obrębie grupy żołnierzy, którzy pozostawali 

w służbie przed 2 stycznia 1999 r. 

Zmiany te w istotny sposób wpływają na realizację konstytucyjnego prawa 

do zabezpieczenia społecznego różnicując uprawnienia w obrębie tej samej grupy osób. 

tj. objętych przepisami ustawy zaopatrzeniowej. 

3. Uzasadnienie zarzutów niezgodności z Konstytucją. 

W ar!. 95 ust. l ustav.-y FUS wprowadzona została zasada pobierania tylko jednego 

świadczenia w przypadku zbiegu u jednej osoby prawa do świadc-zeń z różnych tytułów. 

Jeden z wyjątków od tej zasady został przez ustawodawcę określony w ust. 2 tego miykułu. 
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Dotyczy on m.m. żołnierzy zawodowych. którzy maJą ustalone prawo do emerytury 

na podstawie mi. 15a ustav.'y zaopatrzeniowej. tzn. żołnierzy. którzy rozpoczęli pełnienie 

zavvodowej służby wojskowej po dniu 31 grudnia 1999 r. Jeżeli osoby te spełnią także 

warunki do ustalenia prawa do emerytury na podstawie przepisów ustawy FUS (bez 

mvzględnienia okresów pełnienia czynnej służby wojskowej) to będą mogły pobierać 

równolegle dwa świadczenia. 

Należy zauważyć, że z mt. 12 ustav.ry zaopatrzeniowej \V brzmieniu obov-.· iązującym 

od l października 2003 r. w-ynika, że żołnierz zawodow-y. który po zwolnieniu ze służby nie 

wystąpi z wnioskiem o ustalenia prawa do emerytury wojskowej. po spełnieniu warunków 

określonych w ustawie FUS będzie miał ustalone prawo do emerytury z systemu 

powszechnego z uwzględnieniem okresów czynnej służby wojskowej. 

Osoby, które pozostawały w służbie przed dniem 2 st:y·cznia 1999 r. i miały ustalone 

prawo do emerytury wojskowej w dniu wejścia w życie noweli lipcowej ( 01.10.2003 r.) oraz 

miały uwzględnione w v.-ysłudze emerytalnej okresy zatrudnienia (działalności 

gospodarczej), będą miały ustalone prawo do emerytury z FUS bez uwzględnienia okresów 

cz:ynneJ służby wojskowej (art. 5 ust. 2a ustawy FUS) i będę musiały dokonać v.:yboru 

jednego z przysługujących im świadczeń. Należy jeszcze zwrócić uwagę. że doliczen ie 

żołnierzowi do wysługi emerytalnej okresów zatrudnienia (działalności gospodmczej) 

możliwe jest tylko wówczas gdy v.-ysokość świadczenia nie przekracza 75% podstawy 

v.ymiaru i tylko do tej wysokości ( art. 14 ustav.-y zaopatrzeniowej). 

W sytuacji. w jakiej znalazł się skarżący doszło do v.-yraźnego zróżnicowania 

upra\vnień emerytalnych w obrębie tej samej kategorii osób. tzn. żołnierzy zawodowych 

objętych systemem zaopatrzeniov.-ym, a kryterium rozróżnienia jest data wstąpienia 

do za\vodowej służby wojskowej. W ocenie skarżącego sytuacja taka jest nie do pogodzenia 

z zasadami sprawiedliwości społecznej wysłowionymi w mt. 2 Konstytucji RP . Warto 

zwrócić uwagę na fakt, że wątpliwości co do zgodności z konstytucją tych regulacji \vyraziła 

m.in. I. Jędrasik- Jankowska wskazując, że mogą być one oceniane jako narusząjące zasadę 
' ' . l rownosc1. 

Na wstępie należy przypomnieć, że w-ym1emone w art. 2 Konstytucji zasady­

sprawiedliwości społecznej nie mają jednorodnego charakteru, na co wskazuje już użycie 

przez ustawodawcę konstytucyjnego liczby mnogiej. Tak też zasady te rozumiane 

1 B. Wiktorowska. Żołnierze chcą zrównania praw emerytalnych, Dziennik Gazeta Prawna z 12 .09.2012 r. 
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są w doktrynie prawa - jako formuły sprawiedliwości. 2 Składają się na me istniejące 

obiektyv.·nie normy społecznie akceptowane i stosowane, takie jak np. zasady podziału 

po róm1o lub \'v·edług potrzeb albo wedle pracy lub zasług.·' W podobny sposób zasady 

te rozumiane są w orzecznictwie Trybunału Konstytuc]jnego.-+ Zasady sprawiedli\\ości 

społecznej służą do określenia kryteriów właściwego rozdziału korzyści i obciążeó 

Vv:nikaj ących ze społecznej współpracy i do oceny zasadności społecznych zróżnicowaó. 5 

Zróżnicowanie praw podmiotów musi bowiem pozostawać w odpowiedniej relacji do różnic 

w ich s:yiuacj i faktycznej. 6 Przy czym zasady te powinny być respektowane zarówno na etapie 

tworzenia prawa jak i jego stosowania. 

Według Trybunału Konstytucyjnego zasada sprawiedliwości społecznej w zestawieniu 

z art. i 2 Konstytucji RP powinna być pojmowana jak o czynnik prowadzący 

do sprawiedliwego vvyrażenia interesu ogółu (dobra wspólnego) i interesów jednostki. 7 

Zasada ta zal.;,azuje m.in. wprowadzania niesprav;iedli\vych różnicowaó podmiotów prawa. 8 

W systemach zabezpieczenia społecznego najistotniejsze znaczenie ma idea 

spra\viedliwości rozdzielczej (dystrybutywnej). według której osoby należące do tej samej 

kategorii formalnej. wyodrębnionej ze względu na określone kryterium powitmy być 

traktmvane przy rozdziale dóbr jednakowo.9 

Idea sprawiedliwości rozdzielczej w praktyce realizowana jest przy pomocy 

konkurencyjnych zasad, niejednolicie w doktrynie prawa zabezpieczenia społecznego 

ujmowanych. Według T.Zielińskiego są to zasady każdemu według istotnych potrzeb oraz 

każdemu proporcjonalnie do wkładu pracy. 10 J.Jończyk widzi te zasady nieco inaczej. 

a mianowicie jako zasadę podziału po równo lub według potrzeb i zasadę podziału wedle 

pracy lub wedle zasług. 11 Także W.Muszalski uważa. że w modelu gospodarki rynkov.;ej 

Por. Ch. Perelman. O sprawiedliwości. Warszawa 1959 r., s. 38 i n., także Z. Ziembiński. Porządek 
rozprawiania o sprawiedliwości, Państwo i Prawo 1980 r., z. l O, s. 3. 
'Por. T. Zieliński. Ubezpieczenie społeczne pracowników. Zarys systemu., Warszawa- Kraków 1994 r .. s. 20-
21. J. Jończyk. Prawo zabezpieczenia społecznego, Zakamycze 2006 r., s. 27, K. Antonów. Prawo do emery1ury. 
Zakamycze 2003 r. , s. 64. 
4 Np. orz. TK z 09.03 .1988 r. U 7187, OTK I988r. , s. l l. orz. TK z24.10.1989 r. K 6/89. OTK I989 r.. s.I08, 
orz. TK z I I .02. I 992 r. K I4/9 I. OTK I 992 r., cz. II, s. 132. 
" Por. J. Rawls. Teoria sprawiedliwości. Warszawa 1994 r., s. 14- 18. 
6 J. Oniszczuk. Świadczenia emerytalno-rentowe kombatantów. Praca i Zabezpieczenie Społeczne z I 998 r. nr 2. 
s. 43. 
- Wyrok TK z I2 kwietnia 2004 r. K 8/98 
8 Wyrok TK z 29 maja 2007 r. P 8/06, >Vyrok TK z 7 kwietnia 2009 r. P 7/08. 
9 

Ch. Perelman. O sprawiedliwości, op. cit .. s. 38 i n. Z. Ziembiński. O pojmowaniu sprawiedliwości. Lublin 
1992 r.. s. 93. . 
1
'' Por. T.Zieli ń ski . Ubezpieczenie ... op. cit .. s. 20 - 21. 

1
: Por. J. Joriczyk. Prawo zabezpieczenia ... op. cit .. s. 27. 
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potrzeby ludzkie powmny być zaspokajane głównie w oparciu o kryterium stażu pracy. 

d . ' . . ł p wy aJnOSCl 1 zas ug. -

Z powołanych powyżej poglądów prezentowanych \V doktrynie prawa zabezpieczenia 

społecznego oraz w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 'A-')'nika, że jedną z formuł 

konstytucyjnej zasady sprawiedliwości społecznej jest formuła .. każdemu według jego 

pracy··· . Należy w tym miejscu przypomnieć. że skarżący mając ponad 35. letni okres 

składkowy z tytułu zatrudnienia odprowadził w formie składek na ubezpieczenie emerytalne 

i rentowe równowartość kwoty ok. 400 tys. zł . Jednak w obowiązującym stanie prawnym nie 

ma to istotnego przełożenia na -wysokość otrzymywanego przez skarżącego świadczenia 

(aktualnie jest to kwota ok. zł \\lypłacana przez wojskowy organ emerytalny·) co budzi 

pO\vażne zastrzeżenia z punktu widzenia zasady sprawiedliwości społecznej. Trybunał 

Konstytucyjny w wyroku z 8 maja 2000 r. \'vyraził bowiem pogląd. że : " ... ustavvodawca 

musi uwzględnić wynikający bezpośrednio z zasady sprawiedliwości społecznej postulat 

zachowania słusznych, sprawiedliwych proporcji pomiędzy wielkością emerytury, będącej 

z samej nazwy świadczeniem .,zasłużonym" a rozmiarami .. zasługi"" wyznaczonymi przede 

wszystkim przez długość okresu aktywności zawodowej prowadzącej do nabycia prawa 

do emerytury oraz dochody osiągane w ramach tej aktywności". 13 

Także w doktrynie polskiego prawa zabezpieczenia społecznego zwraca się uwagę . 

że ochronie powinno podlegać prawo do udziału w podziale środków zgromadzonych przez 

ubezpieczonych na wypłaty emerytur. ,.mierzalne" wkładem składko\\lym. co jest pożądane 

z punktu widzenia sprawiedliwości społecznej . 14 Wskazuje się również. że istoty prawa 

do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku emerytalnego nie można odczy1yvvać 

przez pryzmat minimum egzystencji czy minimum życiowego. " Istotą tej formy przezorności 

na starość jest uzależnienie nabycia świadczenia jak również -wysokości od zawodowej 

aktywności w przeszłości (powiązanej z obowiązkiem podlegania ubezpieczeniu 

społecznemu)"'. 15 

W przypadku skarżącego fakt pełnienia czynneJ służby wojskowej 

kilkudziesięcioletniej aktywności zawodowej po zwolnieniu z tej służby, po-vviązanej 

z realizacją obowiązku odprowadzania składek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. 

nie zmaterializował się w formie świadczenia, którego wysokość obejmowała by cały ten 

1 ~W.Muszalski. Ubezpieczenie społeczne. Podręcznik akademicki. Wydawnictwo Naukowe PWN. Warszawa 
2006 r..s. 16. 
1
' Wyrok TK z 8 maja 2000 r. SK 22/99. OTK z 2000 r. nr.4, poz.! 07. 

14 K. Ślebzak, Ochrona emerytalnych praw nabytych, Warszawa 2009 r. , s.l86. 
15 ibidem. s. 313. 
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okres. Każde z możliwych do wyboru świadczeń nie uwzględnia całego okresu aktywności 

zawodowej, w przeciwieństwie do przyszłego świadczenia emerytalnego osób, które objęte 

są normą z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej - gdy znajdą się podobnej sytuacji faktycznej 

jak skarżący. 

Biorąc nawet pod uwagę, że elementem zasady sprawiedliwości jest poJecie 

solidarności społecznej (czy solidarności wspólnoty) to pojawia się pytanie jakie są granice 

tej solidarności. Na przykład W.Muszalski zwraca uwagę, że określenie zakresu solidamości 

społecznej stanowi przedmiot nieustającej dyskusji. 16 Jeżeli nawet cechą charakterystyczną 

solidamości wspólnoty ryzyka jest asymetria, to jednak pomiędzy wkładem a świadczeniem 

powinna być zachowana proporcja. 17 Także w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

pojawia się pogląd, że zasada sprawiedliwości społecznej przewiduje 

proporcjonalne( adekwatne) wynagrodzenie zasług (pracy). 18 

Z kolei w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka zwraca się uwagę, 

że musi być zachowywana niezbędna równowaga między interesem ogólnym 

a koniecznością ochrony praw jednostki. 19 Przy czym wymóg ten nie zostaje zachowany gdy 

dochodzi do nałożenia na dany podmiot nadmiemych obciążeń.20 

Pozbawienie skarżącego przez ustawodawcę możliwości ustalenia prawa 

do świadczenia emerytalnego z uwzględnieniem wszystkich okresów aktywności zawodowej, 

w tym 35. letniego okresu obowiązkowego ubezpieczenia emerytalnego połączonego 

z odprowadzaniem z tego tytułu składek, pozostaje w wyraźnej sprzeczności 

z przedstawionymi powyżej poglądami i tym samym z konstytucyjną zasadą sprawiedliwości 

społecznej. 

W tym miejscu warto zwrócić uwag, że w doktrynie prawa ubezpieczeń społecznych 

wskazuje się, że składka jest ceną gwarancji ubezpieczeniowej czyli posiadania pewnego 

komfortu psychicznego przez ubezpieczonego, który" ... polega na pewności, że za wpłaconą 

składkę otrzyma się w razie zajścia wypadku ubezpieczeniowego od instytucji, która składkę 

pobrała, należne świadczenie."21 Podobne stanowisko zaprezentowane zostało w wyroku 

16 W.Muszalski, Ubezpieczenie ... op.cit., s. 16. 
17 J. Jończyk, Prawo zabezpieczenia ... op. cit., s. 38. 
18 Proces prawotwórczy w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, Warszawa 2015 r., s.l2 
19 Sprawa Jahn v. Niemcy, nr 46720/99, pkt 93. 
20 Sprawa Lithgow i inni v. Wielka Brytania, nr 9006/80, pkt 120. 
21 I. Jędrasik- Jankowska, Pojęcia i konstrukcje prawne ubezpieczenia społecznego, Lexis Nexis, Warszawa 
2006 r., t. l, s. 34. 
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Trybunału Konstytucyjnego. który stwierdził. że ., . .. składki na ubezpieczenie społeczne 

cechuje wręcz indywidualna odpłatność.''22 

Przy takim rozumieniu składki (odpłatność jako powiązanie składki ze Ś\Yiadczeniem) 

me do zaakceptowania jest - z punktu widzenia zasady sprawiedliwości społecznej -

stworzona przez ustawodawcę sytuacja. gdy ubezpieczony w zamian za odprowadzone 

składki na ubezpieczenie emery1alno-rentowe nie może otrzymać ekwiwalentnego 

Ś\Viadczenia. W takim przypadku trudno bowiem mówić o zachowaniu sprawiedliwych 

proporcji pomiędzy okresem aktywności zawodowej a Vv)'Sokością świadczenia. a składka 

-wbrew swej nazwie- przyjmuje charakter podatku. 

Nie ulega wątpliwości, że dokonując tak istotnych zmian w uprawnieniach 

emerytalnych żołnierzy zawodowych jak w 2003 r., ustmvodawca nie powinien kształtować 

przepisów z pominięciem konsty1ucyjnej aksjologii. 

Wprawdzie ustawa z dnia z dnia 23 lipca 2003 r. o zmmme ustawy o svstemie 

ubezpiecze11 społecznych oraz niektórych innych ustmv nie stanO\viła podstm\ ) ' prawnej 

rozstrzygnięć dokonanych przez sądy ubezpieczeń społecznych, ale to ona ukształtowała 

treść art. 95 ustawy FUS w brzmieniu obowiązującym w dniu orzekania ( art. l O pkt 8 noweli 

lipcowej). Przy czym przyjęty przez ustawodawcę sposób zmiany obowiązujących przepisów 

budzi poważne wątpliwości z punktu widzenia wywodzonej z art. 2 Konst_y1ucji RP zasady 

poprawnej legislacji oraz tworzenia przepisów w sposób pogłębiający u obywateli zaufanie 

do pm1stwa i stanowionego przez nie prawa. 

Należy zauważyć. że nowela lipcowa dokonała fundamentalnych zmian 

w podsystemie emerytalnym żołnierzy zawodowych. wprowadzając także zupełnie nowe 

regulacje dotyczące zależności pomiędzy prawem do świadczeń z systemu zaopatrzeniowego 

oraz z systemu powszechnego. Konkretnie do ustawy zaopatrzeniowej \vprowadzona została 

norma pozwalająca żołnierzowi zawodowemu zwolnionemu ze służby na wybór 

w przyszłości świadczenia z FUS z uwzględnieniem okresów pełnienia czym1ej służby 

wojskowej (art. 6 pkt 6 noweli lipcowej) oraz do ustawy FUS przepis umożliwiający 

pobieranie świadczeń zarówno z systemu powszechnego jak również z systemu 

zaopatrzeniowego. Oczywiście przepisy te miały działać pro futuro i możliwość skorzystania 

z tych unormowań dotyczyć miała przyszłych świadczeniobiorców. Wprowadzone regulacje 

vvyłączyły możliwość skorzystania z ,.nowych" przepisów przez tych byłych żołnierzy. 

22 Wyrok TK z 151ipca :?.013 r.. K 712. 
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którzy pozostawali w służbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i na dzień wejścia przepisów 

w życie mieli ustalone prawo do emerytury wojskowej. 

Usta\vodawca nie wprowadził bowiem przepisów przejściov.)'ch. które dawały 

by takim osobom możliwość wyboru korzystniejszych dla nich rozwiązań . Tzn. możliwości 

wyboru świadczenia z ZUS z uwzględnieniem okresów służby wojskowej albo pobierania 

świadczeń z obu systemów- oczywiście z pełnymi konsekwencjami. a więc. odpowiednio. 

rezygnaCJI z pobierania emery1ury wojskowej albo ponownym przeliczeniu V>)'sokości 

świadczenia otrzymywanego z systemu zaopatrzeniowego. z \\<)'łączeniem okresów 

zatrudnienia. 

Należy· zauważyć, że sytuacja taka dotyczy emeryta wojskowego. który stosunkowo 

długo pobiera świadczenie i z tego powodu świadczenie to jest relatywnie niskie. Z kolei 

posiada on okresy składkowe z ty1ułu zatrudnienia. co \Viązało się z obowiązkiem 

odprowadzania składek na ubezpieczenie emerytalne. W przypadku skarżącego orientacyjna 

róvmowartość odprowadzonych składek na ubezpieczenie społeczne to kwota ok. 400 tys. zł. 

z tytułu odprowadzenia których skarżący nie może skorzystać z żadnych uprawnień. 

W doktrynie prawa zabezpieczenia społecznego zwraca się uwagę. że poprzez 

zagwarantowanie prawa do zabezpieczenia społecznego w konstytucji prawodawca nadał 

charakter zasady konstytucyjnej bezpieczeństwu socjalnemu, które należy do podstawuwych 

mierników standardów cywilizacyjnych nie tylko w Europie23
. Jeszcze dalej idący· jest 

pogląd wiążący prawo do zabezpieczenia społecznego z realizacją prawa do wolności. 

wskazujący. iż zakres faktycznej wolności jednostki jest tym większy, im większy jest stopie1'1 

urzeczywistnienia prawa do zabezpieczenia społecznego.24 Jeżeli przypomnimy jeszcze 

przywołany pov.yżej pogląd doktryny. że istoty prawa do zabezpieczenia społecznego nie 

należy odczytywać tylko poprzez pryzmat minimum egzystencji, uprawniony jest wniosek. 

że celem działania ustawodawcy powinna być optymalizacja prawa do zabezpieczenia 

społecznego gdyż wysokość świadczenia emerytalnego świadczy o spełnieniu odpowiednich 

standardów cywilizacyjnych a nawet o zakresie gwarantowanej obywatelom wolności. 

Z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego wynika, że jedną z dyrekty\v poprawnej 

legislacji (wywodzonej z zasady demokratycznego państwa pra\va) jest zasada określoności 

prawa. która stanowi także element zasady ochrony zaufania obywatela i stanowionego przez 

=''Tak. U. Kalina- Prasznic. Uwagi o reformowaniu systemu emerytalnego. Praca i' Zabezpieczenie Społeczne 
z 1997 r.. nr 9. s. 6. 
,~ ' 
· Tak K.Slebzak. Ochrona ... op.cir .. s.225. 
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nie prawa. 25 O zgodności przepisu z wymogami poprawnej legislacji decyduje spełnienie 

trzech kryteriów (tzw. test określoności prawa) : precyzyjność regulacji prawneJ. Jasność 

przepisu oraz jego legislacyjna poprawność.26 Wymóg określoności pO\vinien także 

uwzględniać należycie zredagowane przepisy przejściowe . 27 

Poni eważ Trybunał Konstytucyjny stoi na stanmvisku. że zarzut niekonstytucyjnośc i 

może dotyczyć zaróvvno tego co ustavvodawca v.; danym akcie unormO\vał jak również i tego 

co pominął. choć postępując zgodnie z konstytucją powinien był unormować28 . to brak 

zawarcia właściv:vych przepisów przejściowych w ustawie nowelizującej można ocenić jako 

działanie ustawodawcy pozostające w sprzeczności z konstytucyjną zasadą poprawnej 

legislacji i w konsekwencji złamaniem zasady ochrony zaufania do państwa i tworzonego 

przez me prawa. 

Tym bardziej, że Trybunał Konstytucyjny w swo1m orzecznictwie zwraca uwagę. 

iż ogólne zasady wynikające z art. 2 konstytucji powinny być szczególnie respektowane gdy 

chodzi o akty prawne dotyczące wolności i praw ekonomicznych. socjalnych i kulturalnych.29 

Załączniki : 

l) pełnomocnictwo vvraz dowodem jego opłacenia, 

2) odpis Vvyroku Sądu Okręgowego w K z dnia marca 2015 r.. sygn akt 

3) odpis wyroku Sądu Apelacyjnego w K z dnia marca 2016 r. . sygn. akt 

4) potwierdzenie odbioru wyroku Sądu Apelacyjnego w K 

5) 5 odpisów skargi konstytucyjnej wraz z załącznikami. 

25 Proces prawotwórczy . . . op.cit .. s. 62 i powołane tam orzecznictwo. 
26 Ibidem. s.66. 
27 Ibidem. s. 64. 
28 Ibidem. s. 16. 
29 Np. v.:yrok TK z 7 stycznia 2004 r. K 74103 oraz wyrok TK z 8 grudnia 2009 r. K 7108 . 
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