Warszawa, Zé stycznia 2018 r.
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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy zdnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej T P
z 3 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt SK 25/17), jednocze$nie wnoszac, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W przypadku nieumorzenia postepowania w cafosci nalezy stwierdzic,
zeart.4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(tj.Dz. U.z2013 r. poz. 982, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie
prawa do renty socjalnej od posiadania statusu osoby wytacznie catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu jest zgodny
z art. 67 w zwigzku z art. 2 (zasada sprawiedliwo$ci spotecznej i zasada ochrony
praw nabytych) oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Przedmiotem skargi konstytucyjnej T P  (dalej takze: skarzacy) jest
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjainej (t.j. Dz. U. 22013 r.
poz. 982, ze zm.; dalej: ustawa o rencie socjalnej oraz u.r.s.), okreslajgcy przestanki
nabycia prawa do renty socjainej.

Kwestionowany przepis obowigzuje w nastepujagcym brzmieniu: ,Renta
socjalna przystuguje osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato:

1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem
25. roku zycia;

3) w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j”.

Jak wynika z brzmienia petitum skargi konstytucyjnej (stanowisko, s. 3),
przedmiotu kontroli nie stanowi caly cytowany przepis, a jedynie obszar regulacji

odnoszacy sie do jednej z przestanek w postaci catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Skarga konstytucyjna T P zostata wniesiona na tle
nastepujgcego stanu faktycznego. Z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
skarzacy od 2003 r., czyli od ukonczenia osiemnastego roku zycia, do 2014 r.
pobierat rente socjalng przyznang na czas okreslony. Od 2009 r. skarzgcy $wiadczyt
prace w zakfadzie pracy chronionej na pefen etat jako pracownik gospodarczy.
Celem przedtuzenia $wiadczenia rentowego skarzgcy w dniu marca 2014 r.
zwrécit sie do Zakiadu Ubezpieczerh Spotecznych (dalej: ZUS) w S
z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej. Decyzjg z czerwca
2014 r. ZUS odmoéwit przyznania skarzagcemu prawa do renty socjainej od maja
2014 r. z powodu niestwierdzenia przez Komisje Lekarskg ZUS catkowitej
niezdolnoéci do pracy. Inicjator postepowania zaskarzyt wskazang decyzje do Sadu
Okregowego w S , ktory wyrokiem z  grudnia 2015 r. oddalit odwotanie.
W toku postepowania dowodowego sad przeprowadzit dowody z opinii zespotu

-2



bieglych z zakresu neurologii, ortopedii i psychologii, z opinii zespotu biegtych
z zakresu neurologii i ortopedii oraz z opinii zespotu biegltych z zakresu psychologii
i psychiatri. W ocenie wszystkich zespotéw biegtych skarzacy jest czesciowo
niezdolny do pracy, a ponadio dwa pierwsze zespoty stwierdzily, ze skarzacy
wymaga systematycznego leczenia.

Apelacja skarzacego =zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
wlL - Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych (dalej: Sad Apelacyjny
wlL ). T P zamierzat skorzysta¢ z instytucji skargi kasacyjnej od
rozstrzygniecia sadu drugiej instancji, jednak ustanowiony petnomocnik z urzedu nie
dostrzegt podstaw prawnych do jej wniesienia.

2. Skarzacy wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 4 ust. 1 ustawy o rencie
socjalnej z Konstytucja ,w zakresie, w jakim przepis ten uzaleznia przyznanie prawa
. do renty socjalnej od posiadania wytgcznie statusu osoby catkowicie niezdolnej do
pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, a pozbawia prawa do choéby
czesciowej renty socjalnej osob czesciowo niezdolnych do pracy, ktére pierwotnie
miaty przyznane prawo do renty socjalnej okresowej’ (skarga, s. 1). W ocenie
skarzacego, kwestionowany przepis narusza okreslone w art. 67 Konstytucji prawo
do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo, poniewaz odmawia przyznania renty socjalnej osobom
czesciowo niezdolnym do pracy, ktére majg mocno ograniczone mozliwosci
zarobkowania. Pozbawia catkowicie pomocy panstwa osoby, ktére nie z wiasnej woli,
lecz z przyczyn zdrowotnych i spotecznych sg catkowicie niekonkurencyjne na rynku
pracy. Natomiast istotg instytucji renty socjalnej jest zapewnienie $wiadczenia dla
os6b niepetnosprawnych od dziecinstwa kompensujacego brak mozliwosci wejscia
na rynek pracy z nalezytym przygotowaniem. Skutki doswiadczanej choroby czesto
sg nieprzewidywalne i niejednokrotnie nie pozwalaja na podejmowanie pracy
w wyuczonym zawodzie, ukazujac aspekt ekonomiczny niezdolnosci do pracy.
Uzasadniajgc zarzut naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego skarzgcy
przywotuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (dalej takze: Trybunat, TK),
zgodnie z ktérym ,do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy ochrona
obywateli w razie wystgpienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego,
powodujgcego catkowitg lub czeSciowa utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania
sie (zob. wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04)" (skarga, s. 6).
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Za orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego podkresla, ze ustawodawca moze
znieS¢ uprawnienia wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do
zabezpieczenia spotecznego, z poszanowaniem jednak konstytucyjnych zasad
wyznaczajgcych granice swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu
prawnego, a w szczegolnosci zasady ochrony praw nabytych. Kategoryzowanie
podmiotéw dokonane w art. 4 u.r.s., w ocenie skarzgcego, ,wydaje sie zbyt
restrykcyjne i nieproporcjonalne do skutku jego =zastosowania, ktérym jest
pozbawienie grupy potencjalnie uprawnionych prawa do renty socjalnej” (skarga, s.
9).

Skarzgcy przedstawia ponadto powszechnie przyjeta wykladnie zasady
réwnosci, o ktérej mowa w art. 32 Konstytucji. Przywotujgc orzecznictwo trybunalskie,
podkresla, ze ,wszyscy adresaci norm prawnych charakteryzujgcy sie dang cechg
w rownym stopniu majag by¢ traktowani rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
réznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych” (skarga, s. 7). Dodaje
réwniez, ze ,ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnos$ci musi
by¢é zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow
i przeprowadzeniem analizy, zaréwno jesli chodzi o ich cechy wspédlne, jak i cechy
réznigce” (skarga, s. 7). Skarzacy wskazuje, ze renta socjalna ma charakter
Swiadczenia szczegdblnego, ktérego celem jest zastgpienie dochodu z pracy
w sytuacjach, w ktorych jego uzyskanie nie jest mozliwe w zwigzku z wystgpieniem
zdarzen losowych. Wynika ono z zasady solidaryzmu spotecznego i przystuguje
niezaleznie od uprzedniego zatrudnienia czy posiadania odpowiedniego okresu
sktadkowego. Jak podnosi inicjator postepowania, ,z punktu widzenia zasad
rébwnosci i niedyskryminacji osoba, kt6ra stata sie catkowicie niezdolna do pracy
jeszcze przed ukonczeniem 18 roku zycia, a po osiggnieciu petnoletnio$ci korzystata
z renty socjalnej przez 11 lat, a nastepnie zostata przez lekarzy uznana za osobe,
ktéra nie jest catkowicie niezdolna do pracy, a jedynie czeSciowo, powinna mieé
zagwarantowane zabezpieczenie spoteczne” (skarga, s. 8). Ograniczenie kregu
uprawnionych do tego $wiadczenia do oséb, ktére sg catkowicie niezdolne do pracy
i pozbawienie tym samym mozliwos$ci uzyskania tego $wiadczenia przez osoby, ktore
byly kiedy§ niezdolne do pracy, ale tylko w ograniczonym zakresie, jest
— w przekonaniu skarzgcego — niezgodne z Konstytucjg. Ustawodawca zréwnuje pod
wzgledem uprawnien do renty socjalnej osoby niebedace catkowicie niezdolne do

pracy z osobami zdrowymi i w petni zdolnymi do pracy (skarga, s. 9)..
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Skarzacy formutuje takze zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz zasady ochrony praw nabytych, ktéra zakazuje arbitrainego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujgcych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym. Odstgpienie od zasady
ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w szczegdlnych okolicznosciach, gdy

przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna.

lil. Analiza formalnoprawna

1. W orzecznictwie sadu konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rozpoznajgc
merytorycznie sprawe Trybunat Konstytucyjny nie jest zwigzany stanowiskiem
zajetym w postanowieniu lub zarzadzeniu wydanym na etapie wstepnego
rozpoznania skargi konstytucyjnej (por. m.in. postanowienia TK z: 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06; 18 listopada 2009 r.,
sygn. akt SK 12/09; 25 wrzesénia 2013 r., sygn. akt SK 44/12; 14 stycznia 2014 r.,
sygn. akt SK 54/12; 13 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 16/15). Diatego tez w niniejszej
sprawie — niezaleznie od wydanego w jej toku postanowienia TK z 22 sierpnia
2017 r., sygn. akt Ts 208/16 - przed przystgpieniem do merytorycznej analizy
konstytucyjnosci, nalezy poczyni¢é uwagi o charakterze formalnym co do
dopuszczalnosci kontroli art. 4 ust. 1 u.r.s. w ramach wyznaczonych przez
skarzgcego.

W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego mozna
odnalez¢ liczne wypowiedzi wskazujgce na szczeg6Olny charakter skargi
konstytucyjnej jako $rodka stuzacego wyeliminowaniu z systemu prawnego
unormowan sprzecznych z przepisami Konstytucji wyrazajacymi wolnosci lub prawa.
Dopuszczalno$é jej wniesienia i merytorycznego rozpoznania jest uzalezniona od
spetnienia przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i z art. 77-80 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK). Przed przystapieniem do
analizy merytorycznej nalezy zatem rozwazyé, czy w sprawie zostaly speinione
wszystkie przestanki warunkujgce dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawe skargi konstytucyjnej moze
stanowi¢ tylko naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, ktére sg zrédtami wolnosci

lub praw podmiotowych jednostki (w analizowanym przypadku przepisem takim jest
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niewagtpliwie art. 67 Konstytucji). Z kolei w my$i art. 77 ustawy o TK, skarge
konstytucyjng wnosi sie do Trybunalu po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta
jest przewidziana, w terminie trzech miesiecy od doreczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego rozstrzygniecia. ,Przez
wyczerpanie drogi prawnej nalezy - zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego - rozumie¢ skorzystanie ze wszystkich $rodkéw prawnych
przystugujgcych w toku instancji i umozliwiajgcych merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy" (zob. postanowienie TK z 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09;
por. postanowienie TK z 4 sierpnia 1998r., sygn. akt Ts 55/98). Trybunat
Konstytucyjny wskazywat, ze ,waspekcie formainym istnienie w sprawie
ostatecznego orzeczenia sprowadza sie do stwierdzenia wyczerpania dostepnych
proceduralnie Srodkdw zaskarzania” (postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt SK 43/01 i 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07). Oceniajagc spetnienie
przestanki ,wyczerpania drogi prawnej”, Trybunat Konstytucyjny uwzglednienia takze
efektywno$¢ mozliwych i dostepnych $srodkéw prawnych (wyroki TK z: 25 maja
2009 r., sygn. akt SK 54/08; 25 lipca 2012 r., sygn. akt SK 27/11; 6 pazdziernika
2015 r., sygn. akt SK 19/14; postanowienie TK z 21 marca 2017 r., sygn. akt
Ts 230/16).

W sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng T P przestanka
wyczerpania drogi prawnej zostata spetniona. Wyrok Sadu Apelacyjnego w L
jest prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwykie $rodki zaskarzenia.

2. In casu, watpliwosci natomiast nasuwaj spetnienie przestanki
dopuszczalnosci wniesienia skargi konstytucyjnej, dotyczace odpowiedniego
uzasadnienia zarzutéw.

W mysl art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, skarga konstytucyjna musi zawierag,
oprécz sformutowania zarzutu niezgodnosci kwestionowanego aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikkowang umowag miedzynarodowg Ilub ustawag, takze jego
uzasadnienie, z powotaniem argumentéw Ilub dowodéw na jego poparcie.
Na skarzgcym spoczywa rowniez ciezar udowodnienia, w zakresie objetym skarga,
niezgodnosci ze  wskazanymi wzorcami  konstytucyjnymi  (por.  wyroki
TK z: 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99; 7 listopada 2005 r., sygn. akt P 20/04).
Podkresli¢ nalezy takze, iz — zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o TK - Trybunat

Konstytucyjny jest zwigzany treScig oraz granicami zaskarzenia rozpatrywanego
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w skardze konstytucyjnej. Nie moze tez — wychodzgc poza granice okreslone
w skardze — wyrecza¢ skarzgcego w doborze argumentacji adekwatnej do
podnoszonych w piSmie procesowym watpliwosci (zob. np. postanowienie
TK z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08).

W orzecznictwie TK konsekwentnie podkresla sie, ze prawidlowe pismo
inicjujgce postepowanie przed Trybunatem powinno =zawiera¢é szczegbtowa
i precyzyjng jurydyczng argumentacje uprawdopodabniajgcg stawiane zarzuty
(zob. np. postanowienia TK z: 17 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 40/11; 2 Jutego
2012r., sygn. akt Ts 93/11). Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogdine,
niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok
TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt K 44/13). ,Wobec respektowania generalnej zasady, jaka jest domniemanie
konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli,
bez szczegbétowego odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji
prawnej lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjno$ci nie moze zostac
uznane za «uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego
poparcie» w rozumieniu przepiséw regulujgcych postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W $éwietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymég ten nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutdw stawianych
w konteksécie kazdego wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia
2015 r., sygn. akt K13/13). Jak stwierdzit TK w wyroku z 8 wrzes$nia 2005 r.
(sygn.akt P 17/04). ,Zarzut niezgodnosci przepisu stanowigcego przedmiot
zaskarzenia z Konstytucjg, ratyfikowang umowg migdzynarodowag lub ustawag
powinien byé poparty przytoczeniem argumentéw podwazajgcych domniemanie
konstytucyjnosci przepisu” (zob. takze postanowienie TK z 26 maja 2015 r., sygn. akt
SK 6/13). W wyroku z 19 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt P 10/10) Trybunat wskazat,
ze: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie iinstrumentalnie. Przytaczane w pi$émie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace |...], lecz zawsze muszg byé argumentami
«nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny”. Oznacza to, ze nie
wystarczy sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.
Uzasadnienie musi wskazywa¢ precyzyjnie co najmniej jeden argument
przemawiajgcy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg

uwagi nazbyt ogdine, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych
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rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie
TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K 44/13). Jak wskazywat Trybunat. ,Wobec
respektowania generalnej zasady, jakg jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczegétowego
odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne
sformutowanie zarzutu niekonstytucyjno$ci nie moze zosta¢ uznane za
«uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie»
wrozumieniu  przepisébw  regulujgcych  postepowanie przed  Trybunatem
Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymég ten nalezy
rozumieé¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutdw stawianych
w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia
2015 r., sygn. akt K 13/13).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze stawiane przez
skarzgcego zarzuty nie zostaly precyzyjnie okreslone. Mianowicie w uzasadnieniu
skargi wskazuje on zarzuty bez powigzania ich ze wskazanymi w petitum wzorcami
kontroli. Nie jest zatem jasne, jakimi dowodami skarzacy uzasadnia stusznos$é
poszczegolnych zarzutow podnoszonych w skardze. Nie zostato réwniez czytelnie
przedstawione, w jaki sposdb kwestionowany przepis narusza konstytucyjnie
gwarantowane prawa i wolnosci jednostki. Argumentacje przeprowadzono w sposob
niezwykle zwiezly i tylko, co mozna odczytaé jedynie z kontekstu, w odniesieniu do
niektorych wzorcéw. Skarzgcy pozostawia zatem Trybunatowi przyporzadkowanie
poszczegblnych argumentéw wskazywanym wzorcom kontroli, a tym samym
przerzuca przeprowadzenie dowodu na sad konstytucyjny, co przesadza
o umorzeniu postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Gdyby jednak Trybunat nie podzielit przekonania o braku uzasadnienia
zarzutow, w dalszej czesci stanowiska zostanie przeprowadzona takze analiza

merytoryczna zagadnienia konstytucyjnego podnoszonego przez skarzgcego.

3. Dalsza cze$¢ analizy formalnoprawnej wymaga zatem odniesienia sie do
zastosowanego przez skarzgcego sposobu ujecia przedmiotu kontroli. Sformutowany
w skardze konstytucyjnej zakres w istocie dotyczy =zarzutu zastosowania
niekonstytucyjnej przestanki przyznania Swiadczenia w postaci catkowitej

niezdolnosci do pracy. Natomiast w tej czesci skargi, w ktérej skarzacy zarzuca brak
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“choéby czesciowej renty socjalnej oséb czesciowo niezdolnych do pracy, ktére
pierwotnie mialy przyznane prawo do renty socjalnej” wskazuje jedynie na tto
normatywne kwestionowanego art. 4 ust. 1 u.r.s., a nie zakresem jego normowania.
Odwotujac sie do zasady falsa demonstratio non nocet, ktéra nakazuje odczytywaé
Zakres zaskarzenia zgodnie z intencjami podmiotu uruchamiajgcego proces przed
sgdem konstytucyjnym, nalezy zmieni¢ sposdb oznaczenia przedmiotu kontroli, co
zostalo odzwierciedlone w petitum stanowiska. Przy rekonstrukcji zostaly

uwzglednione tres¢ zarzutéw oraz uzasadnienie przedstawione w skardze.

4. Ponadto nalezy poczyni¢ uwagi o charakterze formalnym na temat
wskazanych przez skarzacego wzorcéw kontroli. Jako punkt odniesienia dla oceny
konstytucyjnosci art. 4 ust. 1 u.r.s. skarzacy w petitum skargi uczynit osobno art. 2,
art. 32 ust. 2 (w petitum omytkowo § 2) i art. 67 Konstytuciji.

Zakwestionowanej regulacji skarzacy zarzuca migdzy innymi niezgodno$¢
z art. 2 Konstytucji. Nadmierna ogdéinikowos¢ skargi nasuwa powazne trudnosci
w odczytaniu intencji inicjatora postgpowania. W petitum pisma inicjujgcego
postepowanie skarzacy nie wskazuje wyraznie, ktérej z wyprowadzanej z art. 2
zasad dotyczy skarga. Z treSci uzasadnienia wynika, Zze w ocenie skarzgcego art. 4
ust. 1 u.r.s. narusza wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego parnstwa
prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Skarzgcy
przytacza tre$¢ zasady oraz jej rozumienie w doktrynie prawa. Z uwagi na bogactwo
jego zawartosci normatywnej, determinowane takze wyprowadzanymi z tego
przepisu zasadami pochodnymi ~ adekwatne sg zastrzezenia przedstawicieli
doktryny, ze: ,Samo powotanie przepisu konstytucji (procesowo konieczne) nie
precyzuje tego wzorca, gdy natomiast kazde orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o zgodnosci lub niezgodnosci kontrolowanego aktu normatywnego musi opieraé sie
na tyle wyraznym okresleniu owego wzorca, aby mogt on stanowi¢ przydatny miernik
(kryterium) oceny” (Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na
tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 180). In casu, wnikliwa analiza uzasadnienia
catosci skargi i przytaczanych w niej argumentéw pozwala wskaza¢ na dwie spo$réd
wywodzonych z art. 2 Konstytucji zasad, ktdérych naruszenia skarzacy dowodzi.
Zarzut naruszenia przez kwestionowany przepis art. 2 Konstytucji bedzie badany

w zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady ochrony praw nabytych.



5. Nalezy zauwazyé, ze Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazuje na
ograniczony zakres dopuszczalnosci wykorzystywania art. 2 Konstytucji jako wzorca
kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. Wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej ma charakter klauzuli generalnej, odsytajacej do pozaprawnych pojeé
i systemow normatywnych (por. W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
komentarz do art. 2, s. 102). W zasadzie tej zawarty jest réwniez element
programowy — wizja panstwa docelowego, do ktérego mozna stopniowo dazyé.
Powinnosci wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa prawnego pozostajg
niedookreslone co do zakresu i intensywnosci (zob. S. Wronkowska, Charakter
prawny klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) [w:] Zasada demokratycznego paristwa prawnego
w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 112). Trybunat
wielokrotnie stwierdzat, ze zasada ta ma charakter przedmiotowy i nie stanowi
samodzielnego zrédta praw podmiotowych, wyznacza jedynie granice ingerencji
wiadzy publicznej (zob. wyroki TK z: 10 fipca 2000 r.,, sygn. akt SK 21/99;
1 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SK 29/02; 16 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 34/03).
Poglad ten zostat potwierdzony w wyroku z 10 lipca 2007 r. (sygn. akt SK 50/06),
w ktorym Trybunat wskazat, ze ,szeroki katalog praw i wolnosci, wymienionych
wrozdziale I Konstytucji, obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie
«konstytucyjnych wolnosci lub praw», o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.
W interpretacji przepisow zawartych w tym rozdziale mogg by¢é pomocne klauzule
generalne, takie jak klauzula demokratycznego parstwa prawnego, ale nie one beda
stanowi¢ samoistng podstawe skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szuka¢
w konkretnych postanowieniach Konstytucji statuujgcych okreslone prawo lub
wolno$é. Art. 2 Konstytucji oraz inne przepisy wyrazajgce zasady ogdlne moga
natomiast nadal stanowi¢ podstawe do wywodzenia — niewyrazonych w konstytucji
explicife — zasad konstytucyjnych dziatania organéw wtadzy publicznej. Zasady te nie
majg jednak charakteru samoistnych praw i wolno$ci konstytucyjnych o charakterze
podmiotowym. [...] Mimo to TK nie wyklucza, ze w pewnych wypadkach art. 2
Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwoéé te nalezy
traktowa¢ jako wyjatkowg i subsydiarng. Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze

wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, kiére wyraznie nie zostaty
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wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych, to ten przepis bedzie petnit
funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa [...] Po drugie, jezeli
skarzgcy odwofa sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie
funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujgcego w powiazaniu z innym
przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01)".
Wzigwszy pod uwage tak okreslone przez Trybunat warunki dopuszczalnosci
postugiwania sie art. 2 Konstytucji jako wzorcem kontroli wszczetej skarga
konstytucyjna, nalezy rozwazy¢ ich spetnienie in casu.

Kwestionowanej regulacji ustawowej skarzacy zarzuca naruszenie zasady
ochrony praw nabytych jako komponentu zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej ujetych w art. 2 Konstytuciji. Jak
trafnie podkreslono w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ochrona praw
nabytych stanowi wprawdzie immanentny sktadnik klauzuli panstwa prawnego, to
jednak nie generuje samoistnego konstytucyjnego prawa podmiotowego, lecz
stanowi przestanke oceny naruszen konstytucyjnych praw podmiotowych
i konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci (por. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r.,
sygn. akt SK 20/04; takze wyroki SN z: 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il UK 439/13;
22 lipca 2015 r., sygn. akt | BP 9/14). Podobnie zasada sprawiedliwo$ci spotecznej
nie wytwarza praw podmiotowych jednostki i jest stosowana subsydiarnie, jako
argument dodatkowy w zwiazku z innymi szczegdtowymi przepisami Konstytuciji
(zob. wyrok TK z 3 listopada 1998 r., sygn. akt K 12/98). W petitum skargi art. 2 nie
zostat powiazany z innym przepisem ustawy zasadniczej, ktory wyrazitby
jakiekolwiek prawo podmiotowe skarzacego. Natomiast analiza zarzutéw oraz
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu skargi pozwala zauwazy¢, ze prawem
podmiotowym {aczacym sie z omawianym aspektem klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego jest prawo do zabezpieczenia spotecznego, wyrazone w art. 67
Konstytucji. Zwazywszy na dokonane ustalenia, nalezy zatem zbada¢ zgodnos$é
art. 4 ust. 1 u.rs. z art. 67 Konstytucji, natomiast art. 2 Konstytucji powinien by¢
uwzgledniony jedynie zwigzkowo, co zostato odpowiednio ujete w petitum
stanowiska.

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do rozbieznosci pomiedzy sposobem
ujecia kolejnego wzorca kontroli osobno wskazanego w petitum skargi oraz w jej
uzasadnieniu. W pierwszym przypadku skarzacy zwraca sie do Trybunatu o zbadanie

zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 2 Konstytucji. Natomiast w tresci
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uzasadnienia pisma procesowego wzorcem kontroli zakwestionowanej regulacii
ustawowej skarzacy uczynit art. 32 ust. 1 Konstytucji i taki zamiar wynika réwniez
z argumentacji przedstawionej w tej czesci skargi. Podejmujgc prébe odczytania
intencji skarzacego przez pryzmat uzasadnienia, nalezy doj§¢ do wniosku,
Ze przedstawiane w skardze zarzuty odnosza sie do naruszenia zasady réwnosci
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Osobng kwestig jest ocena dopuszczalnosci
zarzutu naruszenia zasady réwnosci jako samodzielnego wzorca kontroli stawianego
w skardze konstytucyjnej. Trwata i jednolita linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego nakazuje udzielenie negatywnej odpowiedzi. Trybunat wielokrotnie
podkreslat, Zze dopuszcza sie powotywanie =zasady roéwnosci w skardze
konstytucyjnej tylko w zwigzku z innymi konkretnymi prawami i wolno$ciami
wskazanymi w Konstytucji (zob. postanowienia TK z: 16 stycznia 2003 r., sygn. akt
Ts 127/02; 27 lutego 2006 r., sygn. akt Ts 198/05; 19 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts
211/08; 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ts 14/12; 23 lipca 2014 r., sygn. akt Ts
314/13). Trybunat Konstytucyjny podkresla, Ze pomimo, iz zasade rownosci mozna
ujmowac takze w kategoriach prawa podmiotowego, to uznajac prawo do réwnego
traktowania za konstytucyjne prawo jednostki nie mozna zapominaé, ze ,ma ono
charakter niejako prawa «drugiego stopnia» («metaprawa»), tzn. przystuguje ono w
zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wtadzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie». Jezeli te normy {ub
dziatania nie majg odniesienia do konkretnych, okreslonych w Konstytucji wolnosci i
praw, prawo do réwnego traktowania nie ma w pemi charakteru prawa
konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomoca skargi
konstytucyjnej” (wyrok peinego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK
10/01). Podsumowujac rozwazania na temat postugiwania sie art. 32 ust. 1 przy
konstruowaniu wzorcow kontroli, nalezy uznaé, ze kwestionowany przez skarzacego
art. 4 ust. 1 u.r.s. powinien zosta¢ poddany weryfikacji pod wzgledem zgodnosci z

art. 67 Konstytucji w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

6. Kontrola konstytucyjnosci jest dopuszczalna w stosunku do takiej tresci
przepisu, jakg uzyskat on w wyniku ,jednolitej, powszechnej i statej” wyktadni
sgdowej (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07;
por. postanowienie TK z 21 wrze$nia 2005 r.,, sygn. akt SK 32/04; wyrok
TK z 6 wrzesnia 2001 r., sygn. akt P 3/01). Wykitadnia kwestionowanego przez
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skarzgcego art. 4 ust. 1 u.rs. nie budzi watpliwosci w orzecznictwie sadow.
W wyroku z 4 lipca 2013 r. (sygn. akt Il UK 403/12) Sad Najwyzszy stwierdzi,
ze: Jlegitymowanie sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
(art. 4 ust. 2 ustawy z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
os6b niepetnosprawnych) nie jest réwnoznaczne ze speilnieniem przestanki
catkowitej niezdolnosci do pracy, o ktérej mowa w art. 4 ustawy z 2003 r. o rencie
socjalnej, ani z pojeciem «niezdolnosci do pracy» z art. 12 ust. 2 u.e.r.f.u.s. [ustawa
zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, t.j. z 2017 r., poz. 1383 — uwaga wtasna], dlatego tez brak catkowitej
niezdolnosci do pracy w rozumieniu tego ostatniego przepisu uniemozliwia
przyznanie prawa do renty socjalnej uzaleznionego — po mysili art. 4 ust. 1 u.r.s. — od
stwierdzenia takiej niezdolnosci’ (zob. takze postanowienie SN z 9 marca 2012 r,,
sygn. akt | UK 370/11). Podobnie wypowiedziat sie w wyroku z 26 lipca 2011 r.
(sygn. akt I UK 6/11), w ktérym potwierdzit, Zze przestanki nabycia renty socjalnej nie
sg spetnione zaréwno wtedy, gdy okreSlone naruszenie sprawnosci organizmu
powstato w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 u.r.s., ale nie
spowodowato catkowitej niezdolno$ci do pracy, jak i wtedy, gdy naruszenie
sprawn_oéci organizmu spowodowato catkowitg niezdolnos¢ do pracy, ale powstalo
po uptywie okreséw wymienionych we wskazanym przepisie. Poglad ten jest
powielany takze w aktualnych orzeczeniach sadéw powszechnych. Tytutlem
przyktadu mozna wskazaé wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30 wrzesnia 2015
r. (sygn. akt lll AUa 567/15), w ktérym potwierdza sie, ze ,dla skutecznego nabycia
prawa do renty socjalnej, wymagane jest, aby naruszenie sprawno$ci organizmu
powstato w okresach uprawniajgcych do tej renty, a nadto, by obecnie skutkowato
istnieniem catkowitej niezdolnosci do pracy. Zatem skoro wnioskodawca nie jest
osobg catkowicie niezdolng do pracy nie posiada uprawnien do renty socjalnej’.
Podobnie czytamy w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5 maja 2017 r. (sygn.
akt Il AUa 2129/16), ze ,brak catkowitej niezdolnosci do pracy uniemozliwia
przyznanie prawa do renty socjalnej uzaleznionego”. Réwniez doktryna prawa jest
zgodna co do tego, ze w obowigzujacym stanie prawnym jedng z przestanek nabycia
renty socjalnej jest catkowita niezdolno$¢ do pracy (zob. A. Dral, Prawo do renty
socjalnej os6b catkowicie niezdolnych do pracy w wyniku doznania naruszenia
sprawnosci organizmu przed ukoriczeniem 18 roku Zycia lub nauki, ,Administracja:
teoria, dydaktyka, praktyka” 2010, nr 3(20), s. 59).
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IV. Wzorce kontroli

1. Podstawowym wzorcem kontroli zakwestionowanej regulacji skarzacy
uczynit art. 67 Konstytucji, ktdéry traktuje o ,zabezpieczeniu spotecznym”, czyli
o catoksztatcie $Swiadczen, jakie ze $Srodkédw publicznych sg przyznawane
obywatelowi bedgcemu w potrzebie. W taki sposéb pojecie zabezpieczenia
spofecznego jest definiowane réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. wyroki TK z: 20 listopada 2001 r., sygn. akt K 15/01; 7 wrze$nia 2004 r.,
sygn. akt SK 30/03; 31 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/13). Do istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego nalezy ochrona obywateli w razie wystgpienia
okreslonych ryzyk ubezpieczeniowych, powodujacych catkowitg lub czesciowa utrate
mozliwosci samodzielnego utrzymania sie (por. wyroki TK z: 7 lutego 2006 r.,
sygn. akt SK 45/04; 31 marca 2008 r., sygn. akt P 20/07; 25 czerwca 2013 r.,
sygn. akt P 11/12). Nie jest ono tozsame z pojeciem pomocy spotecznej, poniewaz
obejmuje takze ubezpieczenie oraz zaopatrzenie spoteczne, w stosunku do ktérych
pomoc spoteczna ma charakter uzupetniajgcy. Zabezpieczenie spoteczne zostato
ujete w kategoriach prawa podmiotowego (zob. wyrok TK z 17 czerwca 2014 r,,
sygn. akt P 6/12; por. takze L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 20186,
komentarz do art. 67, s. 697).

Podmiotem konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spofecznego jest
.obywatel’, nie ma wiec charakteru prawa przystugujgcego kazdemu cztowiekowi,
a gwarancje przewidziane w art. 67 Konstytucji nie odnoszg sie do sytuacji prawnej
cudzoziemcow (zob. J. Joniiczyk, Prawo do zabezpieczenia spotecznego, Krakéw
206, s. 30). Adresatem normy konstytucyjnej sg wtadze publiczne, zobowigzane do
ustanowienia systemu zabezpieczenia spotecznego i okreslenia sposobu jego
finansowania (zob. L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 700). Do obowiazkéw
tych zalicza sie w szczegoOlnoSci: zorganizowanie systemu instytucji publicznych,
stworzenie mechanizméw gromadzenia srodkéw finansowych i zarzadzania nimi oraz
finansowanie z nich réznego rodzaju $wiadczen, zdefiniowanie przestanek nabycia
tego prawa, okreslenie tresci Swiadczen, ktérych moga domagac sie uprawnieni oraz
ustalenie mechanizmu podtrzymywania wartosci realnej Swiadczen pienieznych,

a wiec mechanizmu waloryzacji $wiadczen (zob. wyrok TK z 19 grudnia 2012 r.,
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sygn. akt K 9/12; L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 703). Nie moze byé on
wykonywany w drodze jednorazowego dziatania ustawodawcy. Obowigzek natozony
art. 67 Konstytucji na ustawodawce wymaga statego monitorowania istniejacego
systemu $wiadczen, z uwzglednieniem zmieniajgcej sie sytuacji spotecznej
i gospodarczej, w jakiej system funkcjonuje, tak, aby nalezycie peinit funkcje
zabezpieczenia spotecznego.

Tres¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego okreslona jest bardzo szeroko
i obejmuje wszystkie podstawowe sytuacje, gdy obywatelowi potrzebne sa
Swiadczenia ze srodkéw publicznych. Wyliczone w art. 67 Konstytucji okolicznosci
dotycza wypadku: niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe, niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na inwalidztwo; osiggniecia wieku emerytalnego; pozostawania
bez pracy nie z wiasnej woli i nieposiadania innych $rodkéw utrzymania. Jest to
ujecie enumeratywne, co oznacza, ze art. 67 Konstytucji nie odnosi sie do
przypadkéw w nim niewymienionych. Powinien byé postrzegany nie jako podstawa
do sformutowania wyczerpujgcej definicji zabezpieczenia spotecznego, ale jako
gwarancja prawa do zabezpieczenia spofecznego w razie wystgpienia wymienionych
w tym przepisie ryzyk socjainych (zob. M. Zieleniecki, Prawo do zabezpieczenia
spofecznego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. Xlll, s. 581). Dodatkowo przepis
art. 67 Konstytucji ogranicza prawo do zabezpieczenia spotecznego na wypadek
pozostawania bez pracy bez wilasnej woli tylko do sytuacji, gdy bezrobotny nie
posiada innych $rodkéw utrzymania. Jest to zatem przepis adresowany do oséb
bezrobotnych i nie przystuguje beneficientom innych $wiadczen. Tego typu
zastrzezenie nie wystepuje w ust. 1, co oznacza, ze os6b posiadajacych inne srodki
utrzymania nie mozna z tego powodu pozbawiaé Swiadczenh udzielanych na wypadek
niezdolnosci do pracy z uwagi na chorobe, inwalidztwo lub osiagniecie wieku
emerytalnego. Kryterium posiadania lub nie innych $rodkéw utrzymania
zadecydowato 0 uznaniu, Ze renta socjaina jest objeta ochronag przewidziang
wart. 67 ust. 1 Konstytucji. Jej przyznanie nie jest bowiem uwarunkowane
przestankg nieposiadania innych srodkow utrzymania (zob. wyrok TK z 25 czerwca
2013 r., sygn. akt P 11/12).

Dla ustalenia tresci art. 67 Konstytucji kluczowe znaczenie ma jego odsylajacy
charakter, gdyz zakres i forma zabezpieczenia spotecznego maja zostaé okreslone
w ustawie. Odestanie do ustawy, z jednej strony stanowi zastrzezenie co do formy

prawnej dla normowania kwestii zabezpieczenia spotecznego, z drugiej daje
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ustawodawcy daleko idgcg swobode regulacyjng. Z art. 67 Konstytucji nie da sie
wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci $wiadczenia
(zob. wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01). Ustrojodawca nie zawart
w nim definicji ,zabezpieczenia spotecznego”, a tre$¢ artykutu nie pozwala na jej
sformutowanie. Zgodnie z opinig doktryny, przepis ten nie powinien by¢ traktowany
jako okreslajgcy tres¢ obywatelskiego prawa do zabezpieczenia spofecznego
(zob. M. Zieleniecki, op. cit., s. 581). Konstytucja nie gwarantuje ani statego rozwoju
systemu Swiadczen socjalnych, ani tez nie nakifada na ustawodawce obowigzku
maksymalnej rozbudowy tego systemu (zob. L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, op. cit.
s. 705). Zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego zalezy od ustawowego
zdefiniowania pojeé stanowigcych przestanki, po spetnieniu ktérych mozliwe bedzie
skorzystanie z prawa do zabezpieczenia spotecznego (np. pojecie niezdolnoéci do
pracy, choroby czy inwalidztwa). Z tego wzgledu nie da sie scisle okresli¢ zakresu
przedmiotowego prawa do zabezpieczenia spotecznego (zob. B. Wagner, Prawo do
zabezpieczenia spofecznego w Konstytucji RP [w:] Jednosé¢ w réznorodnosci. Studia
z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i polityki spolecznej. Ksiega
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu, red. A. Patulski,
K. Walczak, Warszawa 2009, s. 347).

Z kolei w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, regulacje ustawowe majg byé
ksztattowane w taki sposéb, aby uwzglednia¢ zaréwno istniejace potrzeby, jak
i mozliwosci ich zaspokojenia. Granice swobody w zakresie urzeczywistniania prawa
do zabezpieczenia spofecznego wyznaczane sa przez: 1) cel prawa do
zabezpieczenia spotecznego — zagwarantowanie odpowiedniego poziomu Zycia
w warunkach obnizonej zdolnosci zarobkowania spowodowanej niezdolnoscig do
pracy (zob. wyrok TK z 11 lipca 2013 r., sygn. akt SK 16/12); 2) zakaz naruszania
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego; 3) zakaz naruszania innych norm
izasad konstytucyjnych, w tym zwlaszcza zasady sprawiedliwosci spotecznej,
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, rownosci wobec prawa,
zasady ochrony praw nabytych oraz innych zasad prawidiowej legislacji (zob. wyroki
TK z: 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12; 19 lutego 2013 r., sygn. akt P 14/11;
3marca 2015 r., sygn. akt K 39/13). Ograniczony charakter prawa do
zabezpieczenia spotecznego jest wiec wpisany w jego tres¢. W tej sytuacji jednym z
gtéwnych kryteriow analizy normy art. 67 Konstytucji jest jej aspekt negatywny, czyli

zakres dopuszczalnych Ilub wynikajgcych z niej explicite ograniczeh prawa
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do zabezpieczenia spotecznego, ktére moga byé ustanawiane w przepisach
ustawowych.

Nalezy doda¢, ze w $wietle orzecznictwa trybunalskiego, dopuszczalno$é
wskazania art. 67 Konstytucji jako samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej nie
budzi watpliwosci (zob. wyroki TK z: 12 lipca 2001 r.,, sygn. akt SK 1/101;
21 listopada 2006 r., sygn. akt SK 33/04; 11 marca 2008 r., sygn. akt SK 58/06;
12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06).

2. Dla uzupeinienia i wzmocnienia argumentacji dotyczgcej naruszenia praw
podmiotowego statuowanego w art. 67 Konstytucji, skarzacy odwotuje sie do zasady
ochrony praw nabytych i zasady sprawiedliwosci spotecznej zawartych w tresci art. 2
Konstytucii.

Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych stanowi jeden z elementéw
sktadowych zasady poprawnej legislacji oraz — szerzej — zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktére z kolei wywodzg sie z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego. Naruszeniem tej pierwszej zasady jest
rébwnoznaczne ze ztamaniem kolejnych, bardziej ogéinych. Zasada ochrony praw
nabytych ma ustalone rozumienie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Przez
ochrone praw nabytych przyjeto rozumie¢ zakaz pozbawiania obywateli praw
podmiotowych i ekspektatyw, jak réwniez zakaz ich ograniczania w stopniu
naruszajgcym istote danego prawa, bez przyznania peinego ekwiwalentu za
utracone uprawnienia (zob. orzeczenie TK z 4 pazdziernika 1989 r., sygn. akt
K 3/88), poniewaz przyznanie jednostce okreslonych praw podmiotowych zaktada
szczegoing lojalno$é panstwa wobec jednostki (zob. wyrok TK z 16 czerwca 2003 r.,
sygn. akt K 52/02). Trybunat Konstytucyjny wskazuje takze inne istotne elementy
zasady praw nabytych, wyjasniajgc, ze: 1) dotyczy praw podmiotowych prywatnych,
jak i praw podmiotowych publicznych, a takze ekspektatyw; 2) nie jest rownoznaczna
z zakazem zmiany przez ustawodawce przepiséw okreslajacych sytuacje prawng
danej osoby; 3) nie ma charakteru absolutnego; 4) chroni wytgcznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne; 5) nie obejmuje gwarancjami praw nabytych
niestusznie lub niegodziwie oraz mniemajacych oparcia w porzadku konstytucyjnym
obowigzujacym w momencie orzekania (zob. wyrok TK z 10 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt SK 30/04).
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Precyzujac tre$¢ =zasady ochrony praw nabytych sad konstytucyjny
wskazywat, ze nie oznacza ona ich absolutnej nienaruszalnosci. Natomiast zakazuje
ona arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych. Prawodawca jest
zobowigzany ograniczy¢é do niezbednego minimum negatywne skutki swojego
dziatania dla dotknietych nim jednostek oraz utatwi¢ przystosowanie sie do nowej
sytuacji prawnej (zob. wyrok TK z 25 czerwca 2002 r., sygn. akt K 45/01). Ocena
dopuszczalnosci wyjatkow od zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia,
na ile oczekiwanie jednostki, ze prawa uznane przez panstwo bedg realizowane jest
usprawiedliwione. Zasada ochrony praw nabytych chroni wylgcznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne. Istniejg dziedziny zycia i sytuacje, w ktérych jednostka
musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub gospodarczych moze
wymagaé zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian, ktére znoszg lub
ograniczajg dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe (zob. wyrok
TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).

Sad konstytucyjny sprecyzowat ponadto wymagania, ktére nalezy wzigé pod
uwage przy ocenie dopuszczalnosci ingerencji w prawa nabyte. W tym zakresie
konieczne jest uwzglednienie nastepujgcych okolicznosci: 1) czy wprowadzone
ograniczenia znajdujg podstawe w innych normach, zasadach lub wartosciach
konstytucyjnych, 2) czy istnieje mozliwosé realizacji danej normy, zasady lub wartosci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, 3) czy wartosciom konstytucyjnym, dla
realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej
sytuacji przyznac¢ pierwszenstwo przed wartoSciami znajdujgcymi sie u podstaw
zasady ochrony praw nabytych, a takze 4) czy prawodawca podjgt niezbedne
dziatania majgce na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do
nowej regulaciji (zob. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego akcentuje sie, ze zasada ochrony
praw nabytych nie moze by¢ rozumiana jako uniemozliwiajgca prawodawcy
wprowadzenia jakichkolwiek zmian w przepisach prawnych, ktére skutkowalyby
pogorszeniem sytuacji adresatéw prawa (zob. wyrok TK z 22 grudnia 1997 r.,
sygn. akt K 2/97). Z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do prawa stanowionego
przez panstwo nie wynika bowiem, ze kazdy moze zawsze ufaé, iz prawne
unormowanie jego praw i obowigzkéw nie ulegnie na przyszios¢ zmianie na jego
niekorzy$¢. Ocena nalezy od tre$ci dokonywanych przez prawodawce zmian

i sposobu ich wprowadzenia, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci
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oraz konstytucyjnego systemu wartosci. Trybunat wskazuje ponadto, ze
bezwzgledna ochrona praw nabytych prowadzitaby do petryfikacji systemu
prawnego, uniemozliwiajac wprowadzenie niezbednych zmian w obowigzujacych

regulacjach prawnych (zob. wyrok TK z 27 czerwca 2006 r., sygn. akt K 16/05).

3. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze ,ha tre$é zasady sprawiedliwosci
spofecznej sktada sie caly szereg wartosci, ktére musza by¢ chronione i realizowane
przez paristwo. W katalogu wartosci konstytuujgcych sprawiedliwo$é spoteczng
mieSci sie miedzy innymi tworzenie warunkéw zdrowego i stabilnego rozwoju
gospodarczego, rownowaga budzetowa, a takze prawo obywateli i ich wybranych
przedstawicieli do ustalania kierunkéw i priorytetébw polityki spotecznej oraz
gospodarczej na drodze procedur demokratycznych” (zob. orzeczenie TK z 25 lutego
1997 r., sygn. akt ¥ _1/95, a takze wyroki TK z: 19 lutego 2001 r., sygn. akt
SK 14/00; 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt P 13/04; 5 wrze$nia 2006 r., sygn. akt
K 51/05). Na tres¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej skiada sie réwniez szereg
szczegotowych zasad prawnych, adresowanych do organéw wiadzy publicznej.
Do szczegbétowych zasad, ktére korygujg i konkretyzujg ogoélniejsza zasade
sprawiedliwosci spotecznej nalezy zasada réwnos$ci (por. wyrok TK z 20 listopada
2002 r., sygn. akt K 41/02). Najogoélniej zasade sprawiedliwosci spotecznej definiuje
sie jg jako powinnos¢ okreslonych dziatan wzgledem innych podmiotéw z punktu
widzenia réwnos$ci, zaktadajgc rownowage miedzy obcigzeniami a nagrodami oraz
korzysci wzajemne (zob. J. Karp, Sprawiedliwo$¢ spoteczna. Szkice ze wspbfczesnej
teorii konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Krakdéw 2004,
s. 36-38 i 54-57). Sprawiedliwo$¢ spoteczna wyraza dgzenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywania sie¢ od kreowania
niesprawiedliwych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla
wybranych grup obywateli (zob. wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00;
por. W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] op. cit., s. 160).

Do zasady stusznosci i sprawiedliwosci spotecznej wielokrotnie odnosit sie
Trybunat przy interpretacji przepiséw dotyczacych zabezpieczenia spotecznego.
Wskazuje ustawodawcy obowigzek uwzgledniania obu wartosci. Przyznawanie
obywatelom przysporzen od catego spoteczenstwa moze by¢ konstytucyjnie
uzasadnione jedynie na podstawie zasady solidaryzmu spotecznego lub zasady

stusznosci. ,W pierwszym wypadku dana osoba moze liczy¢ na pomoc ze strony
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wspofobywateli, jesli sama, bez wilasnej winy nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb
zyciowych niezbednych do godnego przezycia jej samej oraz jej rodziny w aktualnej
rzeczywistosci spotecznej i gospodarczej. Stanowi to wyraz zasady solidaryzmu
cztonkéw catego spoleczenstwa wzgledem siebie. W drugim wypadku pomoc wigze
sie z przyznaniem jednostce tego, co jej sie nalezy ze strony wszystkich cztonkéw
wspolnoty, wspottworzacych dobro wspoéine, jakim jest panstwo. Zaréwno w jednym,
jak i w drugim wypadku pomoc ta nie moze polega¢ na pokrywaniu przez wszystkich
cztonkdw spoteczenstwa catosci jakichkolwiek wydatkéw ponoszonych przez osoby
znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej lub spofecznej” (zob. wyroki
TK z: 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 18/13; 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12;
21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 38/13).

Trybunat wielokrotnie stwierdzat, Zze zasada ta ma charakter przedmiotowy
i nie stanowi samodzielnego zrodta praw podmiotowych. Nie moze zatem tworzyé
samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej. Powotywaé mozna sie na nig
wylacznie, gdy zdaniem skarzacego doszio do naruszenia szczegOtowej zasady
.pochodnej” lub ,przejawowej”, nigdy za$§ na zasade w catosci lub jej fragment,
np. ,sprawiedliwos¢ spoteczng” (zob. wyrok TK z 14 kwietnia 2003 r., sygn. akt
K 34/02).

4. Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci wobec prawa, jej
tres$¢ i konsekwencje zostaly obszernie omoéwione w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Dla potrzeb analizowanej sprawy wystarczy tylko
przypomnienie najwazniejszych ustalen. W swietle ustabilizowanego pogladu sadu
konstytucyjnego: ,Zasada réwnosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujagce si¢ dang cechg istotng (relewantna)
w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno. A wigc wedtug jednakowej miary,
bez réznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak ifaworyzujacych" (wyrok
TK z9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; por. takze wyroki TK z: 6 maja 1998 r.,
sygn. akt 37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 maja 1999 r., sygn. akt
P 6/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00;
21 maja 2002 r., sygn. akt K 30/01; 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01; 18 marca
2014 r., sygn. akt SK 53/12).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, zasada réwno$ci oznacza jednoczesnie

dopuszczalnos$é zréznicowania sytuacji prawnej réznych podmiotéw. ,Dopiero, jezeli
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kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatéw, ktorzy odznaczajg sie okreslong
cechg wspbing, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci [...]".
Jednakze: ,[...] odstepstwo takie nie musi oznaczaé naruszenia zasady roéwnos$ci,
nalezy woéwczas oceni¢ przyjete przez ustawodawce kryterium zréznicowania”
(por. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz wyroki TK z:
9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98;
17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00; 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca
2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07). Kluczowe
znaczenie dla oceny zgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1
Konstytucji ma ustalenie ,cechy istotnej”, gdyz przesgdza ona o0 uznaniu
porébwnywanych podmiotow za podobne lub odmienne (L. Garlicki, M. Zubik
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. II,
Warszawa 2016, komentarz do art. 32, s. 109).

Réwnos¢ wobec prawa to réwniez zasadnoS¢ wyboru takiego, a nie innego
kryterium réznicowania. Ocena konstytucyjnosci przyjetego kryterium réznicowania
oznacza wedtug Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygniecie: ,1) czy kryterium to
pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cig danej regulacji; 2) czy waga
interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktoére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;
3) czy kryterium roéznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami,
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; zob. tez np.
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca 2007 r., sygn. akt
K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07).

V. Analiza zgodnosci
1. Skarzacy zarzuca kwestionowanemu przepisowi, ze jako osobe zdolng do
pracy, ale tylko w ograniczonym zakresie, pozbawia ja prawa do renty socjalnej

z powodu niespetnienia przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy okreslonej

w art. 4 ust. 1 u.r.s., i jednocze$nie nie przyznaje innej ,chocby czesciowej pomocy
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ze strony panstwa”, co w konsekwencji narusza prawo do zabezpieczenia
spotecznego skarzgcego.

Pojecie zabezpieczenia spoflecznego jest pojmowane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jednolicie, jako system urzgdzen i $wiadczen stuzgcych
zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktérzy utracili zdolno$¢ do pracy
lub doznali ograniczenia tej zdolnosci, albo zostali obcigzeni nadmiernie kosztami
utrzymania rodziny (zob. orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. akt K. 7/95). Do
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy ochrona obywateli w razie
wystgpienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujgcego catkowitg lub
czesciowg utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania sie (zob. wyrok
TKz 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04) albo polegajagcego na osiggnieciu
okreslonego wieku emerytalnego.

Jak juz zostato wspomniane art. 67 Konstytucji nie wyznacza zakresu i form
zabezpieczenia spotecznego. Okreslajg je ustawy. Ustawodawca ma dos¢ szerokie
granice swobody ksztaltowania zarébwno samego modelu zabezpieczenia
spotecznego, jak i jego poszczegdinych elementow. Dlatego prawo do
zabezpieczenia moze by¢ realizowane wytgcznie w zakresie wyznaczonym
w ustawach i przybiera¢ zréznicowane formy dotyczace sposobu uksztaitowania
prawa do $wiadczen, ich finansowania i organizacji. Prawo do Swiadczen moze byé
uksztattowane jako prawo podmiotowe, badz - w drodze wyjgtku - uznaniowe,
odptatne lub nieodptatne, uzaleznione od sytuacji majatkowej lub niezalezne od
statusu ekonomicznego uprawnionego. Swiadczenia majgce postaé pieniezng lub
rzeczowg mogg by¢ finansowane badz z celowych funduszy publicznych
pochodzacych ze zrodet zdecentralizowanych (tworzonych ze skiadek), badz
bezposrednio lub posrednio z budzetu albo- obu tych Zzrédet réwnoczesnie
(zob. B. Wagner, op. cit., s. 351). W praktyce wyksztatcity sie trzy modelowe formy
zabezpieczenia spotecznego: pomoc (opieka spoteczna), ubezpieczenie spoteczne
oraz zaopatrzenie spoteczne (por. J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne.
Problematyka i metody, Warszawa1966, s. 37). Obecnie rézni je przede wszystkim
metoda finansowania $wiadczeh oraz rodzaje zdarzen (ryzyk) podlegajacych
ochronie, a takze warunki nabywania prawa do $wiadczen. Zaopatrzenie spoteczne,
ktérego przyktadem jest renta socjaina, jest technikg zabezpieczeniowa finansowana

z budzetu panstwa opartg na zasadzie solidaryzmu, a w zwigzku z tym

-22_



charakteryzujgce sie powszechnos$cig oraz jednolitoScig w zakresie wysokosci
Swiadczen i ich poziomu (por. B. Wagner, op. cit., s. 351).

Swoboda regulacji co do formy i zakresu zabezpieczenia spotecznego zakiada
rowniez mozliwo$¢ ich ograniczenia w konstytucyjnie uzasadnionych ramach. W mysl
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt SK 30/03) ustawy
zwykie mogg ogranicza¢ zakres i formy zabezpieczenia tak dalece, jak nie dochodzi
do wkroczenia w materie normowang konstytucyjnie. Nie moze tym samym dojs¢ do
naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spofecznego. Jak podkresia sie
w piSmiennictwie, byloby nim pozbawienie $wiadczenia gwarantujacego uzyskanie
przynajmniej minimum Zzyciowego, ktére pozwoli na zaspokojenie podstawowych
potrzeb (zob. takze L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, op. cit, s. 705). Ustalajac
wysokos¢ i poziom $Swiadczen nie mozna jednak abstrahowaé od poziomu ogéinej
zamoznosci spoteczenstwa i stanu finanséw publicznych (zob. P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2008, s. 162). Trybunat podkresla w swoim orzecznictwie, ze do
ustawodawcy nalezy wyboér rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia
potrzeb obywateli oraz wymogéw rozwoju gospodarczego kraju (zob. wyrok
TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99). Ustawodawca uprawniony jest wszakze,
szczeg6lnie w ramach systemu zabezpieczeniowego, do dokonywania zmian
systemowych, szczegdlnie z uwzglednieniem innych, konkurencyjnych wartosci
ustrojowych, réwniez zwigzanych z rbwnowagg finanséw publicznych jako elementu
szeroko rozumianego dobra wspélnego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego:
»Z konstytucyjnych gwarancji praw socjalnych nie wynika bezwzgledny zakaz takiego
racjonalizowania systemu Swiadczen, ktoéry wigzatby sie z ograniczaniem zakresu
podmiotowego, wprowadzeniem bardziej restrykcyjnych warunkow ich otrzymywania
lub zmniejszeniem wysoko$ci. We wprowadzaniu takich ograniczen ustawodawca
jest jednak skrepowany wspomnianymi wyznacznikami  konstytucyjnymi
o charakterze pozytywnym i negatywnym” (wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. akt
SK 22/99). Ustawodawca spetnit warunek konstytucyjny, ustalajgc w art. 4 ust. 1
u.r.s. zakres dopuszczalnosci przyznania renty socjalnej, poprzez stwierdzenie,
ze przystuguje ona ,osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu®. Trybunat nadto, w orzeczeniu o sygn. akt
K. 7/95, expressis verbis stwierdzit, ze ,konstytucyjne prawo obywateli do ochrony

zdrowia oraz do pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do pracy nie moze by¢
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rozumiane, jako catkowite zdjecie z obywateli troski o ochrone zdrowia, zwolnienie
ich z przezornosci, zapobiegliwosci i oszczednosci oraz przeniesienie na panstwo
catego ryzyka niekorzystnych dla obywatela zdarzen. Wysitek panstwa moze sie
koncentrowac¢ — i nie bedzie to sprzeczne z konstytucjg — przede wszystkim na
zapobieganiu, a jezeli juz sie zdarzg, to na rekompensowaniu skutkéw, takich
zdarzen, ktére sa na tyle dotkliwe dla obywatela, ze zawodna okazala sie jego
wlasna przezornoS¢ i zapobiegliwosé”. Trybunat w wyroku z 8 czerwca 2010 r.
aprobuje poglad naktadajgcy na wtadze publiczne obowigzek stworzenia warunkéw
do: osiagniecia stanu, ktéry pozwala na samodzielno$¢ (edukacja, rehabilitacja etc.),
oraz skorzystania z pomocy, jednak z obowigzkiem uczestnictwa zainteresowanego,
w celu realizacji uprawnien (sygn. akt SK 37/09).

Co wiecej, przepis art. 67 Konstytucji nie przesadza o formach zabezpieczenia
spotecznego, w tym sensie, Zze pozostawia ustawodawcy wybor miedzy
zapewnieniem obywatelowi zabezpieczenia spotecznego w postaci $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego a zapewnieniem mu $wiadczer z pomocy spolecznej
(zob. wyrok TK z 31 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/13). Ponadto, swoboda
regulacyjna ustawodawcy zostata wzmocniona poprzez wielokrotne wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego, podkre$lajagce, ze na tle zabezpieczenia spotecznego
nie bada trafno$ci badz celowosci rozstrzygnieé¢ parlamentu, odnosnie do oceny
rozwigzan, ktére wigzatyby sie z ograniczeniem zakresu podmiotowego $wiadczen,
wprowadzeniem bardziej restrykcyjnych warunkéw ich otrzymywania fub
zmniejszeniem ich wysokosci (zob. wyrok TK z 3 marca 2015 r., sygn. akt K 39/13).
Zawsze tez przyjmuje wstepne zatozenie, ze parlament dziatat racjonalnie i zgodnie
z Konstytucjg (zob. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 56/99; 20 grudnia
1999 r., sygn. akt K 4/99; 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00). Wybér okreslonej
polityki spotecznej i efektywnos$é jej stosowania podiega, w ostatecznym rachunku,

politycznej ocenie dokonywanej przez wyborcéw.

2. Ustawa o rencie socjalnej stanowi wykonanie wynikajacego z delegacji
konstytucyjnej art. 67 nakazu stworzenia systemu zabezpieczenia spotecznego.
Renta socjalna ma charakter Swiadczenia zabezpieczajgcego, kompensujgcego brak
mozliwosci uzyskania uprawnien do $wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych,
a jej celem jest zapewnienie osobie spetniajacej ustawowe warunki do przyznania

tego Swiadczenia srodkéw finansowych niezbednych do zycia. Jest to $wiadczenie
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majace szczegblny charakter, gdyz jego przyznanie jest niezalezne od posiadania
jakiegokolwiek stazu sktadkowego. Jest ono przyznawane osobom, ktére ze wzgledu
na stan zdrowia powodujacy catkowitg niezdoino$¢ do pracy powstatg wskutek
naruszenia sprawnosci organizmu zaistniaty przed wejSciem na rynek pracy, nie
miaty mozliwo$ci wypracowania stazu ubezpieczeniowego, ktéry dawatby podstawe
do skutecznego ubiegania sie przynajmniej o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Ryzyko niezdolnosci do pracy nie ma wiec czasowego zwigzku z zatrudnieniem,
gdyz nie jest to utrata posiadanej i realizowanej przed wypadkiem zdolnosci do pracy
(zob. J. Joriczyk, Prawo zabezpieczenia spofecznego, Warszawa 2006, s. 340). Ze
wzgledu na uniezaleznienie prawa do renty socjalnej od stazu sktadkowego renta
jest finansowana ze $rodkéw budzetu panstwa. Renta socjalna jest réwniez
$wiadczeniem subsydiarnym, ktére nie przystuguje lub podlega ograniczeniu w razie
posiadania uprawnienia do $wiadczen z innych systeméw zabezpieczenia
spotecznego (por. art. 7 u.r.s.). Prawo do renty socjalnej ulega zwieszeniu na czas
osiggania przychodu z dziatalnosci zarobkowej podlegajgcej ubezpieczeniom
spotecznym (z tytutu zatrudnienia, stuzby, pozarolniczej dziatalnosci) lub innych
zrédet podlegajacych podatkowi od dochodéw oséb fizycznych (z wyjgtkami
dotyczgcymi ryczattowego opodatkowania dochodu) (zob. art. 8 i art. 10 u.r.s.).

Do nabycia prawa do renty socjainej istotne jest zaistnienie przestanki
»haruszenia sprawnosci organizmu” prowadzgce do ,catkowitej niezdoinosci do
pracy’. Pojecia ,catkowita niezdoinos¢ do pracy” i ,naruszenie sprawnosci
organizmu” nie sg tozsame i mogg powstaé w réoznych momentach. Naruszenie
sprawnosci organizmu musi nastapi¢ przed 18 rokiem zycia lub w czasie pézniejszej
nauki przed 25 rokiem zycia badz w czasie odbywania studidw doktoranckich
(aspiratury) (art. 4 ust. 1 pkt 1-3 u.r.s.). Niezdolno§¢ do pracy moze natomiast
ujawni¢ sie po upfywie okreséw wskazanych w ustawie (po uplywie 18 lat
i odpowiednio 25 lat) (por. wyrok NSA z 8 sierpnia 1997 r., sygn. akt | SA 498/97;
uchwata siedmiu sedziébw NSA z 16 listopada 1998 r., sygn. akt OPS 12/98). Przy
analizie pojecia ,catkowitej niezdolnosci do pracy” nalezy bra¢ po uwage dwa
kryteria: biologiczne i ekonomiczne. Pierwsze z nich nakazuje uwzglednia¢ stan
organizmu dotknietego schorzeniami naruszajgcymi jego sprawnos$¢ w stopniu
powodujgcym catkowita niezdolnosé do jakiejkolwiek pracy. Natomiast drugie
kryterium odnosi sie do catkowitej utraty zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem

jakiejkolwiek pracy, rozumianej jako kazdego rodzaju zatrudnienie w innych
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warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio
przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci organizmu. Innymi
stowy brak jest rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Osobg catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktdra spetnia
obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zaréwno biologicznym, jak
i ekonomicznym (zob. wyrok SN z 28 lutego 2012 r., sygn. akt | UK 279/11).
Przestanka ,catkowitej niezdolnosci do pracy” uwzglednia zatem szereg aspektow
zwigzanych z mozliwo$cig podjecia pracy. Ujeta zostata stosunkowo relatywnie, gdyz
orzeczenie wobec danej osoby o catkowitej niezdolnosci do pracy nie wyklucza
podejmowania przez nig dziatalnosci zarobkowej. Osoba otrzymujgca $wiadczenie
w postaci renty socjalnej moze podejmowac dziatalno$¢ zarobkowa w ograniczonym
zakresie, ktérego przekroczenie powoduje okresowe zawieszenie prawa do renty
(zob. J. Joriczyk, Prawo zabezpieczenia..., s. 342).

Ustalenia stanu catkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje lekarz orzecznik
Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych na zasadach i w trybie okreslonym przez ustawe
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. z 2017 r., poz. 1383; dalej: u.e.rf.u.s.). W Swietle art. 15 u.r.s.
w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie bowiem odpowiednio art. 12-
14 powotanej ustawy. Okres, na jaki przyznaje sie rente socjalng jest uzalezniony od
trwato$ci niezdolnosci do pracy. Rente przyznaje sie bezterminowo, gdy catkowita
niezdolno$¢ do pracy ma charakter trwaty lub na czas okreslony, jezeli niezdolno$¢
do pracy jest czasowa. W tym ostatnim przypadku ustawodawca przyjat, iz ustapienie
przyczyn (biologicznych lub ekonomicznych) catkowicie wykluczajgcych dang osobe
z rynku pracy, powinno skutkowaé odmowa przyznania renty socjainej. Osoba
uprawniona do renty okresowej nie moze zatem oczekiwaé, ze korzystanie z tego
$wiadczenia bedzie jej zapewnione takze w okresach poézniejszych. Ponadto,
korzystanie ze statego $Swiadczenia réwniez moze podlegaé¢ weryfikacji. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych moze przeprowadzi¢ weryfikacje stanu zdrowia bedacego
warunkiem przyznania, ze wzgledu na mozliwo$s¢ zmiany tego stanu w czasie.
Zgodnie z art. 126 u.e.r.f.u.s. osoba, ktéra ztozyta wniosek o przyznanie $wiadczenia,
do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, oraz
osoba majaca ustalone prawo do takiego Swiadczenia jest zobowigzana, na zadanie
organu rentowego, podda¢ sie badaniom lekarskim oraz, na wniosek lekarza

orzecznika lub na wniosek komisji lekarskiej, badaniom psychologicznym, jezeli sa
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one niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczen okreslonych ustawa. Przepis ten
oznacza, ze organ rentowy moze z urzedu zazgda¢ poddania sie wspomnianym
wyzej badaniom w celu zweryfikowania ustalonego prawa (por. M. Bartnicki,
[w:] Antondw K. (red.) Komentarz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, komentarz do art. 126, LEX). W przypadku
niezastosowania sie¢ do wezwania organu rentowego wyptata $wiadczenia zostanie
wstrzymana, chyba ze osoba uprawniona wskaze uzasadniong przyczyne braku
stawiennictwa na badaniuv (art. 134 ust. 1 pkt 3 u.e.rfu.s.). Zasada ta zostata
potwierdzona w uchwale SN z 12 grudnia 2011 r. (sygn. akt | UZP 7/11), w ktorej
stwierdzono, Zze rencista, ktérego prawo do $wiadczenia zostato ustalone
prawomocnym wyrokiem sadu "na state", jest zobowigzany podda¢ sie badaniom
lekarskim, jezeli sg one niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczeni okreslonych
ustawg. Przepis ten ma zastosowanie nie tylko do renty socjalnej, lecz takze do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. Jest to ogélna zasada zwigzana z istotg orzekania
o niezdolnosci do pracy, bowiem nalezy wzigé pod uwage, ze stan faktyczny, czyli
uszczerbek na zdrowiu badz jego wptyw na zdolno$é do pracy z uptywem czasu jak
rowniez z postepem medycyny moze ulec zmianie. Norma ta ma charakter generalny

i moze by¢ zastosowana przez organ rentowy w kazdym momencie.

3. Jak wynika z przeprowadzonej analizy, intencjg ustawodawcy byto
zapewnienie poprzez ustanowienie renty socjalnej podstawowego dochodu
wytacznie osobom catkowicie niezdolnym do pracy na skutek naruszenia sprawnosci
organizmu. Mozliwo§é kontroli korzystania z prawa do renty socjalnej, weryfikaciji
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe jej przyznania oraz, w ich wyniku,
mozliwosé odmowy przyznania renty Swiadczy o celowym ograniczeniu przez
prawodawce zakresu podmiotéw uprawnionych tylko do os6b catkowicie niezdolnych
do pracy. Nalezy przypomnieé, ze renta socjalna jest Swiadczeniem w petni
finansowanym z budzetu panstwa, bez zadnej partycypacji (w czasie przesztym lub
aktualnym) przez osobe nim objeta (zob. wyrok TK z 8 czerwca 2010 r., sygn. akt
SK 37/09) Natomiast panstwo okreslajac system zabezpieczenia spotecznego ma za
zadanie ochrone takze innych konstytucyjnych wartosci, jak rownowaga budzetowa.
Niezachowanie réwnowagi finanséw publicznych bedzie stanowi¢ nie tylko
naruszenie norm konstytucyjnych, ale moze oznacza¢ dalsze ograniczanie zakresu

zabezpieczenia spotecznego w wyniku pogorszenia sie stanu finanséw panstwa.
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Trafnie zauwaza Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 maja 2000 r. (sygn. akt
SK 22/29), ze rozwigzania ustawowe powinny by¢ uksztattowane w taki sposéb, aby
stanowi¢ ,optimum realizacji tresci praw konstytucyjnego”. Argumenty ekonomiczne
nie moga by¢ pomijane, gdyz to ustawodawca jest odpowiedzialny za ksztaftowanie
dochodéw panstwa, a w konsekwencji za mozliwosci finansowania wydatkéow.
W orzeczeniu z 17 grudnia 1997 r. (sygn. akt K 22/96) dodaje, ze zasada
wyfgcznosci wiadzy ustawodawczej w ksztattowaniu dochodéw i wydatkéw panstwa
jest zasadniczym elementem demokratycznego panstwa prawnego. Zapewnienie
robwnowagi budzetowe] jest wartoscia konstytucyjna, gdyz od niej zalezy zdoino$c
panstwa do dziatania i rozwigzywania jego réznorodnych intereséw. Panstwo ma
z jednej strony minimum obowigzkéw opiekufczych (socjalnych) w stosunku do
obywateli, z drugiej za$ zobowigzane jest do nalezytej troski o stan budzetu panstwa,
od ktérego uzaleznione jest realizowanie catoksztattu jego obowiazkéw w stosunku
do obywateli. W zwigzku z tym, w szczegbinych okolicznosciach dopuszcza sie
przyjecie rozwigzan niekorzystnych dla czesci potencjalnych adresatdéw norm.
Ustawodawca musi kierowaé sie przy tym interesem  spofecznym
usprawiedliwiajgcym jego decyzje. Wprowadzenie w ustawie o rencie socjalnej
warunkéw otrzymywania $wiadczenia jest wiasnie wynikiem skrepowania
ustawodawcy koniecznos$cig realizacji zasady rownowagi budzetowe;.

Warto réwniez wskazaé, ze polityka spoteczna panstwa obejmuje szereg
zdarzen losowych takich jak przyktadowo macierzynstwo, inwalidztwo, choroba,
utrata pracy, bezdomnos¢ czy ubdstwo. Ochrona panstwa w wymienionych
sytuacjach moze przybiera¢ r6zne formy, realizowane nie tylko w ramach systemu
zabezpieczenia spotecznego. Daje temu wyraz takze Konstytucja, ktéra poza
prawem do zabezpieczenia spotecznego (art. 67) przewiduje prawo dostepu
wszystkich obywateli do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw
publicznych (art. 68), pomoc w zabezpieczeniu egzystencji dla oséb
niepetnosprawnych (art. 68), szczegéina pomoc dla rodzin znajdujacych sie w trudnej
sytuacji materialnej oraz matek przed i po urodzeniu dziecka (art. 71), prawo dziecka
pozbawionego opieki rodzicielskiej do opieki i pomocy (art. 72) czy przeciwdziatanie
bezdomnosci (art. 75). Dopiero po uwzglednieniu wskazanego kontekstu mozna
oceniac czy panstwo realizuje obowigzek zapewnienia zabezpieczenia spofecznego
ograniczajagc prawo nabycia renty socjalnej. Wynika z tego, ze renta socjalna nie jest

jedyng formg realizacji przez panstwo opieki nad osobami niepetnosprawnymi.
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Wiadze publiczne wykonaly obowigzek zapewnienia osobom niepetnosprawnym
stosownej egzystencji, co znajduje swojg tre$¢ przyktadowo w ustawie z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1769; dalej: ustawa
0 pomocy spotecznej) czy w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1952; dalej; ustawa o $wiadczeniach
rodzinnych). Przewidujg one szereg Swiadczen pienieznych i niepienieznych dla

os6bb i rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowe;j.

4. Skarzacy odwotuje sie takze do zasady sprawiedliwosci spotecznej jako
wzorca kontroli art. 4 ust. 1 u.r.s. wskazujgc, iz pojecie demokratycznego panstwa
prawnego oznacza, ze dziatalno$¢ panstwa i jego organdéw opiera sie na idei
sprawiedliwosci, ktdéra zawiera miedzy innyrhi sprawiedliwos¢é spoteczng i pomoc
osobom znajdujagcym sie w ztych warunkach materialnych. Przy czym rozumienie
pomocy parnstwa przez skarzgcego zostato zawezone tylko do $wiadczenia
okreslonego rodzaju, czyli renty socjalnej. Nalezy powtérzyé za Trybunatem,
ze konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego nie moze byé rozumiane
jako prawo do zapewnienia $wiadczenia okreslonej postaci (zob. wyrok TK z 6 lutego
2002 r., sygn. akt SK 11/01). Ustawodawca ma bowiem duzg swobode regulacyjna
stanowienia unormowan dotyczgcych polityki gospodarczej i spolecznej, w tym
w okres$laniu rodzaju poszczeg6lnych $Swiadczen i zasad ich uzyskiwania. Swoboda
ta obejmuje réwniez wyboér miedzy zapewnieniem obywatelowi zabezpieczenia
spofecznego w postaci Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego a zapewnieniem mu
Swiadcze z pomocy spofecznej. Poza rentg socjalng ustawodawca wprowadza
takze inne formy pomocy, ktére sg zapewniane obywatelowi réwniez poprzez
finansowanie ze srodkéw publicznych. Uwzgledniajgc sytuacje skarzgcego, wskazaé
mozna wspominang ustawe o pomocy spotecznej, przewidujgcej przyktadowo zasitek
okresowy, zasitek celowy oraz niepieniezne formy wsparcia. Z kolei na podstawie
art. 16 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych osobom niezdolnym do samodzielnej
egzystencji przystugujg zasitek pielegnacyjny, przy znacznym i umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnoséci. Nadmieni¢ nalezy, ze skarzgcy pobiera taki zasitek
w wysokosci 153 zilotych miesiecznie. Ponadto, wskaza¢ mozna, ze osobom
uprawnionym, ze wzgledu na niski poziom dochoddw, przystugujg réwniez inne
$wiadczenia od wtadz publicznych, takie jak np. dodatek mieszkaniowy na podstawie

art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych
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(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 966, ze zm.). Osoba niepetnosprawna zarejestrowana
w powiatowym urzedzie pracy jako bezrobotna albo poszukujgca pracy
niepozostajgca w zatrudnieniu ma prawo korzystaé z ustug lub instrumentéw rynku
pracy na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r. poz. 1065, ze zm.). Ponadto
ustawodawca przewiduje réznego rodzaju instrumenty zachecajgce do zatrudniania
os6b niepetnosprawnych. Przykladowo pracodawcy, ktéry zatrudnia osoby
niepetnosprawne, przystuguje ze $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacii
Oséb Niepetnosprawnych (PFRON) miesieczne dofinansowanie do wynagrodzen
pracownikdw niepetnosprawnych, o ile pracownicy ci znajdujg sie w ewidencji
zatrudnionych oso6b niepetnosprawnych, prowadzonej przez PFRON. Ze stanu
faktycznego przedstawionego w skardze wynika, Zze skarzgcy $wiadczy prace
w zaktadzie pracy chronionej na petny etat jako pracownik gospodarczy, otrzymujac
wynagrodzenie w kwocie ok. 1200 ziotych miesiecznie. Powyzsze przyktady
wskazuja, ze skarzgcy nie jest pozbawiony prawa do innych $wiadczeh niz renta
socjalna. Jest beneficjentem zabezpieczenia spotecznego, rozumianego jako system
urzgdzen i Swiadczen  stuzgcych  zaspokojeniu  minimalnego  zakresu
usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktérzy doznali ograniczenia zdolnosci do
pracy. Natomiast wysoko$S¢ przyznawanych $wiadczen nalezy uzna¢ za sfere
uprawnien gwarantowanych przez ustawodawce 1 wykraczajacych poza
konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia spotecznego. Nie sprzeciwia sie
zasadzie sprawiedliwosci spotecznej taka gwarancja praw socjalnych, ktéra wigze sie
z mozliwoscig racjonalizowania systemu Swiadczen, polegajgcego na wprowadzaniu
bardziej restrykcyjnych warunkéw ich otrzymywania lub zmniejszania wysokosci
(por. wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99).

Zasada sprawiedliwosci spotecznej nie wyklucza zréznicowania prawnego
podmiotéw. Istotne jest aby pozostawato ono w odpowiedniej relacji do réznic
w sytuacji faktycznej adresatéw danych norm prawnych. Wyrazona w ten sposéb
sprawiedliwo$¢ rozdzielcza oznacza, ze réwnych traktowaé nalezy réwno,
podobnych nalezy traktowaé podobnie i nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore
réznicowatoby sytuacje prawng podmiotow, ktérych sytuacja faktyczna jest taka
sama. Tak rozumiana sprawiedliwo$¢ oznacza tez akceptacje réznego traktowania
przez prawo roéznych podmiotéw, z tym jednak ze rézne traktowanie powinno by¢

uzasadnione (zob. wyroki: TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K. 8/97; 13 kwietnia
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1999 r., sygn. akt K. 36/98). Zastosowane w ustawie o rencie socjainej kryterium
catkowitej niezdolno$ci do pracy, ktére nie jest jedynym kryterium przyznania prawa
do renty, wynika bezposrednio z mozliwosci finansowych panstwa. Ustawodawca ma
nie tylko prawo do okreélania form i zasad uzyskiwania zabezpieczenia spofecznego,
ale iobowigzek stosowania réznego rodzaju kryteribw  réznicujgcych,
ograniczajacych zakres podmiotowy przywilejow i stopien ich realizacji, ze wzgledu
na ograniczone mozliwosci ich zaspokajania przez panstwo. Zgodnie z zasada
solidaryzmu ciezar wspierania oséb z ré6znych powoddw potrzebujgcych pomocy
ponosi cate spoteczenstwo. Zasada sprawiedliwosci spotecznej wymaga zatem
uwzglednienia nie tylko stusznych potrzeb jednostki, ale rowniez wywazenia ich z
dobrem ogétu. Realizujgc zadania z zakresu zabezpieczenia spotecznego
ustawodawca czyni to wmiare mozliwosci i bez uszczerbku dla podstaw
gospodarczych panstwa, jako zrodta jego dziatania. Cele polityki spotecznej nie
moga byé wykonywane zzaburzeniem roéwnowagi finanséw publicznych i
zagrozeniem dla funkcjonowania gospodarczego parnstwa. Racjonalne i spotecznie
usprawiedliwione jest zatem dziatanie panstwa, ktére wyznacza warunki korzystania
z pomocy panstwa, nawet jeSli sg one restrykcyjne, ale wynikaja z sytuacii
gospodarczej kraju.

5. W kontekscie ograniczenia zakresu podmiotowego uprawnionych do renty
socjalnej nietrafiony wydaje sie rowniez zarzut naruszenia zasady ochrony praw
nabytych. Konstytucyjny obowigzek zapewnienia zabezpieczenia spotecznego nie
moze by¢ wykonywany w drodze jednorazowego dziatania ustawodawcy. Moze
i powinien dostosowywaé istniejgcy system zabezpieczenia spotecznego do
aktualnej sytuacji spotecznej i gospodarczej, w jakiej system funkcjonuje. Co wiece;j,
istotnym elementem obowigzku natozonego na ustawodawce w art. 67 ust. 1
Konstytucji jest dokonywanie wszelkich niezbednych modyfikacji stworzonego
systemu, aby nalezycie petnit swoje funkcje zabezpieczenia spotecznego (zob. wyrok
TK z 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14). Rozwigzanie takie jest podyktowane
koniecznoscig reagowania na zachodzgce w panstwie zmiany gospodarcze
i zwigzane z tym mozliwosci realizowania zobowigzanh paristwa wobec obywateli.
Przyznawana okresowo renta socjalna (ktorej prawo pobierania posiadat skarzgcy)
jest tego przyktadem. Ustanowienie przez prawodawce $Swiadczenia okresowego

daje mozliwos¢ dostosowania pomocy do aktualnych potrzeb $wiadczeniobiorcy.
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W sytuacji ograniczonych srodkéw finansowych pochodzacych z budzetu panstwa
okresowe weryfikowanie zasadnosci pobierania renty nie budzi zastrzezen.
Co wiecej, daje szanse na sprawiedliwg dystrybucje tych srodkéw, poprzez ich

skierowanie do oséb najbardziej potrzebujacych wsparcia.

6. Okreslenie przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy w przypadku
ustalania prawa do $wiadczen nalezacych do zabezpieczenia spotecznego Ilub
innych form pomocy o charakterze socjalnym nie pojawia sie wytacznie w ustawie
o rencie socjalnej. Zabieg taki ustawodawca zastosowat rowniez m.in. w ustawie
0 pomocy spofecznej czy w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych. Ze wskazanych
regulacji wynika, ze intencjg prawodawcy bylo zapewnienie najszerszej pomocy
osobom catkowicie pozbawionym mozliwosci podjecia zatrudnienia z przyczyn
zdrowotnych i ekonomicznych. Z tak restrykcyjnie okre$lonymi warunkami
otrzymywania Swiadczenia i, co za tym idzie, ograniczonym zakresem podmiotowym
prawa do renty socjalnej wigze sie potrzeba racjonalizowania systemu $wiadczen,
ktérej ustawodawca nie moze pomijaé przy okreslaniu zakresu zabezpieczenia
spotecznego. Ustawodawca réznicuje podmioty ze wzgledu na przestanke zdolnosci
do podjecia pracy, ale jest to kryterium podyktowane konieczno$cig wskazania os6b
najbardziej potrzebujgcych wsparcia, jako catkowicie pozbawionych zdolnosci do
pracy. Uzasadnieniem dla odmiennego traktowania oséb niezdolnych do pracy jest
zasada réwnowagi budzetu panstwa, z ktérego pochodzg $rodki na zaspokajanie
potrzeb obywateli w zakresie renty socjalnej. Nalezy przypomnie¢ przywotane
wczesniej orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r. (sygn. akt K 7/95), w ktérym Trybunat
expressis verbis stwierdzit, ze ,konstytucyjne prawo obywateli do ochrony zdrowia
oraz do pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do pracy nie moze byé rozumiane,
jako catkowite zdjecie z obywateli troski o ochrone zdrowia, zwolnienie ich
z przezornosci, zapobiegliwosci i oszczednosci oraz przeniesienie na panstwo
catego ryzyka niekorzystnych dla obywatela zdarzen. Wysitek panstwa moze sie
koncentrowaé — i nie bedzie to sprzeczne z konstytucja — przede wszystkim na
zapobieganiu, a jezeli juz sie zdarzg, to na rekompensowaniu skutkéw, takich
zdarzen, ktore sg na tyle dotkliwe dla obywatela, ze zawodna okazata sie jego
wlasna przezorno$¢ i zapobiegliwos¢”. Trybunat aprobuje poglad naktadajacy na
wtadze publiczne obowigzek stworzenia warunkéw do: osiggniecia stanu, ktéry

pozwala na samodzielno$¢ (edukacja, rehabilitacja etc.), oraz skorzystania
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z pomocy, jednak z obowigzkiem uczestnictwa zainteresowanego, w celu realizaciji
uprawnien (zob. wyrok TK z 8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09). Ma to réwniez
eliminowa¢ niepozgdane zachowania braku aktywnosci os6b o ograniczonych
mozliwosciach podjecia pracy przy poszukiwaniu zatrudnienia czy zmianie
kwalifikacji zawodowych.

Zastosowane kryterium catkowitej niezdolnosci do pracy nie jest dziataniem
arbitralnym czy nieproporcjonalnym. Renta socjalna z zatozenia jest Swiadczeniem
podlegajacym weryfikacji, w przypadku renty okresowej — w zwigzku z ubieganiem
sie o przyznanie $wiadczenia na kolejny okres, w przypadku renty statej — na zadanie
ZUS. W warunkach zmieniajgcego sie poziomu medycyny, warunkéw rynku pracy
oraz sprawnosci organizmu ocena catkowitej niezdolnosci rowniez moze zatem ulec
zmianie. Zasadne jest dgzenia prawodawcy do udzielania pomocy we wskazanej
formie tylko tym osobom, ktore nie sg w stanie wtasnym dziataniem zapewnié sobie
niezbednych srodkdéw utrzymania.

W Swietle przytoczonych argumentéw mozna uznaé, ze wynikajace z art. 4
ust. 1 u.r.s. réznicowanie sytuacji prawnej oséb niezdolnych do pracy nie narusza
wskazanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci, gdyz ustawodawca dokonat
roznicowania w oparciu o uzasadniona przestanke, przyznajgc prawo do renty

socjalnej tylko osobom catkowicie niezdolnym do pracy.

7. Skarzagcy zarzuca réwniez restrykcyjne i  nieproporcjonaine
kategoryzowanie podmiotow dokonane w art. 4 ust. 1 u.r.s., prowadzace do
zrbwnania pod wzgledem uprawnien w zakresie renty socjalnej, obywateli
znajdujgcych sie w sytuacji skarzgcego z obywatelami zdrowymi i zdolnymi do pracy.
Jak juz zostato wyzej wspomniane, zabezpieczenie spofeczne nalezy postrzegaé
w szerszym kontekscie polityki spotecznej, a samg rente socjalng jako jeden
elementéw zabezpieczenia spofecznego. Z prawa do zabezpieczenia spotecznego
nie wynika bowiem prawo do konkretnego $wiadczenia. Renta socjalna nie jest
jedynym swiadczeniem, poprzez ktore panstwo realizuje obowigzek zabezpieczenia
spofecznego. Zapewnia ono szereg zréznicowanych form pomocy, w tym réwniez
Swiadczenn o charakterze finansowym, stuzgcych zaspokajaniu potrzeb obywateli
z tego zakresu. Wiele z nich kierowane sg do osob, ktére nie majg zdolnosci do
pracy lub doznaty ograniczenia tej zdoinosci, natomiast nie przystugujg one osobom

zdrowym i w petni zdoinym do pracy. Uwzgledniajac wskazany wyzej kontekst
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normatywny przepisu art. 4 ust. 1 u.r.s. nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca spetnit
warunki dopuszczalnego réznicowania sytuacji prawnej jednostek. Ksztaltujg tresc
prawa do zabezpieczenia spotecznego ustanowit takze inne $wiadczenia

o charakterze socjainym.

8. Podsumowujgc przeprowadzony wywodd i przytoczone argumenty, nalezy
uznaé, ze zakwestionowany przepis w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie prawa
do renty socjainej od posiadania wylacznie statusu osoby catkowicie niezdolnej do

pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu jest zgodny z art. 67 w zwigzku
z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucii.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski

—34 -



	SK_25_17_sjm_2018_01_26-1
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-2
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-3
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-4
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-5
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-6
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-7
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-8
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-9
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-10
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-11
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-12
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-13
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-14
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-15
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-16
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-17
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-18
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-19
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-20
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-21
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-22
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-23
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-24
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-25
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-26
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-27
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-28
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-29
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-30
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-31
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-32
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-33
	SK_25_17_sjm_2018_01_26-34

