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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną B s o stwierdzenie 

niezgodności art. 2 pkt l ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich 

świadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800 ze zm.) "w zakresie, w 

jakim nie uwzględnia wśród uprawnionych do nauczycielskiego świadczenia 

kompensacyjnego psychologów zatrudnionych w poradniach psychologiczno

pedagogicznych"- z art. 67 ust. l w związku z art. 32 ust. l oraz art. 67 ust. l w 

związku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

-na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U., 

poz. 2072) w związku z art. 9 ust. l ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.- Przepisy 

wprowadzające ustawę o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym oraz ustawę o statusie sędziów Trybunału Konstytucyjnego 

(Dz. U., poz. 2074 ze zm.)-
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przedstawiam następujące stanowisko: 

postępowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. l pkt 2 ustawy z 

dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) w związku z art. 9 ust. l 

ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzające ustawę o 

organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym oraz 

ustawę o statusie sędziów Trybunału Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074 ze 

zm.), wobec niedopuszczalności wydania orzeczenia. 

UZASADNIENIE 

W skardze konstytucyjnej R s (dalej: Skarżąca) zwróciła się do 

Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie, że art. 2 pkt l ustawy z dnia 22 maja 

2009 r. o nauczycielskich świadczeniach kompensacyjnych [w brzmieniu 

obowiązującym do dnia 25 stycznia 2017 r.] (Dz. U. Nr 97, poz. 800 ze zm.) 

[aktualny tekstjedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 128; dalej: ustawa kompensacyjna lub 

u.n.ś.k.] - "w zakresie, w jakim nie uwzględnia wśród uprawnionych do 

nauczycielskiego świadczenia kompensacyjnego psychologów zatrudnionych w 

poradniach psychologiczno-pedagogicznych" -jest niezgodny z wymienionymi 

na wstępie przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Skarga konstytucyjna została wmeswna na tle następującego stanu 

faktycznego i prawnego. 

B S w dniu lutego 2014 r. złożyła wniosek o nauczycielskie 

świadczenie kompensacyjne. Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w B. 

(dalej: organ rentowy), decyzją z dnia maja 2014 r., odmówił Skarżącej 

przyznania prawa do -nauczycielskiego świadczenia kompensacyjnego. Organ 
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rentowy uznał bowiem, że B S , na dzień złożenia wniosku, 

legitymowała się okresemjedynie 19lat, 6 miesięcy i 20 dni pracy w jednostkach, 

o których mowa wart. 2 pkt l ustawy kompensacyjnej , w wymiarze co najmniej 

1/2 obowiązkowego wymiaru zajęć . Organ rentowy nie zaliczył Skarżącej do 

określonego w art. 4 ust. l pkt 2 u.n.ś.k. okresu 20 lat wykonywania pracy w 

jednostkach, o których mowa wart. 2 pkt l ustawy kompensacyjnej , zatrudnienia 

w okresie od września 1983 r. do sierpnia 2000 r. w Poradni Psychologiczno

Pedagogicznej Nr 2 w C. na stanowisku psychologa oraz od września 1986 r. 

do sierpnia 1987 r. w Studium Nauczycielskim w C. jako nauczyciela 

psychologii w wymiarze 7 l 15 etatu. Złożone przez Skarżącą odwołanie od decyzji 

organu rentowego zostało oddalone wyrokiem Sądu Okręgowego w L z 

dnia czerwca 2015 r., sygn. . Apelację od tego wyroku złożyła 

B S . Sąd Apelacyjny w L , wyrokiem z dnia stycznia 2016 r., 

sygn. , oddalił apelację Skarżącej. 

Wyrokiem z dnia kwietnia 2017 r., sygn. , Sąd Najwyższy 

oddalił skargę kasacyjną wmeswną przez Skarżącą od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w L 

Zdaniem Skarżącej kwestionowana regulacja, nieprzewidująca zaliczenia 

okresu zatrudnienia psychologów w poradniach psychologiczno-pedagogicznych 

do okresu pracy w jednostkach, o których mowa w art. 2 pkt l ustawy 

kompensacyjnej, narusza prawo do równego traktowania i niedyskryminowania, 

prawo do zabezpieczenia społecznego, określone wart. 67 ust. l Konstytucji, a 

także zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do państwa i 

sprawiedliwości społecznej, wynikające z art. 2 Konstytucji. 

W ocenie Skarżącej, wyodrębnienie dwóch kategorii nauczycieli 

psychologów: zatrudnionych w szkołach i tych, którzy wykonują te same 

obowiązki w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, nie ma uzasadnienia, 

. gdyż cechą relewantną, która łączy te dwie kategorie nauczycieli w świetle 
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uprawnienia do świadczenia kompensacyjnego jest charakter pracy, a nie miejsce 

zatrudnienia. Według Skarżącej, brakjest podstaw do różnicowania, w kontekście 

uprawnień do nauczycielskiego świadczenia kompensacyjnego, identycznej 

pracy wykonywanej przez Skarżącą w szkole i przedszkolu oraz w poradni 

psychologiczno-pedagogicmej, skoro w trakcie zatrudnienia w tych jednostkach 

Skarżąca podlegała Karcie Nauczyciela [ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r.- Karta 

Nauczyciela; aktualny tekstjedn.: Dz U. z 2016 r., poz. 1379 ze zm.; dalej: Karta 

Nauczyciela lub KN], a przy tym miała takie samo pensum godzinowe i 

wynagrodzenie. Skarżąca podniosła też, że poradnie psychologiczno

pedagogiczne zawsze podlegały nadzorowi pedagogicznemu i wchodziły w skład 

systemu oświaty. 

Nawiązując następnie do wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. SK 49/12 

(OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 56), w którym Trybunał Konstytucyjny uznał za 

zgodne z Konstytucją nieuwzględnienie wśród uprawnionych do 

nauczycielskiego świadczenia kompensacyjnego instruktorów praktycznej nauki 

zawodu, zatrudnionych w innych jednostkach niż wymienione w art. 2 pkt l 

ustawy kompensacyjnej, Skarżąca podniosła, że przedmiotem postępowania w 

sprawie SK 49/12 były uprawnienia innej kategorii pracowników niż w 

niniejszym postępowaniu. 

W związku z tym, pozbawienie nauczycieli zatrudnionych w poradniach 

psychologiczno-pedagogiemych prawa do świadczenia kompensacyjnego jest -

w przekonaniu Skarżącej - arbitralne i nieuzasadnione aksjologicznie, a 

"[o ]becny stan prawny naruszę konstytucyjną zasadę równości ( art. 67 ust. l w 

związku z art. 32 ust. l Konstytucji)" (s. 4 skargi konstytucyjnej). 

Zdaniem Skarżącej, nieuwzględnienie w zaskarżonym przep1s1e 

psychologów zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych 

narusza też "zasadę ochrony praw nabytych i zasadę ·zaufania do państwa i 

stanowionego przez nie prawa, wynikające z art. 2 Konstytucji (art. 67 ust. l w 

związku z art. 2 Konstytucji)" (s. 4 skargi konstytucyjnej). 
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Skoro osoba zatrudniona w szkole i poradni psychologiczno-pedagogicznej 

jest nauczycielem i wykonuje te same czynności w analogicznym czasie, to ma

według Skarżącej - prawo oczekiwać, że będzie tak samo traktowana w takich 

samych warunkach. Podkreślając, że do czasu wprowadzenia nauczycielskiego 

świadczenia kompensacyjnego nauczyciel psycholog miał takie same 

uprawmema w zakresie zabezpieczenia społecznego, gdy był zatrudniony w 

szkole i w poradni, Skarżąca stwierdziła, że, podejmując zatrudnienie w poradni, 

była w sposób uzasadniony przekonana, iż kontynuuje pracę, którą rozpoczęła w 

przedszkolu. Skarżąca podniosła też, że, dokonując wyboru drogi zawodowej, 

kierowała się między innymi tym, że z tytułu pracy w poradni psychologiczno

pedagogicznej będą jej przysługiwały takie same uprawnienia, w tym w sferze 

zabezpieczenia społecznego, jak z racji wcześniejszej pracy w przedszkolu i że 

nie mogła racjonalnie zakładać, iż w pewnym momencie straci uprawnienia 

przysługującego nauczycielowi. 

Zdaniem Skarżącej, zaskarżony przepis naruszył przysługujące jej prawo 

nabyte, a przynajmniej prawnie chronioną ekspektatywę nabycia uprawnień do 

nauczycielskiego świadczenia kompensacyjnego, gdyż prawo do świadczenia 

kompensacyjnego, chociaż powstało dopiero w 2009 roku, było konsekwencją 

przysługujących nauczycielom w przeszłości uprawnień do wcześniejszego 

uzyskania świadczeń z ubezpieczenia społecznego . 

"Zatem, w opinii Skarżącej, istniejąca regulacja, która arbitralnie różnicuje 

prawa osób będących w podobnej sytuacji, podważa zaufanie obywatela do 

państwa i godzi w zasadę sprawiedliwości społecznej. W związku z czym 

zaskarżona regulacja jest sprzeczna z ustawą zasadniczą, w zakresie w którym 

gwałci konstytucyjną zasadę praw nabytych" (s. 5 - 6 skargi konstytucyjnej). 

Kwestionowany art. 2 pkt l ustawy kompensacyjnej, w czasie wydania 

ostatecznego orzeczenia, z którym Skarżąca wiąże naruszenie swoich 

konstytucyjnych praw, stanowił: 
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"Art. 2. Użyte w ustawie określenia oznaczają: 

l) nauczyciel - nauczycieli, wychowawców 

pedagogicznych zatrudnionych w: 

a) publicznych i niepublicznych przedszkolach, 

innych pracowników 

b) szkołach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych, 

c) publicznych i niepublicznych placówkach kształcenia ustawicznego 

placówkach, o których mowa w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy z dnia 7 września 1991 r. 

o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z późn. zm.);". 

Po wniesieniu skargi konstytucyjnej część zaskarżonego przepisu została 

zmieniona z dniem 26 stycznia 2017 r. Zgodnie z art. 80 pkt l ustawy z dnia 14 

grudnia 2016 r.- Przepisy wprowadzające ustawę- Prawo oświatowe (Dz. U., 

poz. 60 ze zm.), litera c w art. 2 pkt l ustawy kompensacyjnej otrzymała 

następujące brzmienie: "c) publicznych i niepublicznych placówkach kształcenia 

ustawicznego i placówkach, o których mowa w art. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 14 

grudnia 2016 r.- Prawo oświatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 59);". 

Porównanie treści art. 2 pkt 5 i 7 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o 

systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.; aktualny tekstjedn.: 

Dz. U. z 2017 r., poz. 2198 ze zm.; dalej: ustawa o systemie oświaty lub u.s.o.) z 

treścią art. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -Prawo oświatowe (Dz. 

U. z 2017 r., poz. 59 ze zm.; dalej: Prawo oświatowe lub u.p.o.) wskazuje, że w 

przepisach tych wymieniono te same jednostki organizacyjne należące do 

systemu oświaty. Pozwala to stwierdzić, że dokonana po wniesieniu skargi 

konstytucyjnej częściowa nowelizacja art. 2 pkt l ustawy kompensacyjnej, 

polegająca na zastąpieniu w lit. c placówek wymienionych w mi. 2 pkt 5 i 7 u.s.o. 

placówkami, o których mowa w art. 2 pkt 7 i 8 u.p.o., nie wiązała się z 

merytoryczną zmianą tej regulacji i miała wyłącznie "techniczny" charakter, a 

więc nie doprowadziła do utraty mocy obowiązującej kwestionowanego przepisu 

(vide- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2015 r., sygn. SK 1/14, 

OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 64),w rozumieniu art. 59. ust. l pkt 4 ustawy z dnia 
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30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072; dalej: ustawa o TK lub uoTK). Nie wystąpiła 

zatem ujemna przesłanka procesowa, powodująca konieczność umorzenia 

postępowania lub rozważenia, czy wydanie orzeczenia przez Trybunał 

Konstytucyjny jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolności i praw (mi. 

59 ust. 3 uoTK). Częściowa zmiana zaskarżonego mi. 2 pkt l u.n.ś.k. nie miała 

też wpływu na aktualność sformułowanego w skardze konstytucyjnej zarzutu i 

powołanej na jego poparcie argumentacji. 

Ponadto należy też odnotować, że już po wniesieniu skargi konstytucyjnej 

i po wejściu w życie powyższej nowelizacji art. 2 pkt l u .n . ś.k. został ogłoszony 

tekst jednolity ustawy kompensacyjnej (obwieszczenie Marszałka Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie ogłoszenia 

jednolitego tekstu ustawy o nauczycielskich świadczeniach kompensacyjnych, 

Dz. U. z 2018 r., poz. 128), w związku z czym zmienił się adres publikacyjny tego 

aktu prawnego. 

Podkreślić też należy, że zaskarżony w niniejszej sprawie mi. 2 pkt l 

ustawy kompensacyjnej był już przedmiotem kontroli konstytucyjnej. W 

wymienionym wcześniej wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. SK 49/12, 

Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 2 pkt l u.n.ś.k. w zakresie, w jakim nie 

uwzględnia wśród uprawnionych do nauczycielskiego świadczenia 

kompensacyjnego instruktorów praktycznej nauki zawodu, zatrudnionych w 

innych jednostkach niż wskazane w tym przepisie, jest zgodny z art. 67 ust. l w 

związku z art. 32 ust. l oraz z art. 67 ust. l w związku z art. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej (vide- op. cit.). Treść sentencji tego wyroku wskazuje, 

że zarzut podniesiony w skardze inicjującej postępowanie w sprawie SK 49/12 

nie obejmował całego art. 2 pkt l u .n.ś . k., lecz dotyczył braku treści normatywnej , 

którą - zdaniem Skarżącego - przepis ten powinien zawierać. W niniejszej 

sprawie zarzut również dotyczy nieuwzględnienia w art. 2 pkt l u.n.ś.k. 
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pracowników pedagogicznych zatrudnionych w innych jednostkach 

organizacyjnych, niż wymienione w tym przepisie, lecz odnosi się do innej, niż 

w sprawie SK 49112, grupy podmiotów" Odmienny sposób określenia 

sformułowanych zakresowo przedmiotów kontroli oraz częściowo odmienna 

argumentacja podniesiona w obu tych sprawach pozwala uznać, że w niniejszej 

sprawie nie zachodzi negatywna przesłanka orzekania w postaci zakazu ne bis in 

idem. Przyjęty przez Trybunał Konstytucyjny kierunek orzekania w sprawie o 

sygn. SK 49112 ma jednak znaczenie dla niniejszej sprawy, w której zaskarżono 

ten sam przepis art. 2 pkt l u.n.ś.k. i także w zakresie nieuwzględnienia w nim 

pewnej kategorii podmiotów. 

Merytoryczną ocenę zarzutów podniesionych w skardze konstytucyjnej 

należy poprzedzić ustaleniem, czy skarga spełnia wymagania, od których zależy 

dopuszczalność jej rozpoznania. 

Trybunał Konstytucyjny na każdym etapie postępowania jest bowiem 

obowiązany do badania dopuszczalności skargi konstytucyjnej i kontrolowania, 

czy nie zachodzi ujemna przesłanka wydania orzeczenia, skutkująca 

obligatoryjnym umorzeniem postępowania. Z uwagi na to, że przepisy nie 

określają tenninu wyłączającego możliwość badania dopuszczalności skargi 

konstytucyjnej, wymóg badania ujemnych przesłanek wydania orzeczenia, 

pociągających za sobą obligatoryjne umorzenie postępowania, jest aktualny przez 

cały czas rozpoznania skargi. Badanie przez Trybunał Konstytucyjny, czy skarga 

konstytucyjna spełnia konstytucyjne i ustawowe wymogi niezbędne do jej 

rozpoznania, następuje więc także po zakończeniu etapu wstępnego rozpoznania 

i skierowaniu tejże skargi do merytorycznego rozpoznania. Skład wyznaczony do 

merytorycznego rozpoznania skargi nie jest związany wynikiem wstępnej 

weryfikacji dopuszczalności skargi konstytucyjnej (vide - postanowienia 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 

7/A/2004, poz. 74; 14listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, 
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poz. 139; l O listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr l 0/ A/2009, poz. 155; 

14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130; 28 lutego 

2012 r., sygn. SK 32/10, OTKZU nr 2/A/2012, poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn. 

SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK 

ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r., seria 

A, poz. 37; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 54 

oraz 28 lutego 2018 r., sygn. SK 28/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 10). 

Zgodnie z m1. 79 ust. l Konstytucji, każdy, czyje konstytucyjne wolności 

lub prawa zostały naruszone, ma prawo, na zasadach określonych w ustawie, 

wnieść skargę do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zgodności z Konstytucją 

ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego sąd lub organ 

administracji publicznej orzekł ostatecznie o jego wolnościach lub prawach albo 

o jego obowiązkach określonych w Konstytucji. Skarga konstytucyjna jest 

środkiem uruchamiania tzw. kontroli konkretnej. Skarżący może uczynić 

przedmiotem zaskarżenia wyłącznie przepisy zastosowane w jego sprawie, które 

legły u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnięcia przez sąd lub organ administracji 

publicznej. Warunek ten spełniony jest wówczas, gdy kwestionowany w skardze 

akt nonnatywny determinuje, w sensie normatywnym, treść orzeczenia 

przyjętego za podstawę skargi w tym jego aspekcie, w którym skarżący upatruje 

naruszenia przysługujących mu praw lub wolności o charakterze konstytucyjnym. 

(vide - postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., 

sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn. 

SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, 

OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 15; 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU 

z 2017 r., seria A, poz. 39). Naruszenie wolności lub praw konstytucyjnych nie 

może być jednak konsekwencją błędnego zastosowania zaskarżonego przepisu 

czy też braku określonej regulacji prawnej. W takich przypadkach naruszone 

wolności lub prawa gwarantowane w ustawie zasadniczej nie korzystają z 

ochrony przewidzianej w trybie skargi konstytucyjnej (vide - postanowienia 
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Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 25 sierpnia 2008 r., sygn. Ts 189/08, OTK ZU 

nr 3/B/2009, poz. 201; 19 sierpnia 2014 r., sygn. Ts 24/13, OTK ZU nr 6/B/2014, 

poz. 549; 6 czerwca 2017 r., sygn. Ts 22117, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 205; 

14 września 2017 r., sygn. Ts 46/17, OTK ZU z 2018 r., seria B, poz. l). 

Skarga konstytucyjna musi spełniać - poza ogólnymi wymaganiami 

dotyczącymi pism procesowych - również szereg innych warunków formalnych 

właściwych dla natury postępowania przed Trybunałem. 

Postępowanie w niniejszej sprawie zostało zainicjowane skargą skierowaną 

do Trybunału Konstytucyjnego w dniu 27 maja 2016 r. Powniesieniu skargi, w 

dniu 3 stycznia 2017 r., weszła w życie, powołana wcześniej, ustawa z dnia 30 

listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym. W myśl art. 9 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy 

wprowadzające ustawę o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym oraz ustawę o statusie sędziów Trybunału Konstytucyjnego 

(Dz. U., poz. 2074 ze zm.), do postępowań przed Trybunałem Konstytucyjnym, 

wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie uoTK, stosuje się 

przepisy tej ustawy (ust. 1), przy czym czynności procesowe dokonane w tych 

postępowaniach pozostają w mocy (ust. 2). Z tego względu w analizowanej 

sprawie znajdą zastosowanie przepisy uoTK. 

Stosownie do art. 53 ust. l uoTK, skarga konstytucyjna zawiera: 

l) określenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu nonnatywnego, 

na podstawie którego sąd lub organ administracji publicznej orzekł ostatecznie o 

wolnościach lub prawach albo obowiązkach skarżącego określonych w 

Konstytucji i w stosunku do którego skarżący domaga się stwierdzenia 

niezgodności z Konstytucją; 

2) wskazanie, która konstytucyjna wolność lub prawo skarżącego, i w jaki sposób 

- zdaniem skarżącego - zostały naruszone; 
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3) uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy lub 

innego aktu normatywnego, ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub prawem 

skarżącego, z powołaniem argumentów lub dowodów najego poparcie; 

4) przedstawienie stanu faktycznego; 

5) udokumentowanie daty doręczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnięcia, 

o których mowa w art. 77 ust. l; 

6) informację, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnięcia, o których 

mowa w art. 77 ust. l, został wniesiony nadzwyczajny środek zaskarżenia. 

"Zarzuty sformułowane w skardze muszą uprawdopodabniać 

niekonstytucyjność kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczność 

wywiedzenia z zaskarżonych przepisów określonej normy, wskazanie 

właściwych wzorców konstytucyjnych wyrażających prawa podmiotowe 

przysługujące osobom fizycznym bądź prawnym i - przez porównanie treści 

wynikających z obu regulacji- wykazanie ich wzajemnej niezgodności. Innymi 

słowy obowiązkiem skarżącego jest nie tylko wskazanie określonego rodzaju 

naruszonego prawa lub wolności, ale również sformułowanie argumentów, które 

mogłyby uprawdopodobnić postawiony zarzut niekonstytucyjności 

kwestionowanych przepisów" (postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

20 września 2017 r., sygn. Ts 136/17, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 32). 

W mmejszej sprawie skarga konstytucyjna me spełnia powyższych 

wymogów formalnych. 

W petiturn skargi jako przedmiot kontroli wskazany został art. 2 pkt l 

ustawy kompensacyjnej, "w zakresie, w jakim nie uwzględnia wśród 

uprawnionych do nauczycielskiego świadczenia kompensacyjnego psychologów 

zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych". Taki sposób 

określenia przedmiotu kontroli oraz analiza argumentów podniesionych na 

poparcie zarzutu niezgodności z Konstytucją wskazuje, że Skarżąca uznaje 

kwestionowaną regulację za niepełną. W ocenie Skarżącej, art. 2 pkt l u.n.ś.k. 
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w1men bowiem obejmować me tylko nauczycieli, wychowawców i innych 

pracowników pedagogicznych zatrudnionych w szkołach, przedszkolach i 

pozostałych wymienionych w tym przepisie placówkach oświatowych, ale 

również psychologów zatrudnionych w poradniach psychologiczno

pedagogicznych. Przedmiotem skargi nie jest zatem treść normatywna art. 2 pkt l 

ustawy kompensacyjnej, lecz to, czego -w ocenie Skarżącej - w tej regulacji 

brakuje. 

Z uwagi na to, że zarzut dotyczy niepełnej regulacji, w pierwszej kolejności 

ustalenia wymaga, czy skarga inicjuje postępowanie dotyczące stwierdzenia 

przez Trybunał Konstytucyjny niekonstytucyjności pominięcia prawodawczego, 

czy też, w istocie, zmierza ona do skontrolowania zaniechania prawodawczego, 

niepodlegającego kognicji Trybunału Konstytucyjnego. 

Trybunał Konstytucyjny rozróżnia zaniechanie prawodawcze, określane 

również jako zaniechanie legislacyjne lub ustawowe, które nie podlega jego 

kognicji, oraz pominięcie prawodawcze (przyjęcie przez ustawodawcę 

uregulowania niepełnego ), określane również jako pominięcie legislacyjne lub 

ustawowe, które może być przedmiotem badania przez Trybunał. Zaniechanie 

prawodawcze polega na niewydaniu aktu ustawodawczego, choćby obowiązek 

jego wydania wynikał z norm konstytucyjnych, czyli ma miejsce wówczas, gdy 

ustawodawca pozostawia w całości określone zagadnienie poza regulacją prawną. 

Natomiast w sytuacji, gdy w akcie prawnym wydanym i obowiązującym 

prawodawca reguluje jakieś zagadnienie w sposób niepełny, fragmentaryczny, 

mamy do czynienia z pominięciem prawodawczym. Zarzut niekonstytucyjności 

może więc dotyczyć zarówno tego, co ustawodawca w danym akcie unormował, 

jak i tego, co w akcie tym pominął, choć, postępując zgodnie z Konstytucją, 

powinien był unormować (vide - postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z 

dnia 8lutego 2017 r., sygn. P 44/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 3; vide także 

- powołane tam orzecznictwo). 
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W orzecznictwie konstytucyjnym zwracano przy tym niejednokrotnie 

uwagę, że rozróżnienie zaniechania prawodawczego, które nie podlega kognicji 

Trybunału Konstytucyjnego, od pominięcia prawodawczego, które może być 

przedmiotem badania przez Trybunał, nie jest oparte na wystarczająco 

precyzyjnych kryteriach i rodzi liczne wątpliwości (vide- postanowienie pełnego 

składu Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2015 r. , sygn. Ts 248/13, 

OTK ZU nr 6/B/2015; vide także- powołane tam orzecznictwo i literatura). Tym 

niemniej, Trybunał Konstytucyjny niejednokrotnie wskazywał w swoim 

orzecznictwie kryteria pomocne w opróżnieniu zaniechania ustawodawczego od 

pom1męcm. 

W postanowieniu z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7114, Trybunał 

Konstytucyjny, po przeprowadzeniu kompleksowej analizy przyjmowanych w 

dotychczasowym orzecznictwie kryteriów pozwalających na odróżnienie 

zaniechania legislacyjnego od pominięcia legislacyjnego, wskazał, że "w tym 

celu należy co najmniej ustalić występowanie: 

-jakościowej tożsamości (a przynajmniej- daleko idącego podobieństwa) materii 

pominiętej w zaskarżonym przepisie i materii w niej uwzględnionej i 

(równocześnie) 

- konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii pominiętych konkretnie w 

sposób wskazany przez skarżących (przy czym ze względu na specyfikę 

postępowania w sprawach skarg konstytucyjnych, musi on wynikać z przepisów 

formułujących prawa lub wolności konstytucyjne, które zostały przez to 

pominięcie naruszone w odniesieniu do skarżących), a dodatkowo ewentualnie 

także 

-przypadkowości (bezrefleksyjności) decyzji ustawodawcy co do pominięcia w 

zaskarżonym przepisie materii wskazanej przez skarżących (ta ostatnia 

okoliczność nie może jednak samoistnie przesądzać o dopuszczalności wydania 

wyroku)" (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123; vide również - powołane tam 

orzecznictwo). 



14 

Trybunał Konstytucyjny niejednokrotnie podkreślał przy tym, że przy 

orzekaniu o "jakościowej tożsamości" materii pominiętych i unormowanych w 

zaskarżonym przepisie konieczna jest ostrożność, gdyż zbyt pochopne 

"upodobnienie" materii nieunormowanych z tymi, które znalazły swoją wyraźną 

podstawę w treści badanego przepisu, grozi postawieniem zarzutu o wykraczanie 

przez Trybunał Konstytucyjny poza sferę kontroli prawa i uzurpowanie sobie 

uprawnień o charakterze prawotwórczym (vide m.in. - postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 19 sierpnia 2014 r., sygn. Ts 24/13, op. cit.; 26 lutego 

2016 r., sygn. Ts 292/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 164). 

W postanowieniu z dnia 28 października 2015 r., sygn. P 6/13 , Trybunał 

Konstytucyjny, orzekając w pełnym składzie, wskazał, że w przypadku, gdy 

zarzut dotyczy zbyt wąskiego zastosowania kwestionowanej regulacji, a więc 

"gdy istotą zarzutu konstytucyjnego jest doprowadzenie - na skutek braku 

regulacji prawnej - do nierówności podmiotów wobec prawa, kwalifikacja 

regulacyjnej bezczynności ustawodawcy jako pominięcia albo zaniechania zależy 

od ustalenia, czy z Konstytucji wynika obowiązek objęcia regulacją całej grupy 

podmiotów. Niezupełność (fragmentaryczność) regulacji przy spełnieniu 

warunku <jakościowej tożsamości> sytuacji uregulowanych i pominiętych 

stanowi dowód pominięcia prawodawczego podlegającego kontroli Trybunału 

tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje <norma o treści 

odpowiadającej normie pominiętej w ustawie kontrolowanej>" (OTK ZU nr 

9/A/2015, poz. 161). Stanowisko to Trybunał Konstytucyjny podtrzymał w 

wydanym, również w pełnym składzie Trybunału, postanowieniu z dnia 25 

listopada 2015 r., sygn. Ts 248/13 (op. cit.). 

Analizując w postanowieniu o sygn. P 6/13 kryteria odróżnienia pominięcia 

od zaniechania legislacyjnego, Trybunał Konstytucyjny zwrócił też uwagę, że 

jedną z cech pominięcia jest przypadkowość, absurdalność albo oczywista 

dysfunkcjonalność przepisu dotkniętego brakiem określonej treści normatywnej, 

oraz wskazał, iż jednym z kryteriów odróżnienia pominięcia od zaniechania 
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prawodawczego może być zakres ingerencji ustawodawcy, niezbędny do 

przywrócenia stanu zgodnego z Konstytucją: "[k ]onieczność dokonania daleko 

idących zmian, stworzenia nowej regulacji prawnej, wskazuje na zaniechanie 

legislacyjn[e], nie zaś- pominięcie" (op. cit.). 

W orzecznictwie wskazywano też, że, ze względu na wyjątkowy charakter 

badania przez Trybunał Konstytucyjny pominięć prawodawczych, ewentualne 

wątpliwości co do zakwalifikowania konkretnych sytuacji należy zawsze 

rozstrzygać na korzyść zaniechań ustawodawczych (vide - postanowienie 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15, op. cit.). 

Trybunał Konstytucyjny zwracał też uwagę, że "sytuacja, w której ustawodawca 

zdecydował się nie uregulować danej kwestii na poziomie danego aktu prawnego 

(lub w razie jej jakościowej odmienności od materii unormowanych w 

zaskarżonym przepisie) oceniania jest jako zaniechanie ustawodawcze, które nie 

podlega kognicji Trybunału Konstytucyjnego" (postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 6 czerwca 20 l 7 r., sygn. Ts 22/1 7, o p. cit.). 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie zaznaczał, że skuteczne 

zakwestionowanie pom1męc1a prawodawczego wymaga od podmiotu 

inicjującego postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym także wyjątkowej 

staranności i zaangażowania. "<[P]ostawione zarzuty muszą być precyzyjne i nie 

mogą polegać na wskazaniu, że przepis nie zawiera konkretnej regulacji, której 

istnienie zadowalałoby wnioskodawcę. Gdyby istniała możliwość zaskarżenia 

przepisu pod zarzutem, iż nie zawiera on regulacji, które w przekonaniu 

wnioskodawcy winny się w nim znaleźć, każdą ustawę lub dowolny jej przepis 

można byłoby zaskarżyć w oparciu o tego rodzaju przesłankę negatywną. Gdyby 

ustawodawca uznał za celowe takie ukształtowanie kompetencji Trybunału 

Konstytucyjnego, zawarłby stosowną normę w Ustawie Zasadniczej ( ... )>. 

Dotyczy to w szczególności autorów skarg konstytucyjnych: <Sformułowanie 

zarzutu pominięcia prawodawczego [w skardze konstytucyjnej] wymaga ( ... ) 

wykazania związku zachodzącego między treścią przepisu a sposobem naruszenia 
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konstytucyjnych wolności lub praw. ( ... ) Skarżący nie może domagać się jednak 

wprowadzenia nowego zakresu nonnowania, byłaby to bowiem skarga 

konstytucyjna na zaniechanie prawodawcze. Powinien natomiast podnieść, że 

przepis, którego zakres normowania wykazuje związek ze stawianym przez niego 

zarzutem, ma zbyt wąski zakres zastosowania. Innymi słowy, skarżący powinien 

określić nonnę prawną, która nie znajduje do niego zastosowania, wskazać jej 

usytuowanie w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz 

wykazać, że niezastosowanie normy jest wynikiem zbyt wąskiego zakresu jej 

zastosowania, to z kolei jest źródłem naruszenia jego konstytucyjnych praw>" 

(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 

7114, o p. cit.; vide także - powołane tam orzecznictwo). 

W mmejsZej sprawie Skarżąca kwestionuje brak unormowama, które 

pozwoliłoby jej uzyskać prawo do nauczycielskiego świadczenia 

kompensacyjnego. Zdaniem Skarżącej, nauczycielskie świadczenie 

kompensacyjne powinno przysługiwać nie tylko nauczycielom, wychowawcom i 

Innym pracownikom pedagogicznym zatrudnionym w jednostkach 

organizacyjnych wymienionych w art. 2 pkt l lit. a - c u.n.ś.k., ale również 

psychologom zatrudnionym w poradniach psychologiczno-pedagogicznych. 

Aby stwierdzić dopuszczalność merytorycznej oceny tak sformułowanego 

zarzutu, konieczne jest więc zakwalifikowanie kwestionowanego przez Skarżącą 

braku regulacji, przyznająCej prawo do nauczycielskiego świadczenia 

kompensacyjnego psychologom zatrudnionym w poradniach psychologiczno

pedagogicznych, jako pominięcia prawodawczego. W tym celu, w sytuacji gdy 

istotą zarzutu jest zbyt wąski zakres zastosowania kwestionowanego przepisu, 

zgodnie z powołanym wcześniej orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, 

należy w pierwszej kolejności ustalić, czy istnieje konstytucyjny obowiązek 

objęcia regulacją szerszej kategorii podmiotów niż w obecnym stanie prawnym. 
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Ustalenie, czy Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej obliguje 

ustawodawcę do zapewmema psychologom zatrudnionym w poradniach 

psychologiczno-pedagogicznych nauczycielskiego świadczenia 

kompensacyjnego, trzeba poprzedzić określeniem genezy oraz istoty i funkcji 

tego świadczenia. 

Nauczycielskie świadczenie kompensacyjne jest stosunkowo nowym 

świadczeniem w systemie zabezpieczenia społecznego, wprowadzonym do tego 

sytemu z dniem l lipca 2009 r. Uchwalenie ustawy kompensacyjnej związane 

było z reformą systemu ubezpieczeń społecznych, rozpoczętą w 1999 r. 

Przed zmianą sytemu ubezpieczeń społecznych, jaka miała miejsce w roku 

1999, nauczyciele, na mocy przepisów ówcześnie obowiązujących, mogli 

skorzystać z emerytury na zasadach ogólnych, przewidzianych ustawą z dnia 14 

grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin (Dz. U. Nr 

40, poz. 267 ze zm.), lub z tzw. emerytury bez względu na wiek, o której stanowił 

art. 88 Karty Nauczyciela. 

Obowiązujący w owym czasie art. 86 Karty Nauczyciela stanowił, że 

"nauczyciel oraz członekjego rodziny mają prawo do zaopatrzenia emerytalnego 

określonego w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin, 

z uwzględnieniem przepisów ustawy, z tym że nauczyciel zaliczany jest do 

pracowników wykonujących pracę w szczególnym charakterze". Zaliczenie to 

oznaczało że, na podstawie § 15 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 lutego 

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracowników zatrudnionych w 

szczególnych warunkach lub w szczególnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze 

zm.), nauczyciel mógł uzyskać prawo do emerytury na zasadach określonych w 

§ 4 tego aktu wykonawczego, tj. w obniżonym wieku emerytalnym - po 

przepracowaniu co najmniej 15 lat w szczególnych warunkach, i był uważany za 

wykonującego pracę w szczególnym charakterze. 

Przed 1999 r. dla uzyskania przez nauczycieli uprawnień emerytalnych 

zasadnicze znaczenie miał również przepis art. 88 Karty Nauczyciela, 
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przewidujący szczególne uprawnienie emertytalne- tzw. prawo do emerytury bez 

względu na wiek. W ust. l przepis ten wówczas stanowił, że "nauczyciele mający 

trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w 

szczególnym charakterze, zaś nauczyciele klas, szkół, placówek i zakładów 

specjalnych - dwudziestopięcioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat 

wykonywania pracy w szczególnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, 

mogą- po rozwiązaniu na swój wniosek stosunku pracy- przejść na emeryturę". 

Z prawa do emerytury bez względu na wiek, stosownie do art. 88 ust. la Karty 

Nauczyciela, mogli skorzystać również ci nauczyciele, spełniający warunki 

określone w ust. l, których stosunek pracy uległ rozwiązaniu lub wygasł w 

okolicznościach określonych w art. 20 ust. l, 6 i 7 Karty Nauczyciela. 

W wyniku reformy sytemu ubezpieczeń społecznych, prawo do emerytury 

w obniżonym wieku po przepracowaniu co najmniej 15 lat w szczególnym 

charakterze, o którym mowa w wymienionym wyżej rozporządzeniu, na mocy 

mi. 32 ust. l ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu 

Ubezpieczeń Społecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej: 

ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub u.e.r.f.u.s.) zostało zachowane tylko 

dla ubezpieczonych (w tym nauczycieli) urodzonych przed dniem l stycznia 

1949 r. 

Sytuację nauczycieli urodzonych- jak Skarżąca- po 31 grudnia 1948 r., a 

przed l stycznia 1969 r. uregulowano w mi. 150 ustawy o emeryturach i rentach 

z FUS, którym dodano w art. 88 Karty Nauczyciela ust. 2a, na mocy którego 

prawo do emerytury bez względu na wiek zostało zachowane dla nauczycieli 

urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed l stycznia 1969 r., jeżeli w ciągu ośmiu 

lat od dnia wejścia w życie tej ustawy spełnili warunki do uzyskania emerytury 

określone w ust. l art. 88 Karty Nauczyciela, z wyjątkiem warunku rozwiązania 

stosunku pracy, i nie przystąpili do otwmiego funduszu emerytalnego albo złożyli 

wniosek o przekazanie środków zgromadzonych na rachunku w otwartym 

funduszu emerytalnym, za pośrednictwem Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, na 
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dochody budżetu państwa. Okres ośmiu lat, w którym nauczyciele urodzeni po 31 

grudnia 1948 r., a przed l stycznia 1969 r. powinni spełnić warunki uprawniające 

ich do przejścia na wcześniejszą emeryturę, był dwukrotnie przedłużany: do 

dziewięciu lat (art. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz ustawy - Karta 

Nauczyciela, Dz. U. Nr 167, poz. 1397 ze zm.), a następnie- do dziesięciu lat 

( art. 2 ustawy z dnia 7 września 2007 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach 

z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. 

Nr 191, poz. 1369). 

Dla niektórych nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., 

zatrudnionych w szczególnym charakterze, którym nie przysługuje prawo do 

emerytury na podstawie powołanych wyżej przepisów ustawy o emeryturach i 

rentach z FUS i Karty Nauczyciela, gdyż nie zdążyli spełnić wszystkich 

warunków nabycia tego prawa w terminach wskazanych w tychże przepisach, 

ustawodawca przewidział w mi. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS 

prawo do emerytury pomostowej na zasadach określonych w przepisach ustawy 

z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (tekst jedn.: Dz. U. z 

2017 r., poz. 664 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach pomostowych). Prawo do 

emerytur pomostowych zapewniono jednak tylko wąskiej gmpie nauczycieli, 

wychowawców oraz innych pracowników pedagogicznych, zatrudnionych w 

młodzieżowych ośrodkach wychowawczych, młodzieżowych ośrodkach 

socjoterapii, ośrodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla nieletnich 

oraz zakładach poprawczych (poz. 21 załącznika nr 2 do ustawy o emeryturach 

pomostowych). 

Pozostali nauczyciele me uzyskali w nowym systemie prawa do 

wcześniejszej emerytury lub prawa do emerytury pomostowej. Założenia reformy 

emerytalnej nie przewidywały też dla nich specjalnych świadczeń o charakterze 

przejściowym. 



20 

W uzasadnieniu do projektu ustawy kompensacyjnej wskazano, że z dniem 

l stycznia 2009 r. wygasa uprawnienie nauczycieli do przejścia na emeryturę bez 

względu na wiek, przewidziane w mi. 88 Karty Nauczyciela, i że celem 

projektowanej ustawy "jest wprowadzenie przejściowego rozw1ązama, 

adresowanego do nauczycieli, którzy obecnie mają stosunkowo długi staż pracy" 

(druk sejmowy nr 1462, VI kadencja Sejmu). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego podkreśla się, że celem ustawy 

kompensacyjnej nie jest kontynuacja zasad przechodzenia nauczycieli na 

emeryturę, obowiązujących do końca 2009 r., gdyż nauczyciele, generalnie, nie 

uzyskali prawa do emerytury pomostowej. Celem wprowadzenia 

nauczycielskiego świadczenia kompensacyjnego, podobnie jak wprowadzenia 

emerytur pomostowych (które przysługują nauczycielom w ograniczonym 

zakresie), było złagodzenie utraty możliwości przechodzenia na emeryturę przed 

osiągnięciem podstawowego wieku emerytalnego (vide - wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. III UK 9/13, OSNP 2015/3/42, LEX 

nr 1498647). 

Ustawa kompensacyjna określa warunki nabywania i utraty prawa do 

nauczycielskich świadczeń kompensacyjnych oraz zasady ustalania wysokości 

świadczeń, postępowania w sprawach o świadczenia, a także wypłaty i 

finansowania tych świadczeń (art. l u.n.ś.k. ). 

Zaskarżony art. 2 pkt l u.n.ś.k. (którego treść przytoczono wcześniej w 

uzasadnieniu niniejszego stanowiska), definiując pojęcie "nauczyciel", określa 

jednocześnie zakres podmiotowy ustawy kompensacyjnej. Unormowania ustawy 

kompensacyjnej mają zatem zastosowanie tylko do tych nauczycieli, 

wychowawców i innych pracowników pedagogicznych, którzy byli zatrudnieni w 

wymienionych w kwestionowanym przepisie placówkach oświatowych. A 

contrario-brak zatrudnienia w tych placówkach, przy posiadaniu kwalifikacji 

nauczycielskich, uniemożliwia określenie takiej osoby jako nauczyciela w 

rozumieniu ustawy kompensacyjnej, a w konsekwencji- uzyskanie świadczenia 
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kompensacyjnego (vide- wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 maja 2017 r., sygn. 

II UK 235/16, LEX nr 2306375 oraz powołane tam orzecznictwo). 

Należy przy tym podkreślić, że pojęcie nauczyciela, o którym mowa w 

ustawie kompensacyjnej, jest węższe niż pojęcie nauczyciela, którym posługuje 

się Karta Nauczyciela. Zgodnie z art. 3 pkt l KN, ilekroć w ustawie jest mowa o 

nauczycielach bez bliższego określenia - rozumie się przez to nauczycieli, 

wychowawców i innych pracowników pedagogicznych zatrudnionych w 

przedszkolach, szkołach i placówkach wymienionych wart. l ust. l KN, czyli w: 

publicznych przedszkolach, szkołach placówkach oraz placówkach 

doskonalenia nauczycieli działających na podstawie ustawy - Prawo oświatowe, 

zakładach poprawczych oraz schroniskach dla nieletnich działających na 

podstawie ustawy z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach 

nieletnich (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. , poz. 1654 ze zm.) oraz publicznych 

kolegiach pracowników służb społecznych . Pot:adto, w myśl art. l ust. 2 KN, 

Karcie Nauczyciela podlegają też osoby zatrudnione w jednostkach 

wymienionych w tym przepisie, jednak tylko w zakresie określonym w ustawie. 

W przypadku osób wymienionych w art. 91 a ust. l - 4 i art. 91 b ust. 2 pkt 3 i pkt 

4 i ust. 2a KN zakres stosowania Karty Nauczyciela obejmuje między innymi 

prawo do emerytury bez względu na wiek, określone wart. 88 KN. 

W związku z powyższym w orzecznictwie Sądu Najwyższego wskazuje 

się, że uchwalenie ustawy kompensacyjnej spowodowało wyodrębnienie z grupy 

podmiotów, które na skutek reformy pozbawiono uprawnienia do przejścia na 

wcześniejszą emeryturę z art. 88 Karty Nauczyciela, podgrupy nauczycieli 

wyposażonej w nauczycielskie świadczenia kompensacyjne. Spośród nauczycieli 

i innych osób, którym przysługiwały uprawnienia emerytalne z art. 88 Kaliy 

Nauczyciela, uprawnienia do świadczenia kompensacyjnego przyznano tylko 

nauczycielom, wychowawcom 1 mnym pracownikom pedagogicznym 

zatrudnionym w jednostkach organizacyjnych wyszczególnionych wart. 2 pkt l 

ustawy kompensacyjnej. Pozostali nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy 
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pedagogiczni nie zostali objęci zakresem ustawy kompensacyjnej (vide - wyrok 

Sądu Najwyższego z dnia 29 września 2016 r., sygn. III UK 232115, LEX nr 

2151435). 

Prawo do świadczenia kompensacyjnego warunkowane jest: osiągnięciem 

określonego wieku, posiadaniem okresu składkowego i nieskładkowego 

wynoszącego 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o których 

mowa w art. 2 pkt l ustawy kompensacyjnej, w wymiarze co najmniej 112 

obowiązkowego wymiaru zajęć, oraz rozwiązaniem stosunku pracy (art. 4 ust. l 

u.n.ś.k.). Warunek ukończenia wymaganego wieku został określony w sposób 

rosnący. W latach 2009-2014 kobiety i mężczyźni powinnijednakowo osiągnąć 

wiek 55 lat, w późniejszych okresach wiek kobiet i mężczyzn kształtuje się 

odmiennie i w ostatnim, przewidzianym ustawą kompensacyjną, okresie 2031 -

2032 wymagany wiek warunkujący prawo do świadczenia kompensacyjnego 

wynosi 59 lat w przypadku kobiet i 64 lata w przypadku mężczyzn (art. 4 ust. 3 

u.n.ś.k.). 

Przesłanki nabycia prawa do nauczycielskiego świadczenia 

kompensacyjnego nie są tożsame z kryteriami nabycia prawa do emerytury z 

tytułu pracy w szczególnych warunkach z przepisów ustawy o emeryturach i 

rentach z FUS ani do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela, ani do emerytury 

pomostowej. Przede wszystkim - w odróżnieniu od emerytury z art. 88 Karty 

Nauczyciela- świadczenie to przysługuje (podobnie jak emerytura z tytułu pracy 

w szczególnych warunkach z przepisów ustawy o emeryturach i rentach z FUS 

oraz emerytura pomostowa) w razie osiągnięcia przez nauczyciela stosownego 

wieku. Istotną różnicę w sposobie uregulowania przesłanek nabycia prawa do 

emerytury z dawnego art. 88 KN 1 nauczycielskiego świadczenia 

kompensacyjnego stanowi znaczące zawężenie kręgu placówek oświatowych, w 

których osoba ubiegająca się o świadczenie kompensacyjne powinna wykonywać 

pracę nauczycielską. W orzecznictwie Sądu Najwyższego wskazuje się też, że w 

przypadku świadczenia kompensacyjnego odmiennie, niż w przypadku 
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wszystkich wcześniejszych emerytur oraz emerytury pomostowej, unormowano 

warunek dotyczący pozostawania nauczyciela w stosunku zatrudnienia. O ile 

bowiem dla nabycia prawa do wcześniejszej emerytury z tytułu pracy w 

szczególnych warunkach z art. 32 oraz art. 46 w związku z art. 32 ustawy o 

emeryturach i rentach z FUS nie wymaga się od nauczyciela rozwiązania stosunku 

pracy, o tyle warunek taki został postawiony w przypadku emerytur z mi. 184 ust. 

2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emerytur nauczycielskich z art. 88 Kmiy 

Nauczyciela i emerytur pomostowych. Regulacja art. 4 ust. l pkt 3 u.n . ś.k. , 

ustanawiająca obowiązek rozwiązania przez nauczyciela stosunku pracy, 

postrzegana jest w tym zakresie jako bardziej rygorystyczna od wynikającej z art. 

184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS czy z art. 4 pkt 7 ustawy o 

emeryturach pomostowych (uprawniających do wspomnianych emerytur 

pracownika, z którym nastąpiło rozwiązanie stosunku pracy, a zatem bez względu 

na tryb i stronę inicjującą owo rozwiązanie) i zarazem jako bardziej liberalna od 

zawmiej wart. 88 ust. l Karty Nauczyciela, wymagającej rozwiązania stosunku 

pracy na wniosek nauczyciela (vide - wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 11 

grudnia 2013 r., sygn. III UK 9/13, op. cit. i z dnia 3 października 2017 r., sygn. 

II UK 430116, LEX nr 2397608; vide także - powołane tam orzecznictwo 

literatura). 

Nauczycielskie świadczenie kompensacyjne ma charakter przejściowy . 

Prawo do świadczenia kompensacyjnego ustaje z dniem poprzedzającym dzień 

nabycia prawa do emerytury albo poprzedzającym dzień osiągnięcia przez 

uprawnionego wieku emerytalnego, a także w przypadku śmierci uprawnionego 

(art. 8 u.n.ś.k. ). 

Zgodnie z art. 6 u.n.ś.k., świadczenia finansowane są z budżetu państwa. 

Finansowanie nauczycielskich świadczeń kompensacyjnych bezpośrednio 

z budżetu państwa wskazuje, że świadczenie to nie należy do systemu 

społecznego ubezpieczenia emerytalnego i ma charakter zaopatrzeniowy. W 

literaturze przedmiotu podkreśla się przy tym, że budżetowe finasowanie 
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świadczeń kompensacyjnych powoduje, iż środki ze składek na ubezpieczenie 

emerytalne zgromadzone przez nauczyciela pozostaną na koncie indywidualnym 

w ZUS i w otwartym funduszu emerytalnym do dnia nabycia prawa do emerytury 

na podstawie ustawy emerytalnej i nie będzie ich ubywać z powodu pobierania 

świadczenia kompensacyjnego (vide - K. Jankowska, I. Jędrasik-Jankowska, 

Komentarz do ustawy o nauczycielskich świadczeniach kompensacyjnych, Art. 6. 

[w:] Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem. LEX/el). 

Reasumując, nauczycielskie świadczenia kompensacyjne są świadczeniami 

pieniężnymi o charakterze okresowym i przysługują nauczycielom, którzy po 

osiągnięciu wymaganego okresu zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych 

oświaty rozwiązali stosunek pracy przed osiągnięciem wieku emerytalnego. 

Świadczenia te mają autonomiczny charakter. Ustawodawca od początku 

zadecydował bowiem o ich stopniowym wygaszaniu i finansowaniu bezpośrednio 

z budżetu państwa, a nie z wyodrębnionego funduszu, co może wskazywać, że 

nie są to już świadczenia o charakterze ubezpieczeniowym (vide - wyrok Sądu 

Najwyższego w sprawie o sygn. III UK 9/13, op. cit.) 

W niniejszej sprawie Skarżąca nie wykazała, aby istniał konstytucyjny 

nakaz uzupełnienia zaskarżonego przepisu w sposób wskazany w skardze. 

Jako podstawowy wzorzec kontroli konstytucyjności w niniejszej sprawie 

należy uznać przywołany przez Skarżącą art. 67 ust. l Konstytucji. Zgodnie z tym 

przepisem, "[o ]bywa te l ma prawo do zabezpieczenia społecznego w razie 

niezdolności do pracy ze względu na chorobę lub inwalidztwo oraz po osiągnięciu 

wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia społecznego określa 

ustawa". 

Art. 67 Konstytucji był wielokrotnie przedmiotem rozważań Trybunału 

Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, Trybunał 
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Konstytucyjny, orzekając w pełnym składzie, wskazał, że "[k]onstytucyjne prawo 

do zabezpieczenia społecznego (art. 67 Konstytucji) adresowane jest do 

obywateli, którzy nie są w stanie samodzielnie zapewnić sobie środków 

utrzymania. Ustrajodawca wyróżnił w tym zakresie dwojakiego rodzaju 

okoliczności. Po pierwsze, sytuacje wynikające z niezdolności do pracy 

spowodowanej chorobą lub inwalidztwem (art. 67 ust. l zdanie pierwsze 

Konstytucji), jak również pozostawaniem bez pracy nie z własnej woli i bez 

środków utrzymania (art. 67 ust. 2 Konstytucji). Po drugie, osiągnięcie przez 

obywatela wieku emerytalnego (art. 67 ust. l zdanie pierwsze Konstytucji). W 

obu wypadkach ustawodawca został zobowiązany do określenia zakresu i form 

zabezpieczenia społecznego. Znaczenie normy wyrażonej w art. 67 Konstytucji 

należy odczytywać w dwojakiej perspektywie. Z jednej strony przepis ten 

wskazuje w sposób enumeratywny przesłanki zabezpieczenia społecmego. 

Konstytucja domaga się od ustawodawcy uregulowania zabezpieczenia 

społecznego w odniesieniu do tych sytuacji, które wylicza art. 67 ust. l i 2 

Konstytucji. Z drugiej strony, art. 67 Konstytucji nakłada na ustawodawcę 

obowiązek stworzenia odpowiedniego mechanizmu alimentowania przez 

społeczeństwo osób wymagających wsparcia w zaspokajaniu swoich 

podstawowych potrzeb. Ustrajodawca nakazuje wykreowanie takiego 

mechanizmu, ale jednocześnie nie określa sposobu, w jaki ma to nastąpić. W tym 

sensie konstytucyjna gwarancja zabezpieczenia społecznego sprowadza się do 

potwierdzenia, że w określonych okolicznościach obywatele powinni otrzymać 

niezbędne wsparcie. Niemniej jednak mi. 67 Konstytucji nie wypowiada się na 

temat przedmiotu takiego wsparcia. Charakterystyczną cechą tego przepisu jest 

brak określenia - na poziomie konstytucyjnym - zakresu oraz form 

zabezpieczenia społecznego. Jest to materia, którą pozostawiono w całości do 

uregulowania na poziomie ustawowym (art. 67 ust. l zdanie drugie oraz art. 67 

ust. 2 Konstytucji). Określając formy zabezpieczenia społecznego, ustawodawca 

powinien uwzględnić to, że przyznawanie poszczególnym obywatelom 
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przysporzeń od całego społeczeństwa może być konstytucyjnie uzasadnione 

jedynie na podstawie zasady solidaryzmu społecznego lub zasady słuszności. W 

pierwszym wypadku dana osoba może liczyć na pomoc ze strony współobywateli, 

jeśli sama, bez własnej winy, nie jest w stanie zaspokoić potrzeb życiowych 

niezbędnych do godnego przeżycia jej samej oraz jej rodziny w aktualnej 

rzeczywistości społecznej i gospodarczej. Stanowi to wyraz zasady solidaryzmu 

członków całego społeczeństwa względem siebie. W drugim wypadku pomoc 

wiąże się z przyznaniem obywatelom tego, co [im] się należy ze strony 

wszystkich członków wspólnoty, współtworzących dobro wspólne, jakim jest 

państwo. Zarówno w jednym, jak i drugim wypadku pomoc ta nie może polegać 

na pokrywaniu przez wszystkich członków społeczeństwa całości jakichkolwiek 

wydatków ponoszonych przez osoby znajdujące się w trudnej sytuacji materialnej 

lub społecznej. Pornoc udzielana obywatelom ze strony władzy publicznej nie 

musi za każdym razem przybierać fonny przysporzeń finansowych. Jednocześnie 

pomoc ta powinna być zawsze dostosowana do konkretnych okoliczności, aby w 

efektywny sposób przyczyniać się do poprawy sytuacji życiowej beneficjentów" 

(OTKZU nr 10/A/2015, poz. 163). 

"Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego 

art. 67 Konstytucji stanowi podstawę do rozróżnienia - po pierwsze -

minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia społecznego, który odpowiada 

konstytucyjnej istocie tego prawa oraz - po drugie - uprawnień 

zagwarantowanych przez ustawę i wykraczających poza konstytucyjną istotę 

rozważanego prawa. Stwierdzenie naruszenia art. 67 Konstytucji może mieć 

miejsce w odniesieniu do pierwszej sfery, mającej dla ustawodawcy charakter 

obligatoryjny. Inaczej natomiast należy ocenić działalność ustawodawcy w tej 

sferze, która wykracza poza istotę prawa do zabezpieczenia społecznego. W tej 

sferze ustawodawca może swobodnie kształtować zakres uprawnień 

wynikających z prawa do zabezpieczenia społecznego i może - co do zasady -

znosić uprzednio przyznane uprawnienia. Kontrola jego działalności nie jest w 
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tym wypadku dokonywana w perspektywie konstytucyjnych zasad ograniczania 

wolności lub praw jednostek. Zakres ochrony prawa do zabezpieczenia 

społecznego pokrywa się - na gruncie art. 67 Konstytucji - z istotą tego prawa. 

Rozstrzygnięcia ustawodawcy wykraczające poza tę istotę podlegają ocenie z 

punktu widzenia pozostałych zasad i norm konstytucyjnych, w szczególności 

tych, które określają reguły wprowadzania zmian do systemu prawnego. Nie 

możnajednak wykazać naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia społecznego w 

odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie miał obowiązku uregulować, 

realizując treść art. 67 Konstytucji. Wspomniany przepis nie determinuje jednak 

zakresu ani formy świadczeń wykraczających poza istotę prawa do 

zabezpieczenia społecznego" (ibidem; vide również - powołane tam 

orzecznictwo). 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie też podkreślał, że "[z] art. 67 

Konstytucji nie da się wyprowadzić prawa do konkretnej postaci świadczenia 

społecznego ani konkretnego mechanizmu jego ustalania i waloryzowania. 

Podstawą ewentualnych roszczeń osób ubiegających się o rentę, emeryturę czy 

inne świadczenia zabezpieczenia społecznego są bowiem przepisy ustaw 

regulujące szczegółowo te kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, który upoważnia 

ustawodawcę do określenia zakresu i form zabezpieczenia społecznego, z 

ogramczemam1, które mają chronić świadczeniobiorców przed Jego 

arbitralnością" (wydany w pełnym składzie Trybunału Konstytucyjnego wyrok z 

dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136; vide 

również- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 24 lutego 2010 r., sygn. K 

6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15 i 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK ZU 

nr 3/A/2015, poz. 27). 

Nie ulega więc wątpliwości, że z powołanego przez Skarżącą wzorca w 

postaci art. 67 ust. l Konstytucji nie wynika nakaz przyznania jakiejkolwiek 

grupie podmiotów, w tym psychologom zatrudnionym w poradniach 
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psychologiczno-pedagogicznych, jakiegokolwiek świadczenia pieniężnego w 

przypadku rozwiązania stosunku pracy przed osiągnięciem wieku emerytalnego. 

Do istoty prawa do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku 

emerytalnego należy - w świetle utrwalonego orzecznictwa Trybunału 

Konstytucyjnego - "zapewnienie środków utrzymania w razie zaprzestania pracy 

w związku z osiągnięciem określonego wieku. Podstawowym celem 

konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku 

emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu życia w warunkach 

obniżonej zdolności do zarobkowania, wynikającej z podeszłego wieku. ( ... ) 

Istota konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu 

wieku emerytalnego polega zatem na zagwarantowaniu minimalnego poziomu 

świadczeń dla osób, które osiągnęły wiek emerytalny i zaprzestały w związku z 

osiągnięciem tego wieku aktywności zawodowej" (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr 

11/ A/2006, poz. 170). 

Definiując istotę prawa do zabezpieczenia społecznego w odniesieniu do 

świadczeń emerytalnych jako obowiązek zagwarantowania minimmn poziomu 

świadczeń dla osób, które osiągnęły wiek emerytalny i zaprzestały w związku z 

osiągnięciem tego wieku aktywności zawodowej, Trybunał Konstytucyjny 

niejednokrotnie wskazywał, że szczególne uprawnienia emerytalne, takie jak 

emerytury w obniżonym wieku lub emerytury pomostowe, nie należą do istoty 

prawa do zabezpieczenia społecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. l 

Konstytucji (vide- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2011 r., 

sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8; vide również- powołane tam 

orzecznictwo). 

Określone ustawowo przesłanki nabycia prawa do nauczycielskiego 

świadczenia kompensacyjnego nie obejmują, przewidzianych w mi. 67 ust. l 

Konstytucji, okoliczności powodujących całkowitą lub częściową utratę 

możliwości samodzielnego utrzymania się. Adresatami ustawy kompensacyjnej 
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nie są bowiem osoby całkowicie lub częściowo niezdolne do pracy ze względu na 

chorobę lub inwalidztwo ani osoby, które osiągnęły wiek emerytalny. 

Nauczycielskie świadczenie kompensacyjne ma charakter wsparcia 

przedemerytalnego, którego zapewmeme me stanowi konstytucyjnego 

obowiązku ustawodawcy. 

Tak też ocenił charakter świadczenia kompensacyjnego Trybunał 

Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., w sprawie o sygn. SK 49/12, 

stwierdzając , że "podobnie jak prawo do emerytury w obniżonym wieku, które 

przysługiwało na podstawie wcześniejszych przepisów, a także prawo do 

emerytury pomostowej - również nauczycielskie świadczenia kompensacyjne 

stanowią szczególne uprawnienia emerytalne. Ich wyjątkowy charakter, 

wynikający z przełamania obowiązujących zasad nabywania uprawnień do 

świadczeń emerytalnych, powoduje, że nie można ich uznać za należące do istoty 

prawa do zabezpieczenia społecznego" (o p. cit.). 

Nie można zatem z samego art. 67 ust. l Konstytucji wywieść prawa do 

konstytucyjnie gwarantowanego prawa do nauczycielskiego świadczenia 

kompensacyjnego. 

Także z pozostałych, powołanych przez Skarżącą jako związkowe do art. 

67 ust. l Konstytucji , wzorców kontroli - w postaci art. 2 i a1i. 32 ust. l ustawy 

zasadniczej - nie można wyprowadzić konstytucyjnego nakazu poszerzenia 

zakresu normowania kwestionowanego przepisu art. 2 pkt l u.n . ś.k. o 

psychologów zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych, a 

tym samym stwierdzić , że niewypełnienie tego nakazu stanowi pom1męcw 

ustawodawcze, o którym może orzekać Trybunał Konstytucyjny. 

Art. 32 ust. l Konstytucji stanowi: "Wszyscy są wobec prawa równi. 

Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne.". 
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"W doktrynie wskazuje się, że równość dwóch lub więcej podmiotów 

polega na ich przynależności do co najmniej jednej i tej samej klasy, wyróżnionej 

ze względu na określoną cechę istotną. Wyprowadza się stąd ogólną normę 

polegającą na tym, że podmioty znajdujące się w podobnej sytuacji powinny być 

traktowane w sposób podobny, a podmioty znajdujące się w sytuacji odmiennej 

w sposób odmienny. W art. 32 ust. l Konstytucji RP chodzi więc o równe 

traktowanie podmiotów znajdujących się w tej samej sytuacji prawnej" 

(Konstytucja RP. Tom l. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan i L. Bosek, wyd. 

C.H.Beck 20 16., s. 831 oraz powołana tam literatura). 

Zasada równości wobec prawa, o której mowa wart. 32 Konstytucji, była 

niejednokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunału Konstytucyjnego, który 

podkreślał, że "[p ]odstawowym zagadnieniem poprzedzającym analizę 

zachowania tej zasady, wymagającym rozstrzygnięcia, jest to, czy istnieje 

wspólna cecha relewantna porównywanych sytuacji, a więc czy zachodzi 

<podobieństwo> tych sytuacji, stanowiące przesłankę dla zastosowania zasady 

równości.( ... ) Równość to także akceptacja odmiennego traktowania podmiotów, 

które wspólnych cech relewantnych nie mają. Jeśli zatem zróżnicowania sytuacji 

prawnej i faktycznej adresatów norm prawnych odpowiadają obiektywnie 

istniejącym między nimi odmiennościom, nie dochodzi do naruszenia 

konstytucyjnej zasady równości" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 

lipca 2013 r., sygn. P 7/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 74). 

"Kluczowy charakter dla rozważania zasady równości ma więc zawsze 

ustalenie (dobór) <cechy istotnej>, bo przesądza ona o uznaniu porównywanych 

podmiotów za podobne lub odmienne. Uznanie owego podobieństwa pozwala na 

podjęcie badania, czy podmioty podobne są traktowane podobnie przez przepisy 

prawa. Dopiero zaś stwierdzenie, że prawo nie traktuje podmiotów podobnych w 

sposób podobny (a więc wprowadza zróżnicowanie), prowadzi do postawienia 

pytania, czy takie zróżnicowanie jest dopuszczalne w świetle zasady równości. 

Ustalenie klasy podmiotów podobnych powinno być dokonywane zawsze ad 
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casum. Wymaga bowiem analizy treści regulacji prawnej. Ustalenie to musi być 

dokonywane zawsze adekwatnie do treści stosunku prawnego, ze względu na 

dające się wyodrębnić klasy porównywanych podmiotów. Bez poprawnego 

wyznaczenia klasy podmiotów podobnych nie da się poprawnie zastosować testu 

równości. Jeśli klasa zostanie błędnie wyznaczona za szeroko, niemal zawsze 

przyniesie negatywny wynik. Test oceny równości wskazywać będzie 

nierówność. Toteż w przypadkach wątpliwych Trybunał zazwyczaj opowiada się 

za przyjęciem węższej klasy podmiotów należących do tej samej klasy. ( ... ) 

Większa niż dawniej złożoność współczesnych stosunków społecznych rodzi 

niekiedy po stronie prawodawcy konieczność bardziej szczegółowego określania 

klasy podmiotów.( ... ) Coraz częściej bowiem ocena zachowania zasady równości 

wymaga porównania nie dwóch, ale większej liczby klas podmiotów, które mogą 

być uznane za podobne ze względu na daną cechę istotną. Ocena sytuacji prawnej 

staje się skomplikowana. Różnie bowiem wyglądają odmienności w sytuacji 

prawnej podmiotów w zależności od wyboru porównywanych grup.( ... ) postulat 

równości nie może być utożsamiany z nakazem identyczności. Celem i istotą 

regulacji prawnych jest wprowadzanie zróżnicowań. Dopóki te zróżnicowanie 

prawne odpowiadają obiektywnie istniejącym różnicom między adresatami nonn 

prawnych, problem naruszenia zasady równości nie powstaje" (L. Garlicki i M. 

Zubik, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, II, Art. 30-86, 

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 109 i 110-111). 

Odmienne traktowanie podmiotów podobnych jest dopuszczalne, jeżeli 

znajduje konstytucyjne uzasadnienie, szczególnie jeżeli jest zgodne z zasadą 

sprawiedliwości społecznej (vide- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 

lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24). W świetle art. 32 ust. 

l Konstytucji, zakaz różnicowania odnosi się bowiem do zróżnicowań o 

nieuzasadnionym (arbitralnym) charakterze. 

Już w orzeczeniu z dnia 3 września 1996 r., sygn. K. 10/96, Trybunał 

Konstytucyjny wskazał, że wszelkie odstępstwa od nakazu równego traktowania 
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podmiotów podobnych muszą zawsze znajdować podstawę w odpowiednio 

przekonywających argumentach. Argumenty te muszą mieć: 

-po pierwsze, charakter relewantny, a więc pozostawać w bezpośrednim związku 

z celem i zasadniczą treścią przepisów, w których zawarta jest kontrolowana 

norma, oraz służyć realizacji tego celu i treści, innymi słowy, wprowadzane 

zróżnicowania muszą mieć charakter racjonalnie uzasadniony, nie wolno ich 

dokonywać według dowolnie ustalonego kryterium; 

- po drugie, argumenty te muszą mieć charakter proporcjonalny, a więc waga 

interesu, któremu ma służyć różnicowanie sytuacji adresatów normy, musi 

pozostawać w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone 

w wyniku nierównego potraktowania podmiotów podobnych; 

- po trzecie, argumenty te muszą pozostawać w jakimś związku z innymi 

wartościami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi 

odmienne traktowanie podmiotów podobnych (vide- OTK ZU nr 4/1996, poz. 

33). Kryteria te były też stosowane przez Trybunał Konstytucyjny w późniejszym 

orzecznictwie (vide np. - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 

201 O r., sygn. K 211 O, OTK ZU nr 9/ A/20 l O, poz. l 02; vide także- powołane tam 

orzecznictwo). 

W niniejszej sprawie Skarżąca, podnosząc zarzut naruszema przez 

ustawodawcę zasady równego traktowania, skonfrontowała sytuację 

psychologów zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych z 

psychologami zatrudnionymi w szkołach, a jako cechę relewantną wskazała 

charakter wykonywanej pracy i na tej podstawie uznała te grupy za podobne. 

Tymczasem zakres podmiotowy ustawy kompensacyjnej, podobnie jak 

Karty Nauczyciela, został określony zarówno przez wskazanie określonego 

rodzaju pracy, jak i miejsca wykonywania tej pracy. Przyjęta w ustawie 

kompensacyjnej definicja nauczyciela ma jednak, jak już wcześniej wskazano, 

węższy zakres niż pojęcie nauczyciela, którym posługuje się Karta Nauczyciela. 
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Ustawa kompensacyjna wprowadziła nowe świadczenie. Podkreślić 

należy, iż celem tej ustawy nie było ustanowienie dla nauczycieli odrębnego od 

powszechnego sytemu emerytalnego, ale zapewnienie przejściowej ochrony- do 

czasu osiągnięcia wieku emerytalnego - w związku z wygaśnięciem, 

przewidzianego wart. 88 KN, uprawnienia do emerytury bez względu na wiek. 

Realizując taki cel, ustawodawca mógł zatem ograniczyć krąg adresatów 

wprowadzanego świadczenia, rekompensującego nauczycielom o długim stażu 

pracy wygaśnięcie możliwości uzyskania emerytury bez względu na wiek, na 

podstawie miejsca zatrudnienia. 

Wprowadzenie kwestionowanego rozwiązania (kryterium różnicującego) 

również znajduje uzasadnienie w wartościach konstytucyjnych, które wskazywał 

już Trybunał Konstytucyjny w powołanym wcześniej wyroku o sygn. SK 49112, 

w którym stwierdził, że "nauczycielskie świadczenia kompensacyjne, zgodnie z 

art. 6 ustawy kompensacyjnej, finansowane są z budżetu państwa, a sama ustawa 

( ... ) ma charakter wyjątkowy z punktu widzenia założeń reformy emerytalnej i 

ustawy pomostowej. W świetle ustawy pomostowej, której celem była m.in. 

stopniowa likwidacja możliwości wcześniejszego przejścia na emeryturę różnych 

grup zawodowych oraz ujednolicenie wieku emerytalnego wszystkich 

ubezpieczonych, z uprawnień do przejścia na wcześniejszą emeryturę miały 

korzystać tylko osoby, które wykonują pracę o szczególnym charakterze, a 

kryteriami decydującymi miały być jedynie względy medyczne i kwestie 

budżetowe . Tymczasem ustawa kompensacyjna jest przełamaniem założeń, na 

których oparta była reforma systemu emerytalnego. Wprowadziła dodatkową 

grupę osób uprzywilejowanych, wyposażając ją w świadczenia, które nie są 

objęte powszechnym systemem ubezpieczenia społecznego (nie są świadczeniem 

uzyskiwanym w związku z opłacaną składką), lecz są finansowane z budżetu 

państwa. Wiąże s1ę to z poważnymi konsekwencjami finansowymi, 

powodującymi znaczny wzrost wydatków budżetowych państwa. Stąd też 

ustawodawca, wskazując zakres podmiotowy ustawy kompensacyjnej, mógł 
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kierować się . względami budżetowymi i dać pierwszeństwo zasadzie ochrony 

równowagi finansowej państwa. Celowość i trafność decyzji ustawodawcy w tym 

zakresie nie podlega kontroli Trybunału" (op. cit.). 

Zapewnienie równowagi budżetowej, w świetle utrwalonego orzecznictwa 

Trybunału Konstytucyjnego, jest wartością konstytucyjną, "<gdyż od niej zależy 

zdolność państwa do działania i rozwiązywaniajego różnorodnych interesów( ... ). 

Swoboda władzy ustawodawczej jest wprawdzie ograniczona zasadami i 

przepisami konstytucyjnymi oraz obowiązkiem poszanowania chronionych przez 

te zasady i przepisy wartości, ale w wypadkach wątpliwych domniemanie 

powinno przemawiać na rzecz zgodności rozstrzygnięć ustawowych z 

konstytucją, zaś obalenie tego domniemania wymaga bezspornego wykazania 

sprzeczności zachodzącej między ustawą i konstytucją ( ... ). Trybunał 

Konstytucyjny nie jest powołany do oceny słuszności i celowości działania 

ustawodawcy lecz jedynie tego, czy stanowiąc prawo parlament przestrzegał 

norm, zasad i wartości ustanowionych w konstytucji> ( ... ). W wyroku z dnia 4 

grudnia 2000 r., sygn. K. 9/00 (OTK ZU Nr 8/2000, poz. 294) Trybunał 

Konstytucyjny odnosząc się do zagadnienia realizacji konstytucyjnego prawa do 

zabezpieczenia społecznego określonego w art. 67 ust. l Konstytucji (w 

kontekście art. 2 ustawy o FUS) podkreślił, że <państwo ma obowiązek 

podejmowania działań, które zapewnią odpowiednie środki finansowe niezbędne 

dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzględniać 

sytuację gospodarczą 1 konieczność zapewnienia warunków rozWOJU 

gospodarczego>. Zwiększanie lub ograniczanie wydatków z tym związanych 

musi mieć na uwadze konieczność zapewnienia równowagi finansów 

publicznych. Równowaga finansów publicznych stanowi wartość chronioną 

konstytucyjnie ( ... ). <Zapewnienie równowagi budżetowej jest wartością 

konstytucyjną, gdyż od niej zależy zdolność państwa do działania i 

rozwiązywania Jego różnorodnych interesów>" (wyrok Trybunału 
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Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 200 l r., sygn. SK 15/0 l , OTK ZU nr 8/200 l, 

poz. 252; vide również- powołane tam orzecznictwo). 

Porównanie jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 2 pkt l 

u.n. ś.k . z pozostałymi jednostkami, w których zatrudnienie warunkuje status 

nauczyciela w rozumieniu art. 3 pkt l w zw. z art. l ust. l Karty Nauczyciela oraz 

jednostkami należącymi do systemu oświaty w rozumieniu ati. 2 Prawa 

oświatowego (wcześniej art. 2 ustawy o systemie oświaty) wskazuje, że jednostki 

wymienione w art. 2 pkt l ustawy kompensacyjnej, w mniejszym (jak 

przedszkola) lub większym (jak szkoły) zakresie, wykonują zadania związane 

bezpośrednio z kształceniem, a pozostałe jednostki- systemu oświaty (takie jak 

poradnie psychologiczno-pedagogiczne lub biblioteki pedagogiczne) pełnią w 

tym względzie funkcję wspomagającą. 

Pozwala to uznać, że przyjęte przez ustawodawcę kryterium- dotyczące 

roli określonego rodzaju jednostek, w których zatrudnione były osoby mające w 

przeszłości możliwość skorzystania z emerytury bez względu na wiek, w systemie 

oświaty - na podstawie którego wyodrębniono z grupy nauczycieli podgrupę 

uprawnionych do świadczenia kompensacyjnego, koresponduje z ratio legis 

ustawy kompensacyjnej. 

W tej sytuacji nie można uznać, aby z art. 32 ust. l Konstytucji wynikał 

obowiązek ustawodawcy przyznania prawa do nowego, mającego autonomiczny 

charakter, świadczenia w postaci nauczycielskiego świadczenia 

kompensacyjnego wszystkim osobom mającym w przeszłości możliwość 

skorzystania z tzw. emerytury nauczycielskiej, w tym psychologom zatrudnionym 

w poradniach psychologiczno-pedagogicznych. 

Kolejny, powołany przez Skarżącą jako związkowy do art. 67 ust. l 

Konstytucji wzorzec kontroli, w postaci art. 2 ustawy zasadniczej, stanowi: 
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"Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, 

urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej.". 

Przepis ten wyraża trzy odrębne zasady konstytucyjne: państwa 

demokratycznego, państwa prawnego i sprawiedliwości społecznej, z których 

wyprowadza się szereg szczegółowych zasad pochodnych. 

W niniejszej sprawie Skarżąca powołała się, w ramach wzorca kontroli z 

art. 2 Konstytucji, na zasady sprawiedliwości społecznej, ochrony praw nabytych 

oraz zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa. 

Wynikająca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywatela do 

państwa i stanowionego przez nie prawa, zwana także zasadą lojalności państwa 

względem obywateli, jest jedną z najważniejszych zasad pochodnych, 

wynikających z zasady demokratycznego państwa prawnego. Istotę zasady 

lojalności państwa względem obywateli przedstawia się jako zakaz zastawiania 

przez przepisy prawne pułapek, formułowania obietnic bez pokrycia bądź nagłego 

wycofywania się przez państwo ze złożonych obietnic lub ustalonych reguł 

postępowania, jako niedopuszczalność kreowania organom państwowym 

możliwości nadużywania swojej pozycji wobec obywatela. 

Zasada lojalności opiera się na wymaganiu pewności prawa, a więc takim 

zespole cech przysługujących prawu, które zapewniają jednostce bezpieczeństwo 

prawne, umożliwiają jej decydowanie o swoim postępowaniu w oparciu o pełną 

znajomość przesłanek działania organów państwowych oraz konsekwencji 

prawnych, jakie jej działania mogą pociągnąć za sobą. Bezpieczeństwo prawne 

jednostki związane z pewnością prawa umożliwia więc przewidywalność działań 

organów państwa, a także prognozowanie działań własnych. Z zasady 

bezpieczeństwa prawnego wynika m.in. zakaz przyjmowania unormowań o 

zaskakującym i nieprzewidywalnym charakterze. Prawodawca nie może w 

sposób dowolny kształtować treści obowiązujących norm (vide - wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU 

nr 5/2000, poz. 138; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 
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8; 29 listopada 2006 r. , sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 20 

stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4). Uprawnienia 

przyznane obywatelowi przez państwo nie mogą mieć charakteru uprawnień 

pozomych czy też niemożliwych do realizacji ze względów prawnych lub 

faktycznych albo z uwagi na niejasne określenie warunków korzystania z 

uprawnień. Zakazane jest tworzenie prawa wprowadzającego pozorne instytucje 

prawne. Regulacje prawne powinny w pełni zakładać przewidywalność co do 

tego, w jakim stopniu ich realizacja może wpływać na ukształtowanie pozycji 

prawnej jednostki w poszczególnych sytuacjach prawnych (vide - wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU 

nr 7/A/2002, poz. 97; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26110, OTK ZU nr 5/A/2011, 

poz. 43; 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19110, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 2; 9 marca 

2017 r., sygn. P 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 14). 

"Równocześnie jednak Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie zastrzegał, że 

z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do prawa stanowionego przez państwo 

nie wynika, że każdy może zawsze oczekiwać, iż prawne unormowanie jego praw 

i obowiązków nie ulegnie na przyszłość zmianie najego niekorzyść. Ocena zależy 

od treści dokonywanych przez prawodawcę zmian i sposobu ich wprowadzenia, 

z uwzględnieniem całokształtu okoliczności oraz konstytucyjnego systemu 

wartości" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. 

K 17111, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58 oraz powołane tam orzecznictwo). 

W związku z tym Trybunał Konstytucyjny wskazywał, że, oceniając 

zgodność aktów normatywnych z zasadą ochrony zaufania obywatela do państwa 

i do prawa, trzeba przede wszystkim rozważyć, na ile oczekiwanie jednostki, że 

nie narazi się ona na prawne skutki, których nie mogła przewidzieć w momencie 

podejmowania decyzji i działań, jest usprawiedliwione. Istotne znaczenie ma 

także horyzont czasowy działań podejmowanych przez jednostkę w danej sferze 

życia. Im dłuższa jest perspektywa czasowa podejmowanych działań, tym 

silniejsza powinna być ochrona zaufania do państwa i stanowionego przez nie 
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prawa. Trybunał przyznaje, że konstytucyjnie dopuszczalne jest odstąpienie przez 

ustawodawcę od obowiązujących regulacji i zamiana ich na mniej korzystne, ze 

względu na przykład na stabilność finansów publicznych. Jednostka ma jednak 

prawo oczekiwać, że regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzyść 

w sposób arbitralny. Przestrzeganie zasady zaufania obywateli do państwa i 

stanowionego przez nie prawa ma szczególne znaczenie w sytuacji, w której ma 

miejsce zmiana dotychczas obowiązujących przepisów, zwłaszcza zaś tych, które 

znalazły już zastosowane jako czynnik kształtujący sytuację prawną ich 

adresatów (vide- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., 

sygn. K 2112, OTK ZU nr 10/AJ2012, poz. 121; vide także- powołane tam 

orzecznictwo). 

Z zasady zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa Trybunał 

Konstytucyjny wyprowadził m.in. zasadę ochrony praw słusznie nabytych. 

"Zasada ochrony praw słusznie nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub 

ograniczania praw podmiotowych (zarówno publicznych, jak i prywatnych) 

przysługujących jednostce lub innym podmiotom prywatnym występującym w 

obrocie prawnym, a także ekspektatyw tych praw. Trybunał przyjął, że ochroną 

konstytucyjną objęte są nie wszystkie ekspektatywy, a jedynie ekspektatywy 

maksymalnie ukształtowane, tj. takie, które spełniają zasadniczo wszystkie 

przesłanki ustawowe nabycia praw pod rządami danej ustawy bez względu na 

stosunek do nich późniejszej ustawy ( ... ). Ochrona praw nabytych nie oznacza 

przy tym nienaruszalności tych praw (bądź ich maksymalnie ukształtowanych 

ekspektatyw) i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunał 

Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że odstąpienie od zasady ochrony praw 

nabytych jest dopuszczalne, jeżeli przemawiają za tym inne zasady, normy lub 

wartości konstytucyjne. Ocena zasadności zarzutu naruszenia zasady ochrony 

praw nabytych wymaga rozważenia, na ile oczekiwanie uprawnionego, że prawa 

uznane przez państwo będą realizowane, jest usprawiedliwione. Zasada ochrony 

praw nabytych chroni bowiem wyłącznie oczekiwania usprawiedliwione i 
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racjonalne. Istnieją dziedziny życia i sytuacje, w których uprawniony musi liczyć 

się z tym, że zmiana warunków społecznych lub gospodarczych może wymagać 

zmian regulacji prawnych, w tym również zmian, które znoszą lub ograniczają 

dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe" (wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, op. cit.; vide również

powołane tam orzecznictwo). 

Nauczycielskie świadczenie kompensacyjne - co już podkreślono -jest 

nowym świadczeniem, które nie miało odpowiednika w istniejących wcześniej 

świadczeniach. 

Przed dniem wejścia w życie ustawy o nauczycielskich świadczeniach 

kompensacyjnych w systemie zabezpieczenia społecznego nie było ustalonych 

warunków nabycia uprawnień do tego świadczenia. Art. 24 ust. 2 ustawy o 

emeryturach i rentach z FUS przewidywał wprawdzie, że dla osób pracujących w 

szczególnych warunkach lub szczególnym charakterze zostaną ustanowione 

emerytury pomostowe, lecz przepis ten nie tylko nie zapowiadał wprowadzenia, 

w przyszłości, świadczeń kompensacyjnych dla nauczycieli, ale również nie mógł 

stanowić podstawy powstania praw podmiotowych (maksymalnie 

ukształtowanych ekspektatyw) do takiego świadczenia. 

Także przedstawiony wcześniej art. 88 Karty Nauczyciela me może 

stanowić podstawy do uznania, że nauczyciele, którzy wcześniej mieli możliwość 

skorzystania z emerytury nauczycielskiej bez względu na wiek, lecz nie nabyli 

prawa do tej emerytury z uwagi na wygaśnięcie w 2009 r. tego uprawnienia, 

nabyli "w zamian" prawo do zaliczenia poprzedniego okresu pracy do okresu 

pracy nauczyciela dla celów nabycia prawa do świadczenia kompensacyjnego. 

Jak przy tym stwierdził Trybunał Konstytucyjny w powoływanym 

wcześniej wyroku w sprawie o sygn. SK 49112, "osoby, którym przysługiwały 

uprawnienia do wcześniejszej emerytury, określonej wart. 88 Katty Nauczyciela, 

już po wejściu w życie w 1999 r. ustawy o emeryturach i rentach z FUS wiedziały, 

że - z wyjątkami wskazanymi wyżej, dotyczącymi urodzonych przed l stycznia 
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1949 r. oraz po 31 grudnia 1948 r., a przed l stycznia 1969 r. - nie będą mogły 

przejść na wcześniejszą emeryturę. Nie mogły również zasadnie oczekiwać, że 

tego typu zatrudnienie zagwarantuje im emeryturę pomostową lub tym bardziej 

nauczycielskie świadczenie kompensacyjne. W tym kontekście Trybunał 

stwierdza, że do dnia wejścia w życie zaskarżonej ustawy (tj. do l lipca 2009 r.) 

nie było ustalonych warunków nabywania nauczycielskiego świadczenia 

kompensacyjnego, a tym samym nie było możliwości efektywnego nabycia tego 

prawa. W związku z tym przed l lipca 2009 r. nie było podstawy prawnej, w 

związku z którą mogłyby powstać maksymalnie ukształtowane ekspektatywy 

tego prawa. ( .. )Trybunał zwraca również uwagę, że przy badaniu poszanowania 

przez ustawodawcę praw nabytych (maksymalnie ukształtowanych ekspektatyw) 

do uprawnień emerytalnych istotny jest stan prawny obowiązujący w momencie 

spełnienia warunków nabycia tego prawa, a nie - jak zakłada skarżący - stan 

prawny obowiązujący w dniu podjęcia przez niego zatrudnienia. W niektórych 

dziedzinach należy bowiem liczyć się z tym, że zmiana warunków społecznych 

lub gospodarczych związana z równowagą finansową państwa, kryzysem 

gospodarczym czy niekorzystnymi trendami demograficznymi doprowadzi do 

zmiany regulacji prawnych" (o p. cit.). 

W związku z powyższym również zasady zaufania do państwa i 

stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych nie zobowiązują 

ustawodawcy do poszerzenia zakresu podmiotowego art. 2 pkt l u.n.ś.k. 

Natomiast zarzut naruszenia zasady sprawiedliwości społecznej nie spełnia 

wymogów formalnych, określonych wart. 47 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 uoTK. 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał, że "zasada 

sprawiedliwości społecznej jest ogólniejsza i zdecydowanie bogatsza w treść od 

zasady równości. Z jednej bowiem strony wyznacza obowiązki o charakterze 

formalnym, nakazując równe traktowanie podmiotów równych oraz zakazując 

równego traktowania podmiotów nierównych ( ... ), z drugiej zaś strony kreuje 
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obowiązki o charakterze materialnym, sprowadzające się do nakazu realizacji i 

ochrony szeregu wartości konstytucyjnych, w tym solidarności społecznej czy 

bezpieczeństwa socjalnego ( ... ). ( ... ) w zakresie obowiązków o charakterze 

formalnym, czyli nakazu równego traktowania równych, zasada sprawiedliwości 

społecznej pokrywa się z zasadą równości, będącą jej konkretyzacją" (wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 16/15, OTK ZU 

z 2017 r., seria A, poz. 49; vide też- powołane tam wcześniejsze orzecznictwo). 

"W orzecznictwie Trybunału utrwalił się pogląd o zbędności orzekania o 

naruszeniu zasady sprawiedliwości społecznej wyrażonej w art. 2 Konstytucji w 

sytuacji, gdy jako wzorzec kontroli wskazywany jest art. 32 Konstytucji 

proklamujący zasadę równości, a argumentacja przedstawiona na poparcie obu 

zarzutów jest zbieżna lub podmiot inicjujący postępowanie przed Trybunałem nie 

powołuje odrębnych argumentów wskazujących na samoistne (tj. w oderwaniu od 

zasady równości) naruszenie zasady sprawiedliwości społecznej ( ... ). Wskazane 

ujęcie relacji pomiędzy art. 2 i art. 32 Konstytucji, jako wzorcami kontroli, 

odzwierciedla generalną zasadę orzeczniczą, zgodnie z którą odwoływanie się do 

ogólnych wzorców konstytucyjnych jest uzasadnione tylko wówczas, jeśli nie 

istnieją szczegółowe normy konstytucyjne, ściślej wiążące się z kontrolowaną 

regulacją" (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 

611 O, OTK ZU nr 3/ A/20 11, poz. 19; vide też- powołane tam orzecznictwo). 

W niniejszej sprawie Skarżąca nie tylko nie powołała odrębnych 

argumentów wskazujących na samoistne, w oderwaniu od zasady równości, 

naruszenie zasady sprawiedliwości społecznej, ale nawet nie określiła, na czym 

miało polegać naruszenie tej zasady. Tym samym nie został spełniony jeden z 

koniecznych warunków merytorycznego rozpoznania skargi w tym zakresie. 

W związku z powyższym, skoro z żadnego z powołanych w skardze 

konstytucyjnej wzorców kontroli, których powołanie spełnia wymogi formalne, 

nie można wywieść konstytucyjnego nakazu poszerzenia podmiotowego zakresu 
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mi. 2 pkt l u.n.ś.k. o psychologów zatrudnionych w poradniach psychologiczno

pedagogicznych, należy uznać, że nieuwzględnienie w zaskarżonym przepisie 

osób wskazanych przez Skarżącą nie stanowiło pominięcia ustawodawczego, lecz 

zaniechanie ustawodawcze, które me podlega kognicji Trybunału 

Konstytucyjnego. 

Niezależnie od powyższego brak jest również podstaw do uznania, że 

nieuwzględnienie w art. 2 pkt l u .n.ś.k., jak i w całej ustawie kompensacyjnej, 

psychologów zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych oraz 

pozostałych nauczycieli, wychowawców i innych pracowników pedagogicznych 

zatrudnionych w jednostkach niewymienionych w zaskarżonym przepisie, było 

wynikiem niezamierzonego pominięcia ustawodawcy. 

W uzasadnieniu projektu ustawy kompensacyjnej stwierdzono, że 

przewidziane w nim regulacje adresowane są "do nauczycieli, którzy obecnie 

mają stosunkowo długi staż pracy" i że "[p ]roponowany system stanowi element 

łagodzący skutki zmian w systemie edukacji i jest adresowany do tych osób, które 

mniej skorzystają z innych rozwiązań proponowanych dla nauczycieli - w 

szczególności podwyżek, czy też rozwiązań przewidzianych w ramach programu 

<Solidarność pokoleń- 50+>" (druk sejmowy nr 1462, VI kadencja Sejmu). 

Nie ulega wątpliwości, że jako istotny wyznacznik zakresu podmiotowego 

ustawy kompensacyjnej ustawodawca przyjął miejsce wykonywania pracy 

nauczycielskiej. Miejsce wykonywania pracy nauczycielskiej stanowi bowiem 

zarówno element konstrukcyjny pojęcia nauczyciela, zawartego w art. 2 pkt l 

u.n.ś . k., jak również kryterium kwalifikacyjne pracy nauczycielskiej, której co 

najmniej 20 letni okres wykonywania jest przesłanką nabycia prawa do 

świadczenia kompensacyjnego ( art. 4 ust. l pkt 2 u.n.ś.k. ). 

Z analizy prac legislacyjnych wynika, że projekt ustawy kompensacyjnej 

był przedłożeniem poselskim i że w trakcie prac w Sejmie zmodyfikowano 
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między innymi definicję pojęcia "nauczyciel", a tym samym katalog nauczycieli 

uprawnionych do nauczycielskiego świadczenia kompensacyjnego. W pierwotnej 

wersji projektu ustawy kompensacyjnej art. 2 pkt l miał następujące brzmienie: 

"2. Użyte w ustawie określenia oznaczają: 

l) nauczyciel - nauczycieli zatrudnionych w pełnym wymiarze zajęć (czasu 

pracy) w: 

a) szkołach publicznych, którzy realizują obowiązkowe zajęcia edukacyjne 

określone w ramowych planach nauczania, 

b) szkołach niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych, którzy realizują 

obowiązkowe zajęcia edukacyjne, o których mowa wart. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy z 

dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty, 

c) przedszkolach publicznych i niepublicznych, 

d) placówkach wymienionych w ust. 2 pkt l a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. 

Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z późn. zm.)- zwanej dalej 

Kartą Nauczyciela," (druk sejmowy nr 1462, VI kadencja Sejmu). 

Zasadniczy kształt, przyjęty następnie przez Komisje Edukacji, Nauki i 

Młodzieży oraz Polityki Społecznej i Rodziny, nadano art. 2 pkt l u.n.ś.k. w toku 

prac w Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o 

nauczycielskich świadczeniach kompensacyjnych (druk sejmowy nr 1793, VI 

kadencja Sejmu). W czasie posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Młodzieży 

oraz Polityki Społecznej i Rodziny w dniu 18 marca 2009 r. oraz na posiedzeniu 

Sejmu w dniu 21 kwietnia 2009 r. poseł Teresa Piotrowska stwierdziła, że w 

czasie prac nad projektem doprecyzowano zakres podmiotowy ustawy, gdyż 

niektóre sformułowania pierwotnej wersji art. 2 pkt l uznano za nieprecyzyjne 

oraz powodujące niezasadne wykluczenie z kręgu uprawnionych do świadczenia 

kompensacyjnego nauczycieli religii i etyki oraz tych nauczycieli, którzy obok 

nauczania różnych przedmiotów pracują równocześnie w charakterze pedagoga, 

logopedy czy wychowawcy świetlicy (vide - Biuletyn z posiedzenia Komisji 

Edukacji, Nauki i Młodzieży oraz Komisji Folityki Społecznej i Rodziny, Nr 
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2013/VI kad., 18.03.2009 r., s. 4, Kancelaria Sejmu- Biuro Komisji Sejmowych 

oraz Sprawozdanie Stenograficzne z 40 Posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej w dniu 21 kwietnia 2009 r., s. 6). 

Przypomnieć w tym miejscu należy, że U ak już wskazano w uzasadnieniu 

mmeJszego stanowiska) porównanie kręgu jednostek organizacyjnych 

wymienionych w mi. 2 pkt l u.n.ś.k. z pozostałymi jednostkami, w których 

zatrudnienie warunkuje status nauczyciela w rozumieniu mi. 3 pkt l w zw. z mi. 

l ust. l Karty Nauczyciela oraz jednostkami należącymi do systemu oświaty w 

rozumieniu art. 2 Prawa oświatowego (wcześniej art. 2 ustawy o systemie 

oświaty) wskazuje, że jednostki wymienione w art. 2 pkt l ustawy 

kompensacyjnej, w mniejszym Uak przedszkola) lub większym Uak szkoły) 

zakresie, wykonują zadania związane bezpośrednio z kształceniem, a pozostałe 

jednostki systemu oświaty (takie jak poradnie psychologiczno-pedagogiczne lub 

biblioteki pedagogiczne) pełnią w tym względzie funkcję wspomagającą. 

W tej sytuacji, skoro ustawodawca w sposób niebudzący wątpliwości 

ograniczył zakres podmiotowy ustawy kompensacyjnej tylko do części osób, 

które miały wcześniej możliwość skorzystania z emerytury nauczycielskiej bez 

względu na wiek, i można ustalić cechę, na podstawie której wyodrębnił 

jednostki, w których zatrudnienie stanowi jedną z przesłanek nabycia prawa do 

świadczenia kompensacyjnego, to brakjest podstaw do przypisania ustawodawcy 

przypadkowości działania w tym względzie. W konsekwencji nie można też 

uznać, aby nieuwzględnienie w art. 2 pkt l u.n.ś.k. poradni psychologiczno

pedagogicznych lub innychjednostek organizacyjnych systemu oświaty, które nie 

zostały wymienione w tym przepisie, stanowiło pominięcie legislacyjne. 

Uwzględniając całokształt przedstawionych powyżej okoliczności, należy 

stwierdzić, że istotą sformułowanego w skardze konstytucyjnej zarzutu jest- w 

rzeczywistości - żądanie uzupełnienia kwestionowanego przepisu według 
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koncepcji Skarżącej, a więc że zarzut dotyczy zaniechania prawodawczego, które 

nie podlega kognicji Trybunału Konstytucyjnego. 

W powołanym wcześniej wyroku w sprawie o sygn. SK 49112, w której 

przedmiotem kontroli też był art. 2 pkt l ustawy kompensacyjnej , lecz w innym 

zakresie, Trybunał Konstytucyjny, powołując się na wcześniejszą praktykę 

orzeczmczą dopuszczającą kontrolę merytoryczną pełności regulacji w 

kontekście art. 32 ust. l Konstytucji w przypadkach dotyczących 

nieuwzględnienia niektórych przesłanek dostępu do świadczeń publicznych 

(niekoniecznie gwarantowanych przez Konstytucję), które powodowało 

ukształtowanie kręgu uprawnionych do świadczeń z naruszeniem zasady 

równości, przyjął, że (sformułowany podobnie jak w niniejszej sprawie) zarzut 

skargi dotyczył pominięcia podlegającego merytorycznemu rozpoznaniu przez 

Trybunał Konstytucyjny. 

W związku z tym, w przypadku gdyby w niniejszej sprawie Trybunał 

Konstytucyjny zdecydował o kontynuowaniu tej linii orzeczniczej i rozpoznał 

merytorycznie zarzuty skargi konstytucyjnej, należy podnieść, że sformułowane 

przez Skarżącą wobec kwestionowanego przepisu zastrzeżenia nie są zasadne. 

Zaskarżony art. 2 pkt l ustawy kompensacyjnej, w zakresie, w jakim nie 

uwzględnia wśród uprawnionych do nauczycielskiego świadczenia 

kompensacyjnego psychologów zatrudnionych w innych jednostkach niż 

wskazane w tym przepisie, jest bowiem zgodny z art. 67 ust. l w związku z 

art. 32 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 67 ust. l w związku 

z wywodzonymi z mi. 2 Konstytucji zasadami zaufania do państwa i 

stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych. 

Natomiast w zakresie dotyczącym zasady sprawiedliwości społecznej, 

wywodzonej z art. 2 Konstytucji, jako wzorca kontroli postępowanie nadal winno 

podlegać umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. l pkt 2 uoTK, wobec 
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niedopuszczalności wydania orzeczenia. Skarga konstytucyjna, jakjuż wcześniej 

wskazano, w tym zakresie nie spełnia bowiem wymogów określonych w art. 4 7 

ust. 2 pkt 3 i pkt 4 uoTK, wobec nieokreślenia zarzutu niekonstytucyjności oraz 

niewskazania odpowiednich argumentów na jego poparcie. 

Odnosząc s1ę do zarzutu niezgodności zaskarżonego przepisu, w 

określonym w skardze konstytucyjnej zakresie, z art. 67 ust. l w związku z art. 

32 ust. l Konstytucji, należy w pierwszej kolejności zauważyć, że -jak już 

wcześniej wskazano w uzasadnieniu niniejszego stanowiska - nauczycielskie 

świadczenie kompensacyjne nie należy do istoty prawa do zabezpieczenia 

społecznego, objętej ochroną at1. 67 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

W związku z tym nie można podzielić poglądu Skarżącej, że at1. 2 pkt l ustawy 

kompensacyjnej, ustanawiając warunek nabycia prawa do tego świadczenia w 

postaci zatrudnienia w wymienionych w tym przepisie jednostkach, ingeruje w 

istotę konstytucyjnego prawa Skarżącej do zabezpieczenia społecznego. 

O naruszeniu przez art. 2 pkt l u.n.ś.k. istoty prawa do zabezpieczenia 

społecznego można byłoby bowiem mówić wyłącznie w sytuacji, gdyby 

kwestionowany przepis stał na przeszkodzie nabyciu przez Skarżącą prawa do 

emerytury po osiągnięciu wieku emerytalnego albo innych świadczeń w 

przypadku niezdolności do pracy ze względu na chorobę lub inwalidztwo bądź 

istotnie prawo to ograniczał. 

W niniejszej sprawie sytuacja taka me zachodzi. Nauczycielskie 

świadczenie kompensacyjne jest tylko jedną z form zabezpieczenia społecznego. 

Nieuzyskanie prawa do nauczycielskiego świadczenia kompensacyjnego z 

powodu niespełnienia jednego z ustawowo określonych wymogów w postaci 20 

lat wykonywania pracy w jednostkach, o których mowa wart. 2 pkt l u.n.ś.k., w 

wymiarze co najmniej 112 obowiązkowego wymiaru zajęć, nie pozbawia 

Skarżącej prawa do świadczenia z systemu powszechnego, w tym emerytury na 

zasadach przewidzianych w art. 24 u.e.r.f.u.s., który określa warunki nabycia 



47 

prawa do emerytury przez osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 

dniem l stycznia 1969 r. 

Niewątpliwie rację ma Skarżąca wskazując, że kwestionowany przepis 

różnicuje nauczycieli w zakresie prawa do świadczenia kompensacyjnego na 

podstawie kryterium miejsca wykonywania pracy nauczycielskiej. 

Nie można jednak podzielić poglądu Skarżącej, że zróżnicowanie to 

narusza, wyrażoną wart. 32 ust. l Konstytucji, zasadę równości w dostępie do 

nauczycielskiego świadczenia kompensacyjnego. W pełni aktualne pozostają w 

tym względzie argumenty powołane wcześniej w uzasadnieniu niniejszego 

stanowiska co do tego, że z art. 32 ust. l Konstytucji nie wynikał dla ustawodawcy 

obowiązek poszerzenia podmiotowego zakresu art. 2 pkt l u.n.ś.k. w sposób 

wskazany w skardze konstytucyjnej. 

Przepis art. 2 pkt l ustawy kompensacyjnej, w zakresie określonym w 

skardze konstytucyjnej, jest zatem zgodny z art. 67 ust. l w zw. z art. 32 ust. l 

Konstytucji. 

Nawiązując z kolei do zarzutu niezgodności zaskarżonej regulacji z art. 67 

ust. l w związku z zasadami zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa 

oraz ochrony praw nabytych, wynikającymi z art. 2 Konstytucji, należy, tak jak 

w przypadku poprzedniego zarzutu, odwołać się do przedstawionych wcześniej 

okoliczności wskazujących, że prawo do nauczycielskiego świadczenia 

kompensacyjnego nie wchodzi w zakres ochrony socjalnej przewidziany w art. 

67 ust. l Konstytucji, oraz do argumentów o tym, że zasady zaufania do państwa 

i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych nie obligowały 

ustawodawcy do uzupełnienia zaskarżonego przepisu w sposób wskazany przez 

Skarżącą, przy czym w odniesieniu do nauczycielskiego świadczenia 

kompensacyjnego w ogóle nie można mówić, iż Skarżąca nabyła - podlegające 

ochronie - prawo do tego świadczenia czy choćby tylko maksymalnie 

ukształtowaną ekspektatywę tego prawa. 
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W związku z powyższym należy uznać, że art. 2 pkt l ustawy 

kompensacyjnej, w zakresie, w jakim nie uwzględnia wśród uprawnionych do 

nauczycielskiego świadczenia kompensacyjnego psychologów zatrudnionych w 

innych jednostkach niż wskazane w tym przepisie, jest zgodny z art. 67 ust. l w 

związku z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do państwa i 

stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych. 

Z tych wszystkich względów wnoszę jak na wstępie. 

z upo'l~ \ d•:mia 
Prokurator,! ~;c·i-..er?! nego 
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