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W zwiazku z wnioskiem Rady Gminy Stezyca o zbadanie zgodnosci art. 36
ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.].:
Dz. U z 2019 r., poz. 1282) w zakresie, w jakim ,,pozbawia on Rade Gminy
mozliwosci przyznania Woéjtowi dodatku specjalnego (...), kiedy Wojt jest
réwniez pracownikiem samorzgdowym i tym samym przystuguje mu (...)
dodatek specjalny” z art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz
z 2006 r. Nr 154, poz. 1107)

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(t.: Dz. U. 22019 1., poz. 2393) -
przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

orzeczenia.



UZASADNIENIE

Rada Gminy Stezyca (dalej tez: Wnioskodawca) skierowata do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek, w ktorym zakwestionowata zgodnosé art. 36 ust. 5
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j.: Dz. U.
z 2019 1., poz. 1282; dalej: ustawa o pracownikach samorzadowych) z art. 165
ust. 2 Konstytucji RP oraz z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U.
z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107; dalej: Europejska
Karta Samorzadu Lokalnego).

Artykut 36 -ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych zostat
zakwestionowany przez Wnioskodawce w zakresie, w jakim pozbawia rade
gminy mozliwosci przyznania wojtowi dodatku specjalnego, kiedy wojt jest
rowniez pracownikiem samorzadowym 1 tym samym, zdaniem Rady Gminy

Stezyca, przystuguje mu dodatek specjalny.

Zaskarzony art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych posiada
nastgpujaca tresé:

HArt. 36. (...)

)

5. Pracownikowi samorzadowemu z tytutu okresowego zwigkszenia
obowiazkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze zostaé

przyznany dodatek specjalny.”.

Whnioskodawca w uzasadnieniu wniosku wskazat, iz ,(...) zapisy art. 36
ust. 1, 2, 4 oraz 5 (ustawy o pracownikach samorzadowych — przyp. wt. ) obejmujg
swoim zakresem podmiotowym wszystkich pracownikéw samorzadowych
(w tym Wojta Gminy), natomiast ustep 3 przepisu dotyczy jedynie wojta,

burmistrza, prezydenta, a ustep 6 jedynie pracownikow samorzadowych



zatrudnionych na podstawie powotania i umowy o prace. Tym samym, z tresci
przedmiotowego artyku%u wynika jasno, iz wojt, burmistrz, prezydent nie jest
uprawniony do otrzymania jedynie nagrody za szczegdlne osiagni¢cia w pracy
zawodowej. [dac dalej, Rada Gminy jest uprawniona w stosunku do Wéjta Gminy
do przyznania wszelkich okreslonych w art. 36 sktadnikéw wynagrodzenia,
oprocz wilasnie tego wskazanego w art. 36 ust. 6 ustawy. Innych ograniczen
w tym wypadku nie ma” (wniosek, s. 6).

Rada Gminy Stezyca podniosta jednakze — w dalszej czesci uzasadnienia
— ze Wojewddzki Sad Administracyjny (w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
o sygn. ITIl SA/Gd 712/18) oraz Naczelny Sad Administracyjny (w wyroku z dnia
5 kwietnia 2019 1. o. sygn. Il OSK 633/19) orzekty, iz wojtowl gminy nie moze
zosta¢ przyznany dodatek specjalny na podstawie art. 36 ust. 5 ustawy
o pracownikach samorzadowych. Zaprezentowana przez sady administracyjne
interpretacja art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych wskazuje
zatem — w ocenie Wnioskodawcy — iz przepis ten jest niezgodny, w zakresie
opisanym w petitum wniosku, z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP oraz z art. 4 ust. 2

Europejskiej Karty Samorzadu I.okalnego.

Trybunat Konstytucyjny — po wstgpnym rozpoznaniu, na podstawie art.
61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ustawa
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym), wniosku
Rady Gminy Stezyca — postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020 r. o sygn. Tw
10/19 — nadat wnioskowi dalszy bieg.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonego
niniejszym wnioskiem przepisu nalezy jednak zbadaé, czy 6w wniosek moze
zosta¢ poddany merytorycznemu rozpoznaniu przez Trybunat Konstytucyjny.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika

bowiem, iz Trybunat, na kazdym etapie postepowania, ma obowigzek ustali¢, czy



nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek procesowych, skutkujacych
obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Obowiazek ten dotyczy takze
wnioskow, ktére podlegajg wstepnemu rozpoznaniu na podstawie art. 61 ust. 1
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 pazdziernika 2017 r.,
sygn. K 14/16, OTK ZU seria A/2017, poz. 69 oraz 20 listopada 2019 r., sygn.
K 2/18, OTK ZU seria A/2019, poz. 63).

Majac na uwadze powyzsze, przypomnie¢ nalezy, ze, zgodnie z art. 191
ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Konstytucji RP, organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego moga wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach,
o ktérych mowa w ért. 188 Konstytucji, jezeli akt normatywny dotyczy spraw
objetych ich zakresem dziatania. Artykut 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wymaga ponadto od
tych podmiotow uzasadnienia, ze kwestionowany akt normatywny lub jego czes$¢
dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy.

Rada Gminy Stezyca zaskarzyla przepis ustawy o pracownikach
samorzadowych, ktory dotyczy zasad wynagradzania tych pracownikow.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zakwestionowany przepis jest jednoznacznie
zwigzany ze sprawami objetymi zakresem dziatania Wnioskodawcy.

Rada Gminy Stezyca, oprdcz spetnienia wymogdéw okreslonych w art. 48
ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
powinna jednakze uczynié tez zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 47 tej
ustawy. Artykul 47 ust. 2 wymaga zas od Wnioskodawcy: przywolania tresci
kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnig (pkt 1);
przywotania tresci wzorcoéw kontroli wraz z ich wyktadnia (pkt 2); okreslenia
problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci (pkt 3); wskazania
argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci (pkt 4).

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ ~ w odniesieniu do wskazanych

powyze] wymogow formalnych wniosku — iz ,,[w]nioskodwaca moze uczynic¢



przedmiotem wniosku jeden lub kilka przepisow, czes¢ przepisu, a takze caty akt
‘normatywny lub kilka aktow normatywnych. (...) Jezeli zarzut dotyczy tresci
normatywnej przepisu nadanej mu w orzecznictwie sadowym, uzasadnione jest
wskazanie we wniosku, Ze istnieje utrwalona linia orzecznicza, interpretujaca
zakwestionowany przepis w okreslony sposob (...)” (A. Maczynski, J. Podkowik,
[w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1228-1229). Okreslenie wzorca kontroli nastepuje w taki sam
sposéb jak w przypadku przedmiotu kontroli. W doktrynie zaznacza si¢ jednakze,
ze ,(...) skuteczne powotywanie sic na Konstytucje RP wymaga od
wnioskodawcy znajomosci orzecznictwa konstytucyjnego i sprecyzowania we
wniosku, jakie normy, zasady lub wartosci konstytucyjne inkorporowane
w konkretne] jednostce redakcyjnej Konstytucji RP zostaty, jego zdaniem, in casu
naruszone” (A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1229). Z kolei, w odniesieniu
do wymogu sformutowania zarzutu niekonstytucyjnosci aktu normatywnego
i jego uzasadnienia, zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak
1 w doktrynie, podkresla sie, ze wnioskodawca powinien skonfrontowac tresc
zakwestionowanej normy hierarchicznie nizszej z normg hierarchicznie wyzsza
(zob. A. Ma[czyﬁski,J . Podkowik, op. cit., s. 1229 oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU nr 11/A/2014,
poz. 130). Uzasadnienie zarzutu wymaga wiec od wnioskodawcy przytoczenia
argumentacji  prawnej  podwazajacej domniemanie  konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow. W orzecznictwie trybunalskim i doktrynie podnosi sie,
ze przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutdw nie moze by¢ traktowana
powierzchownie. ,,Przytaczane w pi$mie procesowym argumenty moga by¢
mniej lub bardziej przekonujace (...), lec zawsze musza by¢ argumentami
»nadajacymi si¢« do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Prawidlowo zredagowany wniosek wymaga wiec ,,(...)

nie tylko wskazania przepisu Konstytucji RP majgcego stanowi¢ wzorzec



kontroli, lecz réwniez powotania przekonujgcych argumentéw wskazujacych na
niezgodnos¢ tresci przepisu zakwestionowanego z trescig normy wyrazonej w
przepisie bedgcym wzorcem. (...) Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione
jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia wzorcow konstytucyjnych przez
wnioskodawcow lecz takze od zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich
interpretacji i odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu
kontroli” (A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1230; zob. tez orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane). W tym kontek$cie wskazaé nalezy
tez na zasade zwigzania Trybunatu Konstytucyjnego granicami wniosku, ktora
wynika wprost z tresci art. 67 ust. 1 i 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, w mysl ktérego Trybunal, orzekajac, jest
zwigzany zakresem zaskarzenia, za$ zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu
kontroli) oraz sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub ustawa (wskazanie wzorca kontroli). W literaturze
przedmiotu, w odniesieniu do tej zasady, wyjasnia sie, iz nie powinna ona by¢
rozumiana jako zwigzanie Trybunalu argumentacja przytoczong przez
wnioskodawce. Wskazuje sie jednak réwnoczesnie, ze ,,(...) istnieje rdéznica
miedzy sytuacjg, w ktorej wnioskodawca nie podaje w ogdle argumentow
uzasadniajacych zarzuty wniosku (lub przywotywane argumenty sg pozorne),
a sytuacja, w ktorej argumenty te inicjator kontroli podaje, ale sg one, wedlug TK,
nietrafne” (A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1232). Pierwszy przypadek jest
kwalifikowany jako podstawa do umorzenia postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ orzekania, w drugim zas przypadku Trybunal powinien
zbada¢ sprawe mérytorycznie (zob. ibidem 1 orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego tam przywotane).

Przenoszac powyzsze wywody na sprawe wywotana wnioskiem Rady

Gminy Stezyca, stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek ten nie spelnia wymogdw



okreslonych w art. 47 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Whnioskodawca, jako wzorce kontroli, wskazal w petitum wniosku art. 165
ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.
W uzasadnieniu wniosku nie przedstawit jednakze wyktadni art. 165 ust. 2
Konstytucji RP, gdyz za takowa nie mozna uznal przywolanego przez
Whnioskodawce jednego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego tego
wzorca kontroli. Artykut 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego nie
zostal zas w ogdle wspomniany przez Wnioskodawce w tresci uzasadnienia
whniosku. |

Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 36 ust. 5 ustawy
o pracownikach samorzgdowych jest tez bardzo lakoniczne. W szczegdlnosci nie
znalazta sie w nim argumentacja konstytucyjna, ktéora wskazywataby na
niezgodnos¢ zaskarzonego przepisu z przepisami bedacymi wzorcami kontroli
w niniejszej sprawie. Poprzestanie zas przez Wnioskodawce na lakonicznym
uzasadnieniu zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu stanowi
niewykonanie wskazanej powyze] dyspozycji ustawowej, co skutkuje
koniecznoscig umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunal
Konstytucyjny, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogolnikowo
sformutowanych  przez  Wnioskodawce  zarzutdow  niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze analiza ogoélnikowo sformutowanego
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach
samorzadowych prowadzi do uznania, iz istota wniosku nie jest tres¢ normatywna
kwestionowanego przepisu, lecz jego jednostkowe zastosowanie przez sgdy
administracyjne. Wnioskodawca w zaden sposob nie wykazat bowiem, Ze istnieje

utrwalona linia orzecznicza, interpretujaca zakwestionowany przepis w sposob



opisany we wniosku. W gestii Trybunatu Konstytucyjnego nie lezy za$ ocena
prawidtowosci zastosowania in concreto regulacji zawartych w ustawie lub

innym akcie normatywnym.

Z tych wzgledow, postepowanie w zakresie kontroli zgodnosci przepisu
art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych, w zakresie, w jakim
,»pozbawia on Rade Gminy mozliwosci przyznania Wojtowi dodatku specjalnego
(...), kiedy Wojt jést réwniez pracownikiem samorzadowym i tym samym
przystuguje mu (...) dodatek specjalny”, z art. 165 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego, podlega umorzeniu — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — z uwagi

na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

z upowaznjsnia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand ..
Zastepca Prokuratora- Gerretainego



	K_4_20_pg_2020_09_29-1
	K_4_20_pg_2020_09_29-2
	K_4_20_pg_2020_09_29-3
	K_4_20_pg_2020_09_29-4
	K_4_20_pg_2020_09_29-5
	K_4_20_pg_2020_09_29-6
	K_4_20_pg_2020_09_29-7
	K_4_20_pg_2020_09_29-8

