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Równocześnie wnoszę - na podstawie art. 69 ustawy o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym- o dopuszczenie dowodu w postaci: 

(i) decyzji Samorządowego Kolegium Odwoławczego w N z dnia 

sierpnia 2006 r., znak: , na okoliczność ustalenia, iż 

działka nr posiadała dostęp do drogi publicznej w rozumieniu art. 61 ust. 1 

pkt 1 u.z.p.z. pozwalający na wydanie decyzji o warunkach zabudowy. 

oraz 

(ii) notatki służbowej z dnia czerwca 2006 r. oraz analizą do sprawy 

sporządzonej przez mrg arch. J C 

Naczelnika Wydziału Urbanistyki i Architektury Urzędu Miasta Z , na 

okoliczność, iż Skarżąca uzyskałaby decyzję ustalającą warunki zabudowy dla 

swojej inwestycji budowlanej. 

l. UWAGA WSTĘPNA 

Przed odniesieniem się do twierdzeń zawartych w pismach chciałbym przedstawić te 

elementy stanu faktycznego i prawnego, których ocena dokonywana przez wszystkich 

uczestników nin. postępowania jest podobna. Stanowiska prawne uczestników 

postępowania są zasadniczo różne, ale - zdaniem Skarżącej - w dwóch aspektach, w 

zakresie następujących okoliczności stanowiska te są zbieżne:, 

(i) Po pierwsze, na skutek przepisów powszechnie obowiązujących (wprowadzenie 

parku kulturowego) niewątpliwie doszło do ograniczenia prawa własności, które 

określane jest jako tzw. faktyczne wywłaszczenie. Jest poza sporem to, iż w zw. 

z przepisami ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz podjętej 

na ich podstawie uchwały przez Radę Miasta Z zostały wprowadzone 

ograniczenia w sposobie (możliwości) korzystania z nieruchomości stanowiącej 

własność Skarżącej. Orzecznictwo i doktryna wskazuje, że jest to tzw. faktyczne 

wywłaszczenie. Pod pojęciem faktycznego wywłaszczenia mieszczą się przejawy 

ingerencji władzy publicznej, skutkujące naruszeniem istoty prawa (własności), 

którym nie towarzyszy formalne odjęcie (odebranie) tego prawa. Z owymi 

przejawami mamy do czynienia wówczas, gdy na skutek wprowadzenia 
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powszechnie obowiązujących regulacji prawnych właściciel utraci możliwość 

korzystania ze swej nieruchomości w sposób dotychczasowy lub zgodny z 

dotychczasowym przeznaczeniem, albo gdy w sposób organ dysponujący tzw. 

władztwem planistycznym takie możliwości mu ograniczy (podobnie Sąd 

Najwyższy w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt IV CSK 680/12 w 

odniesieniu do wprowadzenia 1 zmian planu zagospodarowania 

przestrzennego). 

(ii) Po drugie - w przekonaniu Skarżącej - uczestnicy tego postępowania zgodni są 

co do tego, że brak bezpośredniego odesłania z art. 1 7 ust. 2 ustawy o ochronie 

zabytków i opiece nad zabytkami do przepisu do art. 129 ustawy prawo ochrony 

środowiska skutkuje tym, że podmiot, który stał się ofiarą takiego tzw. 

faktycznego wywłaszczenia, nie ma podstaw do domagania się pokrycia szkody 

za "uniemożliwienie korzystania w sposób zgodny z dotychczasowym 

przeznaczeniem nieruchomości" oraz kompensacji szkody obejmującej 

"obniżenie (zmniejszenie) jej wartości" będących skutkiem utworzenia parku 

kulturowego w rozumieniu ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. 

Podstawową różnicą pomiędzy uczestnikami tego postępowania jest to, że Skarżąca 

stoi na stanowisku, iż sprzeczne z Konstytucją jest takie rozwiązanie legislacyjne, które 

wyklucza możliwości dochodzenia takiego odszkodowania. Uczestnicy postępowania 

tj. Sejm oraz Prokurator Generalny, stoją na stanowisku, iż przepisy uniemożliwiające 

dochodzenie odszkodowania przez Skarżącą nie naruszają przepisów Konstytucji. 

Oczywiście różnic w poglądach prawnych prezentowanych przez uczestników 

postępowania jest więcej, ale zdaniem Skarżącej wyżej wskazana różnica ma charakter 

podstawowy i dominujący, a co za tym idzie de Ja~·to może zadecydować o wyniku nin. 

postępowania. 

Zdaniem Skarżącej klamrą spinającą rozważania w tej sprawie powinien być pogląd 

zaprezentowany przez Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 roku 

(sygn. akt K 50/ 13) " ... w demokratycznym państwie prawnym realizującym zasady 

sprawiedliwości społecznej nie jest dopuszczalne, by realizacja tych celów (publicz'!Jch 

- dop. MB) dokonywała się kosztem niektórych tylko członków wspólnoty będącej 

3 



beneficjentem ingerencji, warunkującej realizację celu publicznego. Stąd Konstytucja 

dopuszcza wywłaszczenie jedynie za słusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 

2 Konstytucji). Dzięki wypłacanemu z budżetu odszkodowaniu, jakie uzyskuje 

wywłaszczony, następuje repartycja spoczywającego na nim ciężaru 

ekonomicznego inwestycji na szeroką grupę członków społeczności, która 

będzie korzystać z podejmowanego dla jej dobra przedsięwzięcia". 

Podobny stanowisko - choć prezentowane w związku ze skutkami wpisu 

nieruchomości do rejestru zabytków- prezentowane jest również przez Europejski 

Trybunał Praw Człowieka. Zdaniem Skarżącej analogie pomiędzy wpisem 

nieruchomości do rejestru zabytków a objęciem nieruchomości ustaleniami parku 

kulturowego uzasadniają wskazanie tego stanowiska. W wyroku ETPCz z dnia 

29 marca 2011 r. (sygn. 33949/05, sprawa Fotomska i Fotomski vs Polska) wskazano, 

że: "W niniejszej sprawie prawo krajowe nie zapewniało procedury, przy pomocy 

której skarżący mogliby dochodzić przed organem sądowym swego roszczenia o 

wywłaszczenie i wymagać od organów władzy wykupu ich nieruchomości. W 

konsekwencji należy uznać, iż skarżący zostali pozbawieni wszelkich środków 

umożliwiających zmuszenie władz państwowych do wywłaszczenia ich nieruchomości. 

Przy dokonywaniu oceny proporcjonalności zaskarżonych środków brak takiej 

procedury poważnie przechyla szalę na niekorzyść organów władzy". 

II. BRAK PODSTAW DO UMORZENIA POSTĘPOWANIA, MOŻLIWOŚĆ ZABUDOWY 

NIERUCHOMOŚCI 

Wysokie Organy zarzucają Skarżącej, że jej skargę należy traktować jako actio popularzs, 

której nie przewiduje art. 79 Konstytucji. Zdaniem Skarżącej zarzut ten jest niezasadny. 

Skarżąca ma interes osobisty w usunięciu naruszenia przyznanych jej praw 

podstawowych. W przypadku uznania skargi za zasadną i stwierdzenia niezgodności z 

Konstytucja kwestionowanego zap1su Skarżącej przysługiwałaby 

możliwość wznowienia postępowania zakończonego wyrokiem Sądu Apelacyjnego w 

K Wydział Cywilny z dnia lutego 2016 roku, sygn. akt w 

oparciu o art. 190 ust.4 Konstytucji w zw. z art. 4011 kodeksu postępowania cywilnego. 

Podstawą oddalenia powództwa wniesionego przez Skarżącą było stanowisko, iż [cyt.] 
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"Art. 17 u.o.z. samodzielnie wskazuje zakres odpowiedzialności a zakres jego 

unormowania, w tym brak odesłania do art. 129 ust. 1 i 2 p.o.ś. nakazuje przyjąć, że 

ustawodawca wykluczył przewidziane w tym przepisie odszkodowanie za 

»uniemożliwienie« korzystania w sposób zgodny z dotychczasowym korzystaniem« 

oraz kompensację szkody polegającej na »obniżeniu« jej wartości" (strona przedostatnia 

uzasadnienia wskazanego wyrku). Dalej w uzasadnieniu tegoż wyroku wprost 

wskazano, że "przepis art. 17 u.o.z. nie może stanowić podstawy zasądzenia 

odszkodowania dla właściciela nieruchomości za obniżenie jej wartości, co przesądza 

o bezzasadności tak sformułowanego roszczenia strony powodowej". 

Skarżąca stoi na stanowisku, iż oparcie orzeczenia oddalającego roszczenie Skarżącej 

na przepisie - który potencjalnie może zostać uznany przez Wysoki Trybunał za 

naruszający Konstytucję - stanowiło naruszenie jej praw, które miało charakter 

osobisty, bezpośredni i aktualny, na które to przymioty wskazuje w kontekście art. 79 

Konstytucji postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z 14 maja 2013 r., sygn. akt 

19/11. 

Skarżąca stoi na stanowisku, że nasz porządek prawny akceptuje pogląd wyrażony w 

doktrynie a dotyczący postrzegania interesu osobistego w sprawie w prawodawstwie 

europejskim, który wskazuje "Skarżący, wskazując na interes osobisty, powinien 

dowieść, że jest osobiście zainteresowany w usunięciu naruszenia przyznanych mu 

praw podstawowych. Przyjmuje się, że przesłanka ta jest spełniona nawet wtedy, gdy 

podmiot występujący ze skargą konstytucyjną nie jest wprawdzie adresatem aktu 

prawnego będącego jej przedmiotem, ale kwestionowany przezeń akt prawny dotyczy 

go w jakiś sposób bezpośrednio lub przynajmniej skarżący ma w. jego uchyleniu interes 

prawny na tyle istotny, aby równoważył brak interesu osobistego" [vide: Banaszak 

Bogusław, Porównawcze prawo konstytucyjne współczesnych państw 

demokratycznych, Oficyna 2007]. 

Skarżąca nie zgadza się z twierdzeniem, że nawet w przypadku uwzględnienia skargi 

konstytucyjnej, dyskwalifikacji przez Trybunał art.17 ust.2 u.o.z. oraz wznowienia 

postępowania na zasadach określonych w art. 190 ust.4 Konstytucji, sąd orzekający 

(rozstrzygający sprawę w granicach wznowienia) w kwestii ewentualnego 
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odszkodowania będzie musiał wziąć pod uwagę okoliczności prawne warunkujące 

przeznaczenie oraz sposób korzystania z nieruchomości przed wejściem w życie 

uchwały ustanawiającej park kulturowy, a z których - zdaniem Sejmu - ma wynikać 

brak możliwości realizowania zamierzonej przez skarżącego inwestycji, rzekomo 

istniejący jeszcze przed wydaniem uchwały o utworzeniu parku kulturowego. 

Skarżąca twierdzi, że gdyby postępowanie o wydanie warunków zabudowy było 

przeprowadzone zgodnie z prawem, to takie warunki zabudowy zostałyby wydane. 

Skarżąca zamierza się odnieść do prezentowanych zarzutów dotyczących utraty mocy 

obowiązującej planu zagospodarowania przestrzennego, braku możliwości 

realizowania zamierzonej przez Skarżącą inwestycji oraz wywodów dotyczących 

istniejącego ówcześnie dla przedmiotowej działki studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego. 

W piśmie z dnia 17 października 2019 r. wskazano, że działka nr do grudnia 

2003 r. leżała na terenie nieobowiązującego już planem zagospodarowania 

przestrzennego, który dla część działki przewidywał niekorzystne z punktu widzenia 

jej budowlanego wykorzystania zapisy. Równocześnie powołano przepisy ustawy o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, które określają rolę i znaczenie jakie 

ma studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. Ponadto 

wywiedziono błędną tezę, iż [cyt.] " ... ustalona w studium koncepcja przestrzenna 

gminy nie pozostawała bez znaczenia dla uzyskania warunków zabudowy 1 

zagospodarowania terenu, w okresie nieobowiązywania na obszarze Miasta Z 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uwzględniając zatem obydwa 

dokument (tz: nieobowiazq,iaryp!an zagospodarowania oraz studium- przy,p. MB) nie można 

uznać, że działka nr była przeznaczona do zabudowy 

" (strona 19). 

Twierdzenia te stoją w sprzeczności z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (u.p.z.p.) oraz z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie poglądem, iż 

zapisy studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego nie mają 

wpływu na wydanie decyzji o warunkach zabudowy. 
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Zgodnie z art. 59 ust. 1 u.p.z.p. zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku 

planu miejscowego, polegająca na budowie obiektu budowlanego wymaga ustalenia w 

drodze decyzji o warunkach zabudowy. Decyzja o warunkach zabudowy jest wydawana 

w przypadku braku planu miejscowego. Jednocześnie ustawodawca przewidział, że 

plan miejscowy musi pozostawać w zgodności ze studium, natomiast treść decyzji o 

warunkach zabudowy zupełnie od ustaleń studium abstrahuje. Co więcej, 

ustalenia studium sprzeczne z treścią wniosku o ustalenie warunków zabudowy nie 

mogą być podstawą do odmowy ich ustalenia (tak m.in. wyrok WSA w Krakowie 

z dnia 10 lipca 2019 r. II SA/I<r 18/19, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 maja 2019 

r. II SA/Gl 1002/18). Studium nie stanowi przepisów odrębnych w rozumieniu 

art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p., nie jest także przepisem o charakterze powszechnie 

obowiązującym (wyrok WSA w I<rakowie z dnia 4 czerwca 2019 r. II SA/I<r 380/ 19). 

Twierdzenie, iż Skarżąca nie uzyskałaby decyzji o warunkach zabudowy nie ma 

żadnych racjonalnych podstaw. Biegła sądowa w postępowaniu zakończonym 

wyrokiem Sądu Apelacyjnego z dnia kwietnia 2014 r. sygn. akt 

zapadłym w postępowaniu wszczętym przez Skarżącego (wyrok dołączony do skargi -

załącznik nr 4) w punkcie 14.3 i 14.4 swojej opinii (strona 31) stwierdzała wyraźnie: 

14.3 Ze względu na występującą funkcję obiektów zlokalizowanych w obszarze 

analizowanym, w kontekście ustalonego ustawą z dnia 27 marca 2003 roku o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80 z 2003 r. poz. 717 

z późniejszymi zmianami), watunki kontynuacji funkcji na terenie objętym 

wnioskiem możliwa była realizacja ww. przedmiotowych inwestycji, które 

posiadają charakter zabudowy dróg 

wewnętrznych oraz obiektów infrastruktury technicznej. 

14.4 W związku z powyższym, planowane zamierzenie znajdowało wymaganą 

ustawowo kontynuację w zakresie planowanej funkcji, dostępnej z tej samej drogi 

publicznej. 

Bezpodstawność zarzutu dotyczącego braku dostępu do drogi publicznej wynika 

również z decyzji Samorządowego Kolegium Odwoławczego w N z dnia 
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sierpnia 2006 r., znak: , gdzie stwierdzono, że działka 

posiada dostęp do drogi publicznej. 

Wnoszę - na podstawie art. 69 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym - o dopuszczenie dowodu z decyzji Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego w N z dnia sierpnia 2006 r., znak: 

, na okoliczność ustalenia, iż działka nr posiadała dostęp do drogi 

publicznej w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 1 u.z.p.z. pozwalający na wydanie decyzji o 

warunkach zabudowy oraz dopuszczenie dowodu z notatki służbowej z dnia 

czerwca 2006 r. oraz analizą do sprawy sporządzonej przez mgr. 

arch. J C Naczelnika Wydziału Urbanistyki i Architektury Urzędu 

Miasta Z , na okoliczność, iż Skarżąca uzyskałaby decyzję ustalającą warunki 

zabudowy dla swojej inwestycji budowlanej 

Zatem nie może ulegać wątpliwościom, że Skarżąca uzyskałaby decyzję o 

warunkach zabudowy (ewentualnie po korekcie w zakresie szerokości elewacji 

frontowej i wskaźnika zabudowy). Należy w tym miejscu zaznaczyć, że wniosek o 

wydanie warunków zabudowy był zgodny z przyjętymi wskaźnikami zabudowy 

wynikającymi z analizy urbanistycznej zaakceptowanej przez Urząd Gminy. Również w 

odmowie wydania decyzji o warunkach zabudowy określone są wskaźniki zabudowy 

działki zgodne z wnioskiem. Tak więc w zakresie możliwości zabudowy działki 

zarówno inwestor jak i urząd byli zgodni. 

W tym miejscu należy wskazać, że Sąd Apelacyjny z dnia kwietnia 2014 r. sygn. akt 

, wyraził nietrafny pogląd, iż [cyt.] "To, że strona powodowa mogła 

zmienić założenia inwestycji poprzez korektę jej parametrów nie ma znaczenia dla 

niniejszej sprawy ponieważ nie rozważamy jakiegokolwiek wniosku o wydanie 

warunków zabudowy dla działki nr tylko, te które faktycznie zostały złożone przez 

stronę powodową" (strona 19 uzasadnienia). 

Jeżeli po przeprowadzeniu analizy funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania 

określonego organ uznał, iż na danym terenie możliwa jest wyłącznie realizacja 

inwestycji o innych parametrach niż wskazane we wniosku powinien 

poinformować o tym inwestora przed wydaniem rozstrzygnięcia w sprawie. W 
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przypadku, gdyby inwestor wyraził zgodę na takie warunki zabudowy należałoby 

przyjąć, iż modyfikuje on swój wniosek w tym zakresie, natomiast jeżeli inwestorowi 

zależałoby wyłącznie na realizacji inwestycji o parametrach ściśle określonych we 

wniosku, organ, uznając, iż w świetle obowiązujących przepisów i wyników 

przeprowadzonej analizy realizacja danej inwestycji na konkretnej nieruchomości jest 

niedopuszczalna, obowiązany byłby wydać decyzję o odmowie ustalenia warunków 

zabudowy (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2007 r. II OSK 

1639/06). 

Wysokie Organy, w tym zwłaszcza Sejm zdają się również nie dostrzegać, iż zasadniczo 

wynik niniejszego postępowania ma znamienne znaczenie dla całej dalszej działalności 

Skarżącej. Skarżąca prowadzi działalność , kupowanie ziemi pod 

inwestycje jest elementem standardowego rozwoju gospodarczego Skarżącej. Obecnie 

Skarżąca nie posiada zaufania do organów państwowych. 

Skarżąca zasadniczo kwestionuje również argumentacje prawną przywołaną w 

stanowisku Sejmu, a związaną z szerokim odniesieniem się przez Sejm do orzecznictwa 

Sądu Najwyższego, przywołanego celem uzasadnienia twierdzenia, mówiącego, o braku 

zmian w przeznaczeniu nieruchomości, w momencie utraty mocy obejmującego ją 

planu zagospodarowania przestrzennego. Dla porządku wskazać bowiem należy, iż 

przytoczone w obszernym uzasadnieniu Sejmu orzeczenia w żaden sposób nie 

przesądzają o takim stanowisku, co więcej miejscami zdają się zupełnie odbiegać 

argumentacjom od stanowiska, które w ocenie Sejmu rzekomo mają uzasadniać. Tego 

typu zabiegi w ocenie Skarżącej świadczą o braku rzeczywistych argumentów na 

uzasadnienie podnoszonych przez siebie tez. 

Zdaniem Skarżącej powołanie powyższej argumentacji oraz wniosek o dopuszczenie 

wskazanych dowodów był konieczny, bowiem - niezasadne zdaniem Skarżącej -

twierdzenie o braku możliwości uzyskania decyzji o warunkach zabudowy było 

przytaczane na uzasadnienie wniosku o umorzenie nin. postępowania na podstawie 

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym oraz w kontekście zarzutu, iż skargą wniesiona 

przez Skarżącą ma charakter actio popu!aris. 
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III. STANOWISKOZAPREZENTOWANE W SPRAWIE Z POWÓDZTWA SKARZĄCEJ PRZEZ 

SĄD NAJWYŻSZY (SYGN. AKT ) 

W kontekście zarzutu dotyczącego możliwości uzyskania decyzji o warunkach 

zabudowy należy wskazać pogląd zaprezentowany w zapadłym w sprawie Skarżącej 

wyroku Sądu Najwyższego z dnia sierpnia 2015 r., sygn. akt 

(załącznik nr 5 do skargi). Opisane poniżej zagadnienie ma znaczenie dla wykazania 

istotny toczącego się w niniejszej sprawie postępowania, jednakże w żaden sposób nie 

neguje uprzednio przestawionej argumentacji, a jedynie ją uzupełnia i rozszerza o nowe 

istotne zagadnienie, które dla oceny dokonanej przez Trybunał Konstytucyjny może 

mieć znaczenie. 

W wyroku Sądu Najwyższego stwierdzono, że zagadnienie możliwości wydania bądź 

niewydania decyzji o warunkach zabudowy jest irrelewantne, [cyt.] "Istota sporu w 

rozpoznawanej sprawie nie polega zatem, jak przyjął sąd drugiej instancji, na tym czy 

powódka w oparciu o złożone wnioski uzyskałaby pozytywną decyzję o warunkach 

zabudowy i zagospodarowania terenu, ani jakie byłyby szanse uzyskanie w przyszłości 

pozwolenia na budowę tylko na tym, czy uniemożliwiono jej w całości lub części dalsze 

użytkowanie nieruchomości w dotychczasowy sposób. Ustalenie szkody powinno 

nastąpić poprzez porównanie stanu rzeczy (tu: obejmującego "prowadzenie robót 

budowlanych" lub "sposobu korzystania z zabytku nieruchomego") istniejącego w 

okresie przed i po wejściu w życie uchwały o utworzeniu parku (tu: każdej z uchwał 

tworzących lub zmieniających wcześniejsze uchwały) oraz dokonanie oceny, czy doszło 

do jego zmiany in minus przez »ograniczenie«. Tak rozumiana szkoda ogranicza się do 

uszczerbku majątkowego w postaci straty doznanej przez właściciela w tej dacie. Treść 

analizowanego przepisu nie uzasadnia przyjęcia, że stanowi on podstawę dalszej 

kompensacji obejmującej zmianę zakresu uprawnień właściciela objętych art. 140 k.c. 

jako takich [ ... ]. Ustawowy obowiązek naprawienia szkody na skutek ustanowienia 

zakazów i ograniczeń, o których mowa w art. 17 u.o.z., odnosi się bowiem wyłącznie 

do udaremniania dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomości" (strona 12-

13 uzasadnienia). 
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W kontekście tego stanowiska należy odnieść s1ę do twierdzenia Prokuratora 

Generalnego zawartego w piśmie z dnia 18lutego 2019 r., iż [cyt.] "Kwestia możliwości 

kumulatywnego stosowania roszczeń z art. 17 ust. 2 u.o.z oraz art. 36 i n. u.p.z.p. nie 

została bowiem przesądzona, w jednolitej i powszechnej praktyce stosowania prawa" 

(strona 30 uzasadnienia), co sugerowałoby, że Skarżąca miała otwartą drogę do 

dochodzenia odszkodowania na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. Zdaniem Skarżącej na przeszkodzie obraniu tej drogi stoi art. 36 ust. 

la pkt 3 u.p.z.p., zgodnie z którym art. 36 ust. 1 u.p.z.p nie stosuje się, jeżeli treść 

planu miejscowego powodująca skutek, o którym tam mowa, nie stanowi 

samodzielnego ustalenia przez gminę społeczno-gospodarczego przeznaczenia terenu 

oraz sposobu korzystania z niego, ale wynika z zakazów lub ograniczeń zabudowy i 

zagospodarowania terenu, określonych w przepisach ustaw lub aktów, w tym aktów 

prawa miejscowego, wydanych na ich podstawie. Jeżeli zaś chodzi o praktykę 

stosowania prawa, to Skarżąca chciałaby wskazać na wyrok Sądu N aj wyższego z dnia 

25 czerwca 2015 r., sygn. akt III CSK 381/14, w którym została podkreślona 

samodzielność normy art. 17 u.o.z. i oznaczenie w niej zakresu naruszeń oraz szkody 

podlegającej naprawieniu odmiennie jak wart. 36 ust. 1 i 3 u.p.z.p. Wyrok ten był 

zresztą przytaczany w uzasadnieniu wyroku, który zapadł na skutek wniesionej przez 

Skarżącą skargi kasacyjnej (sygn. akt - załącznik nr 4 do skargi). 

Zdaniem Skarżącej nie może się zatem obronić twierdzenie, że kwestia kumulatywnego 

stosowania roszczeń z art. 17 ust. 2 u.o.z oraz art. 36 i n. u.p.z.p. nie jest przesądzana 

w praktyce stosowania prawa. 

IV. PODSUMOWANIE 

Pomimo obszernej argumentacji dokonanej przez Wysokie Organy w pismach z dnia 

17 października 2019 r. oraz 18 lutego 2019 r. - w tym szerokiej analizy 

prawnoporównawczej przeprowadzonej przez Prokuratora Generalnego - rue 

znajdujemy w nich odpowiedzi na pytanie dlaczego ingerencja w prawo własności 

podmiotu prywatnego dokonywana w ramach realizacji celów publicznych poprzez 

wprowadzenie parku kulturowego następuje bez możliwości uzyskania słusznego 

odszkodowania (art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 64 

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej), oraz dodatkowo w sytuacji gdy podobne w 
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skutkach ingerencje w prawo własności w oparciu o inne podstawy prawne takie 

słuszne odszkodowanie przewidują (art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej). Zdaniem 

Skarżącej unormowania prawne będące podstawą takiego stanu i braku możliwości 

dochodzenia przez Skarżącą słusznego odszkodowania są sprzeczne z 

Ustawą Zasadniczą i dlatego Skarżąca podtrzymuje swoją skargę w całości 

Załaczniki: 

1) U wier:rytelniona kopia DeryiJ"i Samorządowego Kolegium Odwoławczego w N 

· sierpnia 2006 r., ~ak: 

z dnia 

2) Uwier:rytelniona kopia notatki służbowo/ z dnia czerwca 2006 r. wraz analizą do sprau:y 

sporządzona przez mgr. arch. ] 

W)difału Urbanistyki i Architektury Urzędu Miasta Z 

3) 5 odpisów pisma. 
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W imieniu Skarżącej, 
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Adw. Marcin Buczkawski 
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