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Réwnocze$nie wnosz¢ — na podstawie art. 69 ustawy o organizacji i trybie postgpowania

przed Trybunalem Konstytucyjnym — o dopuszczenie dowodu w postaci:

@

(i)

decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w N z dnia
sierpnia 2000 t., znak: , na okoliczno$¢ ustalenia, iz
dziatka nr posiadala dostep do drogi publicznej w rozumieniu art. 61 ust. 1

pkt 1 w.z.p.z. pozwalajacy na wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

oraz,

notatki stuzbowej z dnia czerwca 2006 r. oraz analiza do sprawy
spotzadzonej przez mrg atch. ] C

Naczelnika Wydzialu Utbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Z , Na

okoliczno$¢, iz Skarzaca uzyskalaby decyzje ustalajaca warunki zabudowy dla

swojej inwestycji budowlane;.

I. UWAGA WSTEPNA

Przed odniesieniem si¢ do twierdzent zawartych w pismach chciatbym przedstawic te

elementy stanu faktycznego 1 prawnego, ktérych ocena dokonywana przez wszystkich

uczestnikéw nin. postgpowania jest podobna. Stanowiska prawne uczestnikéw

postepowania sg zasadniczo rézne, ale — zdaniem Skarzacej — w dwéch aspektach, w

zaktesie nastepujacych okolicznosci stanowiska te sa zbiezne:,

@

Po pierwsze, na skutek przepiséw powszechnie obowigzujacych (wprowadzenie
parku kulturowego) niewatpliwie doszlo do ograniczenia prawa wlasnosci, ktére
okreslane jest jako tzw. faktyczne wywlaszczenie. Jest poza sporem to, iz w zw.
z przepisami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz podjetej
na ich podstawie uchwaly przez Rad¢ Miasta Z zostaly wprowadzone
ograniczenia w sposobie (mozliwosci) korzystania z nieruchomosci stanowiace)
wlasno§¢ Skarzacej. Orzecznictwo i doktryna wskazuje, ze jest to tzw. faktyczne
wywlaszczenie. Pod pojeciem faktycznego wywlaszczenia mieszcza si¢ przejawy
ingerencji wladzy publicznej, skutkujace naruszeniem istoty prawa (wlasnosci),
ktérym nie towarzyszy formalne odjecie (odebranie) tego prawa. Z owymi

ptzejawami mamy do czynienia woéwczas, gdy na skutek wprowadzenia



powszechnie obowigzujacych regulacji prawnych wladciciel utraci mozliwo§é
korzystania ze swej nieruchomosci w sposdb dotychczasowy lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem, albo gdy w sposéb otrgan dysponujacy tzw.
wladztwem planistycznym takie mozliwosci mu ograniczy (podobnie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czetwca 2013 t., sygn. akt IV CSK 680/12 w
odniesieniu  do  wprowadzenia 1 zmian planu  zagospodarowania
przestrzennego).

(i)  Po drugie — w przekonaniu Skarzacej — uczestnicy tego postepowania zgodni sa
co do tego, ze brak bezposredniego odestania z art. 17 ust. 2 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami do przepisu do art. 129 ustawy prawo ochrony
srodowiska skutkuje tym, ze podmiot, ktory stal sie ofiara takiego tzw.
faktycznego wywlaszczenia, nie ma podstaw do domagania si¢ poktycia szkody
za "uniemozliwienie korzystania w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem nieruchomodci” oraz kompensacji szkody obejmujacej
,,obniZenie (zmniejszenie) jej warto$ci” bedacych skutkiem utworzenia patku

kulturowego w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami.

Podstawowg réznicg pomiedzy uczestnikami tego postepowania jest to, ze Skatrzaca
stoi na stanowisku, iz sprzeczne z IKonstytucja jest takie rozwiazanie legislacyjne, ktére
wyklucza mozliwosci dochodzenia takiego odszkodowania. Uczestnicy postepowania
tj. Sejm oraz Prokurator Generalny, stoja na stanowisku, iz przepisy uniemozliwiajace

dochodzenie odszkodowania przez Skarzaca nie naruszaja przepiséw Konstytucii.

Oczywiscie réznic w pogladach prawnych prezentowanych przez uczestnikow
postepowania jest wigcej, ale zdaniem Skarzacej wyzej wskazana réznica ma charakter
podstawowy 1 dominujacy, a co za tym idzie de facto moze zadecydowaé o wyniku nin.

postepowania.

Zdaniem Skarzacej klamra spinajaca rozwazania w tej sprawie powinien by¢ poglad
zaprezentowany przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 roku
(sygn. akt K 50/13) ,,...w demokratycznym pafistwie prawnym realizujacym zasady
sprawiedliwosci spolecznej nie jest dopuszczalne, by realizacja tych celow (pablicznych

— dop. MB) dokonywala si¢ kosztem niekt6rych tylko cztonkéw wspdlnoty bedace;



II.

beneficjentem ingerencji, warunkujacej realizacje celu publicznego. Stad Konstytucja
dopuszcza wywlaszczenie jedynie za stusznym odszkodowaniem (att. 21 ust.
2 Konstytucji). Dzigki wyplacanemu z budzetu odszkodowaniu, jakie uzyskuje
wywlaszczony, nastepuje repartycja spoczywajacego na nim  cigzaru
ekonomicznego inwestycji na szeroka grupe czlonkéw spotecznosci, ktora

bedzie kotrzystaé z podejmowanego dla jej dobra przedsigwzigcia™.

Podobny stanowisko — cho¢ prezentowane w zwigzku ze skutkami wpisu
nieruchomosci do rejestru zabytkéw — prezentowane jest rowniez przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka. Zdaniem Skarzacej analogie pomiedzy wpisem
nieruchomosci do rejestru zabytkéw a objeciem nieruchomosci ustaleniami parku
kulturowego uzasadniaja wskazanie tego stanowiska. W wyroku ETPCz z dnia
29 marca 2011 r. (sygn. 33949/05, sprawa Potomska i Potomski vs Polska) wskazano,
ze: ,,W niniejszej sprawie prawo krajowe nie zapewniato procedury, przy pomocy
ktérej skarzacy mogliby dochodzi¢ przed organem sadowym swego roszczenia o
wywlaszczenie i wymaga¢ od organdéw wladzy wykupu ich nieruchomosci. W
konsekwencji nalezy uznaé, iz skarzacy zostali pozbawieni wszelkich $rodkéw
umozliwiajacych zmuszenie wladz panstwowych do wywlaszczenia ich nieruchomosdci.
Przy dokonywaniu oceny proporcjonalnodci zaskarzonych srodkéw brak takiej

procedury powaznie przechyla szalg na niekorzy$¢ organéw wladzy”.

BRAK PODSTAW DO UMORZENIA POSTEPOWANIA, MOZLIWOSC ZABUDOWY

NIERUCHOMOSCI

Wysokie Organy zarzucaja Skarzacej, ze jej skarge nalezy traktowac jako actio popularis,

ktorej nie przewiduje art. 79 Konstytucji. Zdaniem Skarzacej zarzut ten jest niezasadny.

Skatzaca ma interes osobisty w usuni¢ciu naruszenia przyznanych jej praw
podstawowych. W przypadku uznania skargi za zasadna i stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucja kwestionowanego zapisu Skarzace] przystugiwalaby
mozliwo$é wznowienia postgpowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
K Wydzial Cywilny z dnia  lutego 2016 roku, sygn. akt w
opatciu o art. 190 ust.4 Konstytucji w zw. z art. 401" kodeksu postepowania cywilnego.

Podstawg oddalenia pow6dztwa wniesionego przez Skarzaca bylo stanowisko, iz [cyt.]
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SAtt. 17 uw.o.z. samodzielnie wskazuje zakres odpowiedzialnodci a zakres jego
unormowania, w tym brak odeslania do art. 129 ust. 11 2 p.o.s. nakazuje przyjaé, ze
ustawodawca wykluczyl przewidziane w tym przepisie odszkodowanie za
»uniemozliwienie« kotrzystania w sposéb zgodny z dotychczasowym korzystaniem«
otaz kompensacje szkody polegajacej na »obnizeniu« jej wartosci” (strona przedostatnia
uzasadnienia wskazanego wytku). Dalej w uzasadnieniu tegoz wyroku wprost
wskazano, ze ,przepis art. 17 u.o.z. nie moze stanowi¢ podstawy zasadzenia
odszkodowania dla wlasciciela nieruchomosci za obnizenie jej wartosci, co przesadza

o bezzasadnosci tak sformulowanego roszczenia strony powodowe;j”.

Skatzaca stol na stanowisku, iz opatcie orzeczenia oddalajacego roszczenie Skarzacej
na przepisie — ktéry potencjalnie moze zosta¢ uznany przez Wysoki Trybunal za
naruszajacy Konstytucje — stanowilo naruszenie jej praw, ktére mialo charakter
osobisty, bezposredni i aktualny, na ktére to przymioty wskazuje w kontekscie art. 79
Konstytucji postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 14 maja 2013 r., sygn. akt
19/11.

Skarzaca stoi na stanowisku, ze nasz porzadek prawny akceptuje poglad wyrazony w
doktrynie a dotyczacy postrzegania interesu osobistego w sprawie w prawodawstwie
europejskim, ktory wskazuje ,,Skarzacy, wskazujac na interes osobisty, powinien
dowie$é, ze jest osobiScie zainteresowany w usunigciu naruszenia przyznanych mu
praw podstawowych. Przyjmuje si¢, ze przeslanka ta jest spelniona nawet wtedy, gdy
podmiot wystepujacy ze¢ skarga konstytucyjna nie jest wprawdzie adresatem aktu
prawnego bedacego jej przedmiotem, ale kwestionowany przezen akt prawny dotyczy
go w jakis sposéb bezposrednio lub przynajmniej skarzacy ma w jego uchyleniu interes
prawny na tyle istotny, aby réwnowazyl brak interesu osobistego™ [vide: Banaszak
Bogustaw, Poréwnawcze prawo  konstytucyjne  wspélczesnych — patstw

demokratycznych, Oficyna 2007].

Skarzaca nie zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze nawet w przypadku uwzglednienia skargi
konstytucyjnej, dyskwalifikacji przez Trybunal art.17 ust.2 u.o.z. oraz wznowienia
post¢gpowania na zasadach okreslonych w art. 190 ust.4 Konstytucji, sad orzekajacy

(rozsttzygajacy sprawe w granicach wznowienia) w kwestii ewentualnego



odszkodowania bedzie musial wzial pod uwage okolicznosci prawne warunkujace
przeznaczenie oraz sposéb korzystania z nieruchomosci przed wejSciem w zycie
uchwaly ustanawiajacej park kulturowy, a z ktérych — zdaniem Sejmu — ma wynikad
brak mozliwosci realizowania zamierzonej przez skarzacego inwestycji, rzekomo

istniejacy jeszcze przed wydaniem uchwaly o utworzeniu parku kulturowego.

Skarzaca twierdzi, ze gdyby postepowanie o wydanie warunkéw zabudowy bylo

przeprowadzone zgodnie z prawem, to takie warunki zabudowy zostatyby wydane.

Skarzaca zamierza si¢ odnies¢ do prezentowanych zarzutéw dotyczacych utraty mocy
obowigzujacej planu zagospodarowania przestrzennego, braku mozliwosci
realizowania zamierzonej przez Skarzaca inwestycji oraz wywoddéw dotyczacych
istniejacego 6wczesnie dla przedmiotowej dziatki studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego.

W pismie z dnia 17 pazdziernika 2019 r. wskazano, ze dzialka nr do  grudnia
2003 r. lezala na terenie nieobowigzujacego juz planem zagospodarowania
przestrzennego, ktéry dla czed¢ dziatki przewidywal niekorzystne z punktu widzenia
jej budowlanego wykorzystania zapisy. Réwnoczesnie powolano przepisy ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore okreslaja role i znaczenie jakie
ma studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ponadto
wywiedziono bledng tezg, iz [cyt] ,,... ustalona w studium koncepcja przestrzenna
gminy nie pozostawala bez znaczenia dla uzyskania warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu, w okresie nieobowigzywania na obszarze Miasta Z

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uwzgledniajac zatem obydwa

dokument (z._nzeobowiqzuiacy plan agospodarowania orag studinm — pryyp. MB) nie mozna
uznaé, ze dziatka nr byla przeznaczona do zabudowy
” (strona 19).

Twierdzenia te stoja w sprzecznosci z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (u.p.z.p.) oraz z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, iz
zapisy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie maja

wplywu na wydanie decyzji o warunkach zabudowy.



Zgodnie z art. 59 ust. 1 u.p.z.p. zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku
planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego wymaga ustalenia w
drodze decyzji o warunkach zabudowy. Decyzja o warunkach zabudowy jest wydawana
w przypadku braku planu miejscowego. Jednoczes$nie ustawodawca przewidzial, ze
plan miejscowy musi pozostawaé w zgodnosci ze studium, natomiast tres¢ decyzji o
warunkach zabudowy zupelnie od ustalen studium abstrahuje. Co wigcej,
ustalenia studium sprzeczne z trescia wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy nie
moga by¢ podstawa do odmowy ich ustalenia (tak m.in. wyrok WSA w Krakowie
z dnia 10 lipca 2019 r. IT SA/Kr 18/19, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 maja 2019
t. IT SA/GI 1002/18). Studium nie stanowi przepiséw odrebnych w rozumieniu
art. 61 ust. 1 pkt 5 up.z.p., nie jest takze przepisem o charakterze powszechnie

obowigzujacym (wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 czerwca 2019 r. IT SA/Kr 380/19).

Twierdzenie, iz Skarzaca nie uzyskalaby decyzji o warunkach zabudowy nie ma
zadnych racjonalnych podstaw. Biegla sadowa w postgpowaniu zakonczonym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia  kwietnia 2014 r. sygn. akt

zapadlym w postgpowaniu wszczetym przez Skarzacego (wyrok dotaczony do skargi —

zalacznik nr 4) w punkcie 14.3 1 14.4 swojej opinii (strona 31) stwierdzala wyraznie:

14.3 Ze wzgledu na wystepujaca funkcje obiektéw zlokalizowanych w obszarze
analizowanym, w kontekscie ustalonego ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80 z 2003 r. poz. 717

Oznieiszymi zmianami), warunki kontynuacii funkcji na terenie obj

wnioskiem mozliwa byla realizacja ww. przedmiotowych inwestycji, ktére

posiadaja  charakter zabudowy . drég
wewnetrznych oraz obiektéw infrastruktury techniczne;.

144 W_zwigzku z powyzszym, planowane zamierzenie znajdowalo wymagana

ustawowo kontynuacje w zakresie planowanej funkcji, dostepnej z tej samej drogi

publiczne;.

Bezpodstawno$¢ zarzutu dotyczacego braku dostgpu do drogi publicznej wynika

téwniez z decyzji Samorzadowego Kolegium Odwoltawczego w N z dnia



sierpnia 2006 t., znak: , gdzie stwietdzono, ze dziatka

posiada dostep do drogi publiczne;.

Wnosze — na podstawie art. 69 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym — o dopuszczenie dowodu z decyzji Samotzadowego
Kolegium Odwoltawczego w N z dnia  sierpnia 2006 r., znak:

, na okoliczno$¢ ustalenia, iz dziatkant ~ posiadala dostep do drogi
publicznej w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 1 u.z.p.z. pozwalajacy na wydanie decyzji o

warunkach zabudowy oraz dopuszczenie dowodu z notatki stuzbowej z dnia

czerwca 2000 . oraz analizg do sprawy sporzadzone] przez mgt.
atch. ] C Naczelnika Wydzialu Urbanistyki i Architektury Urzedu
Miasta Z , na okolicznos¢, iz Skarzaca uzyskalaby decyzje¢ ustalajaca warunki

zabudowy dla swojej inwestycji budowlanej

Zatem nie moze ulegaé watpliwosciom, ze Skarigca uzyskataby decyzje o
warunkach zabudowy (ewentualnie po korekcie w zakresie szerokosci elewacji
frontowej i wskaznika zabudowy). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wniosek o
wydanie warunkéw zabudowy byl zgodny z przyjetymi wskaznikami zabudowy
wynikajacymi z analizy urbanistycznej zaakceptowanej przez Urzad Gminy. Réwniez w
odmowie wydania decyzji o warunkach zabudowy okteslone sa wskazniki zabudowy
dziatki zgodne z wnioskiem. Tak wigc w zakresie mozliwosci zabudowy dziatki

zardwno inwestor jak 1 urzad byli zgodni.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny z dnia ~ kwietnia 2014 t. sygn. akt

, wyrazil nietrafny poglad, iz [cyt] ,,To, ze strona powodowa mogla
zmieni¢ zaloZzenia inwestycji poprzez korekte jej parametrow nie ma znaczenia dla
niniejszej sprawy poniewaz nie tozwazamy jakiegokolwiek wniosku o wydanie
warunkéw zabudowy dla dzialki nr  tylko, te ktdre faktycznie zostaly zlozone przez

strong powodows” (strona 19 uzasadnienia).

Jezeli po przeprowadzeniu analizy funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania
okreslonego organ uznal, iz na danym terenie mozliwa jest wylacznie realizacja
inwestycji o innych parametrach niz wskazane we wniosku powinien

poinformowa¢é o tym inwestora przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie. W
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przypadku, gdyby inwestor wyrazil zgode na takie warunki zabudowy nalezaloby

przyjaé, iz modyfikuje on swoj wniosek w tym zakresie, natomiast jezeli inwestorowi

zalezaloby wylacznie na realizacji inwestycji o parametrach $cisle okreslonych we

wniosku, organ, uznajac, iz w S$wietle obowiazujacych przepiséw 1 wynikdw
przeprowadzonej analizy realizacja danej inwestycji na konkretnej nieruchomosci jest
niedopuszczalna, obowiazany bylby wydaé decyzj¢ o odmowie ustalenia warunkéw
zabudowy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2007 t. IT OSK
1639/00).

Wysokie Organy, w tym zwlaszcza Sejm zdaja si¢ réwniez nie dostrzegad, iz zasadniczo
wynik niniejszego postepowania ma znamienne znaczenie dla calej dalszej dzialalnosci
Skarzacej. Skarzaca prowadzi dzialalnos§é , kupowanie ziemi pod
inwestycje jest elementem standardowego rozwoju gospodarczego Skarzacej. Obecnie

Skarzaca nie posiada zaufania do organéw paristwowych.

Skarzaca zasadniczo kwestionuje réwniez argumentacje prawng przywolana w
stanowisku Sejmu, a zwiazang z szerokim odniesieniem si¢ przez Sejm do otrzecznictwa
Sadu Najwyzszego, przywolanego celem uzasadnienia twierdzenia, méwiacego, o braku
zmian w przeznaczeniu nieruchomosci, w momencie utraty mocy obejmujacego ja
planu zagospodarowania przestrzennego. Dla porzadku wskaza¢ bowiem nalezy, iz
przytoczone w obszernym uzasadnieniu Sejmu orzeczenia w Zaden sposOb nie
przesadzaja o takim stanowisku, co wigcej miejscami zdaja si¢ zupelnie odbiegaé
argumentacjom od stanowiska, ktére w ocenie Sejmu rzekomo maja uzasadniac. Tego
typu zabiegi w ocenie Skarzacej $wiadcza o braku rzeczywistych atgumentéw na

uzasadnienie podnoszonych przez siebie tez.

Zdaniem Skarzacej powolanie powyzszej argumentacji oraz wniosek o dopuszczenie
wskazanych dowodéw byl konieczny, bowiem — niezasadne zdaniem Skarzacej —
twierdzenie o braku mozliwosci uzyskania decyzji o warunkach zabudowy bylo
przytaczane na uzasadnienie wniosku o umorzenie nin. postgpowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. o organizaciji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz w kontekscie zarzutu, iz skatga wniesiona

przez Skarzaca ma charakter actio popuiarss.



ITI. STANOWISKO ZAPREZENTOWANE W SPRAWIE Z POWODZTWA SKARZACE] PRZEZ

SAD NAJWYZSZY (SYGN. AKT )

W kontekscie zarzutu dotyczacego mozliwosci uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy nalezy wskazaé poglad zaprezentowany w zapadlym w sprawie Skatzacej
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia sierpnia 2015 r., sygn. akt

(zalacznik nr 5 do skargi). Opisane ponizej zagadnienie ma znaczenie dla wykazania
istotny toczacego si¢ w niniejszej sprawie postgpowania, jednakze w zaden sposéb nie
neguje uptzednio przestawionej argumentacji, a jedynie ja uzupelnia i rozszerza o nowe
istotne zagadnienie, ktéte dla oceny dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny moze

mieé znaczenie.

W wyroku Sadu Najwyzszego stwietdzono, ze zagadnienie mozliwosci wydania badz
niewydania decyzji o warunkach zabudowy jest irrelewantne, [cyt.] ,,Istota sporu w
rozpoznawanej sprawie nie polega zatem, jak przyjal sad drugiej instancji, na tym czy
powddka w opatciu o zlozone wnioski uzyskalaby pozytywna decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, ani jakie bylyby szanse uzyskanie w przyszlosci
pozwolenia na budowe tylko na tym, czy uniemozliwiono jej w calosci lub czesci dalsze
uzytkowanie nieruchomosci w dotychczasowy sposéb. Ustalenie szkody powinno
nastapi¢ poptzez poréwnanie stanu rzeczy (tu: obejmujacego ,,prowadzenie robot
budowlanych” lub ,,;sposobu korzystania z zabytku nieruchomego”) istniejacego w
okresie przed i po wejsciu w zycie uchwaly o utworzeniu parku (tu: kazdej z uchwat
twotzacych lub zmieniajacych wezedniejsze uchwaly) oraz dokonanie oceny, czy doszto
do jego zmiany in minus przez »ograniczenie«. Tak rozumiana szkoda ogranicza si¢ do
uszczerbku majatkowego w postaci straty doznanej przez wlasciciela w tej dacie. Tres¢
analizowanego przepisu nie uzasadnia przyjecia, Ze stanowi on podstawe dalszej
kompensacji obejmujacej zmiang zakresu uprawnien wiasciciela objetych art. 140 k.c.
jako takich [...]. Ustawowy obowigzek naprawienia szkody na skutek ustanowienia
zakazow i ograniczen, o ktérych mowa w art. 17 u.o0.z., odnosi si¢ bowiem wylacznie
do udaremniania dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci” (strona 12-

13 uzasadnienia).
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IV.

W kontekscie tego stanowiska nalezy odnie$¢ si¢ do twietdzenia Prokuratora
Generalnego zawartego w piSmie z dnia 18 lutego 2019 t., iz [cyt.] ,,Kwestia mozliwosci
kumulatywnego stosowania roszczen z art. 17 ust. 2 v.0.z oraz att. 36 1 n. u.p.z.p. nie
zostala bowiem przesadzona, w jednolitej i powszechnej praktyce stosowania prawa”
(strona 30 uzasadnienia), co sugerowaloby, Zze Skarzaca miala otwartg droge do
dochodzenia odszkodowania na podstawie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Zdaniem Skarzacej na przeszkodzie obraniu tej drogi stoi art. 36 ust.
1a pkt 3 u.p.z.p., zgodnie z ktétrym art. 36 ust. 1 u.p.z.p nie stosuje sig, jezeli tresc
planu miejscowego powodujaca skutek, o ktérym tam mowa, nie stanowi
samodzielnego ustalenia przez gming spoleczno-gospodarczego przeznaczenia terenu
oraz sposobu korzystania z niego, ale wynika z zakazéw lub ograniczen zabudowy i
zagospodarowania terenu, okre§lonych w przepisach ustaw lub aktéw, w tym aktow
prawa miejscowego, wydanych na ich podstawie. Jezeli za$ chodzi o praktyke
stosowania prawa, to Skarzaca chcialaby wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2015 t., sygn. akt III CSK 381/14, w ktérym zostala podkreslona
samodzielno$¢ normy art. 17 u.0.z. i oznaczenie w niej zakresu naruszen oraz szkody
podlegajacej naprawieniu odmiennie jak w art. 36 ust. 1i 3 u.p.z.p. Wyrok ten byl
zresztg przytaczany w uzasadnieniu wyroku, ktéry zapadl na skutek wniesionej przez
Skarzaca skargi kasacyjnej (sygn. akt — zalacznik nr 4 do skargi).
Zdaniem Skarzacej nie moze si¢ zatem obroni¢ twierdzenie, ze kwestia kumulatywnego
stosowania roszczenl z art. 17 ust. 2 w.0.z oraz art. 36 i n. w.p.z.p. nie jest przesadzana

w praktyce stosowania prawa.
PODSUMOWANIE

Pomimo obszernej argumentacji dokonanej przez Wysokie Otgany w pismach z dnia
17 pazdziernika 2019 r. oraz 18 lutego 2019 r. — w tym szerokiej analizy
prawnoporéownawcze] przeprowadzonej przez Prokuratora Generalnego — nie
znajdujemy w nich odpowiedzi na pytanie dlaczego ingerencja w prawo wlasnosci
podmiotu prywatnego dokonywana w ramach realizacji celéw publicznych poprzez
wprowadzenie parku kulturowego nastgpuje bez mozliwosci uzyskania slusznego
odszkodowania (art. 21 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 64

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej), oraz dodatkowo w sytuacji gdy podobne w
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skutkach ingerencje w prawo wlasnosci w opatciu o inne podstawy prawne takie
stuszne odszkodowanie przewidujg (art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej). Zdaniem
Skarzacej unormowania prawne bedace podstawa takiego stanu i braku mozliwosci
dochodzenia przez Skarzaca stusznego odszkodowania s  sprzeczne z

Ustawsg, Zasadnicza 1 dlatego Skarzgca podtrzymuje swoja skarge w calosci.

Zatqezniki:
1) Uwiergytelniona kopia Decyzji Samorgadowego Kolegium Odwolawesego w N g dnia
sterpnia 2006 r., Inak:
2) Uwiergytelniona kopia notatki stugbowej g dnia  cxerwea 2006 r. wrag analiga do sprawy
sporzadzona preg mgr. arch. | C Naczelnikea
Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Z
3) 5 odpisdw pisma.

W imieniu Skarzacej,

Adw. Marcin Buczkowski
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