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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu skarzacego J C (,,Skarzacy™), jako ustanowiony, na mocy
postanowienia referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w G Wydziat 1
Cywilny z dnia  listopada 2018 r. (sygn. akt: ) oraz wyznaczenia przez Dziekana
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku mojej osoby pelnomocnikiem z urzgdu dla
Skarzacego, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997
r. (,Konstytucja”, ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej”) sktadam skargg konstytucyjna i wnoszg o
orzeczenie, ze

art. 7 ust. I Ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 1997 r., nr
90, poz. 557, ze zm.) w zakresie w jakim ogranicza mozliwo$¢ sadowej weryfikacji
rozstrzygnig¢ wydanych przez organy postepowania wykonawczego w ramach postgpowania
dyscyplinarnego skazanych tylko do jednej przyczyny odwotawczej, tj. niezgodno$ci z
prawem, a tym samym poprzez to ograniczenie zamyka drogg do sadu, jest niezgody z art. 45
ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

I. Okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach skarzacego okreSlonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy
domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

Skarzacy kwestionuje przepis art. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks karny

wykonawczy (Dz.U. z 1997 r., nr 90, poz. 557, ze zm.), zwanej dalej réwniez ,kkw”, na podstawie
ktorego Sad Okregowy w G Wyadziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen
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Karnych postanowieniem z dnia ~ marca 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt:
orzek? ostatecznie o prawach Skarzacego okre$lonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

II. Wskazanie, ktora konstytucyjna wolno§¢ lub prawo skarzgcego, i w jaki sposob - zdaniem

skarzacego - zostaly naruszone,

Zdaniem Skarzacego zostalo naruszone jego prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwiloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, a przede
wszystkim prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury, zgodnie z wymogami
sprawiedliwo$ci, w szczegdlnosci zgodnie z zasadami tzw. sprawiedliwoéci proceduralnej oraz
zwigzane z tym prawem, prawo do nie zamykania drogi sadowej i prawo do zaskarzania decyzji

wydanych w pierwszej instancji.

Zdaniem Skarzacego powyzej wskazane prawa zostaly naruszone w ten sposob, ze procedura
skargowa od decyzji dyrektora aresztu $ledczego wymierzajacej osadzonemu karg w postaci

nie gwarantuje Skarzagcemu mozliwoéci zweryfikowania przez sad
(dzialajacy jako odpowiednik organu drugoinstancyjnego) zaskarzonej decyzji w pelnym zakresie we
wszystkich aspektach sprawy, tj. zardwno co do kwestii faktycznych jak i prawnych, co jednoczesnie
spowodowato zamknigcie Skarzacemu prawa do drogi sadowej w zakresie wylaczonym spod
weryfikacji sadowej. Innymi stowy prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy,
bezstronny i niezawisty sad, w tym prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury, zgodnie z
wymogami sprawiedliwoéci, w szczegdlnosci zgodnie z zasadami tzw. sprawiedliwo$ci proceduralne;,
zostalo naruszone w ten sposéb, iz Skarzacy zostal pozbawiony mozliwosci zweryfikowania
rozstrzygnigecia decyzji dyrektora aresztu $ledczego w przedmiocie wymierzenia kary w postaci

(rozstrzygnigcia organu pierwszoinstancyjnego) w petlnym zakresie,
przy jednoczesnym braku mozliwosci takiej weryfikacji przez jakikolwiek inny organ. Prawo do
zaskarzania decyzji wydanych w pierwszej instancji zostalo naruszone w ten sposdb, Ze przy
uwzglednieniu modelu procedury odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej osadzonego uregulowanej w kkw
(tj. postegpowanie dyscyplinarne jest jednoinstancyjne i podlega ono w niepelnym zakresie nadzorczej
kontroli sadowej), kontrola sadowa decyzji pierwszoinstancyjnej uniemozliwita Skarzacemu
zweryfikowanie tej decyzji pod kazdym jej aspektem. Prawo do nie zamykania drogi sadowej zostato
naruszone w ten sposOb, ze ustanowione przez prawodawce ograniczenie w zakresie podstaw
zaskarzenia decyzji organdw postgpowania wykonawczego pozbawiajace Skarzacego prawa do
wszechstronnego rozwazenia jego skargi pod kazdym wzgledem, w odniesieniu do zakresu
wylaczonego spod weryfikacji sadowej zamknelo Skarzacemu prawo do drogi sadowe;.

III. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ze wskazana konstytucyjng wolnoscia lub prawem skarzacego, z powolaniem
argumentéw lub dowod6w na jego poparcie.

Decyzja o ukaraniu skazanego karg dyscyplinarna podlega zaskarzeniu do sadu penitencjarnego na

podstawie art. 7 kkw (zob.: Dabkiewicz Krzysztof, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. IV,
Opublikowano: WKP 2018). Na podstawie i w zakresie wyznaczonym przez art. 7 § 1 kkw orzekt, w
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stosunku do Skarzacego, Sad Okregowy w G Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonaniem Orzeczei Karnych postanowieniem z dnia  marca 2018 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt: Sad Okregowy podnidst, ze ,,Zgodnie z art. 7 § 1 kkw, podstawa skargi na
decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego w G moze by¢é wylacznie niezgodno$é decyzji z
prawem.”. Wedtug art. 7 ust. 1 kkw ,, Skazany moze zaskarzyé do sqdu decyzje organu wymienionego
wart. 2 pkt 3-6 i 10 z powodu jej niezgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.”. Z tresci
powyzszego przepisu wprost wynika, ze przedmiotem skargi moze byé wytacznie zarzut niezgodnoéci
decyzji z prawem, czyli przede wszystkim z ustawa lub innym aktem prawnym o charakterze
wykonawczym. Wnioskujac a contrario przedmiotem skargi nie moze by¢ zadna inna niezgodno$é
decyzji anizeli jej niezgodnoé¢ z prawem. Odnotowaé takze nalezy, ze w art. 7 kkw, normujacym
cato$ciowo postgpowanie skargowe, nie zamieszczono odestania do jakichkolwiek innych przepisow
w kwestiach nieuregulowanych, a nadto przepisy kkw nie przewiduja innego zakresu zaskarzenia
decyzji wymierzajacej kare dyscyplinarna.

Zarowno przepis art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza prawo do sadu. Celem istnienia
tego prawa jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralno$cia wtadzy (por. wyrok TK z 12 maja
2003 r., SK 38/02). Elementem wspdtksztattujacym prawo jednostki do sadu jest konstytucyjna zasada
sprawiedliwosdci proceduralnej (por. wyrok TK z 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr
4/A/2014, poz. 37; zob. tez wyroki TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz.
14 oraz 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2), ktéra gwarantuje stronie
postgpowania m.in. prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. ,,W doktrynie
jak i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyimuje si¢ Scisly zwigzek obu wskazanych
przepisow konstytucyjnych. Analiza pismiennictwa i poglgdéw wyrazonych w orzecznictwie TK
pozwala sformulowa¢ nastgpujgce wnioski: Po pierwsze, uznaje sig, ze oba przepisy ustanawiajq
konstytucyjne gwarancje prawa do sqdu (wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU Nr
4/1998, poz. 50; A. Wasilewski, Sqdowa kontrola administracji a problem prawa do sqdu [w.] Ksigga
pamigtkowa prof. E. Ochendowskiego, P. Tuleja [w:] Prawo konstytucyjne RP, pod red. P.
Sarneckiego, Warszawa 1999). Po drugie, art. 77 ust. 2 konstytucji rozumieé nalezy jako szczegdtowe
rozwinigcie art. 45 ust. 1 konstytucji (wyrok TK z dnia 14 czerwca 1999 r., sygn. K. 11/98, OTK ZU Nr
5/1999, poz. 97, H. Pietrzykowski, Prawo do sqdu, Przeglgd Sgdowy 1999, nr 11-12). Po trzecie,
miedzy postanowieniami art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 istnieje organiczna wigz, a tresé¢ art. 77 ust, 2
stanowi dopelnienie konstytucyjnego prawa do sqdu (wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98,
OTK ZU Nr 3/1999, poz. 36, Z Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w S$wietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Panstwo i Prawo 1997, z. 11-12).” — tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 10 maja 2000 r., w sprawie o sygn.: K 21/99. Jak wyjasnil Trybunat Konstytucyjny wytaczenie
drogi sadowej moze nastapi¢ réwniez w sposob posredni przez wprowadzenie takich ograniczen, ktore
by znosity lub naruszaly istote tego prawa. Trybunat Konstytucyjny stanat réwniez na stanowisku, ze
»Z perspektywy art. 77 ust. 2 Konstytucji niedopuszczalne sa zatem takie sytuacje, w ktérych po
naruszeniu praw i wolnosci nie bylyby mozliwe stwierdzenie, rozpoznanie i ocena naruszenia” (zob.
wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., SK 34/08). Przykladem oddzialywania wprowadzonego przez
ustawodawce ograniczenia w zakresie podstaw na jakich oprze¢ mozna skarge do sadu moze by¢
chociazby rozstrzygnigeie Sadu Apelacyjnego w Lubinie z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie o sygn.
akt: Il AKzw 179/05, w ktorej Sad ten wskazujac, ze stosowne rozstrzygniecie organu moze byé
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zaskarzone wylacznie skarga — w trybie, terminie i zakresie unormowanym przez tresé art. 7 kkw, a
nie zazaleniem, jak to uczynil w przywotywanej sprawie skarzacy. W konsekwencji Sad Apelacyjny
uznal, ze implikuje to konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania wniesionego $rodka zaskarzenia
przez wlasciwy sad, jako skargi. Dokonujac analizy wniesionego $rodka zaskarzenia Sad Apelacyjny
skonstatowal, Ze nie spetnia on wymogéw wiasciwych dla skargi, ale przede wszystkim nie zarzuca

zaskarzonemu zarzadzeniu niezgodno$ci z prawem (podniesiony zarzut nalezy kwalifikowaé jako

przyczyne odwolawcza - blad w ustaleniach faktycznvch przyjetych za podstawe rozsirzygniecia).

Tym samym Sad Apelacyjny uznal, ze wniesione przez obronce skazanego zazalenie nie moze byé
uznane, jako spelniajace kryteria skargi okre§lone przez Kodeks karny wykonawczy, a w rezultacie
podlega procesowej kwalifikacji, jako $rodek odwotawczy niedopuszczalny z mocy ustawy. W tym
miejscu przywolaé réwniez mozna stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,, Naruszenie
przepisow prawa w rozumieniu art. 229 § 3 kk. nie obejmuje natomiast tych zachowarn oséb
pelnigcych funkcje publiczne, ktore sq uzaleznione od ich oceny danej sytuacji faktycznej.” — zob.:
wyrok Sadu Najwyzszego (,,SN”) z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn.: V KK 140/11; wyrok
SN z dnia 6 listopada 1987, V KRN 200/87, OSNPG 1988, nr 8, poz. 81; postanowienie SN z dnia 1
wrze$nia 2010, IV KK 78/10, OSPriPr 2011, ar 2, poz. 8; O. Gorniok (w:) A. Wasek (red.): Kodeks
karny. Komentarz. Czg$¢ szczegblna, t. I, Warszawa 2005, s. 62; A. Barczak-Oplustil (w:) A. Zoll
(red.): Kodeks karny. Komentarz. Czg§é szczegblna, t. I, Warszawa 2008, s. 978-979; A. Marek:
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 496. W ocenie Skarzacego niezgodno$¢ z prawem nie
obejmuje réwniez niezgodno$ci z zasadami stuszno$ci, czy zasadami wspétzycia spotecznego. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze ustawodawca ograniczyt mozliwo$§¢é sadu, co do zakresu dopuszczalnej
weryfikacji decyzji podmiotu wymierzajacego karg¢ dyscyplinarna, abstrahujac od rozwazan, jak
gleboki zakres zostal wytaczony spod kontroli sadowej. Istotny jest sam fakt ustanowienia takiego
ograniczenia, ktéry w powiazaniu z uksztattowanym w kkw modelem postgpowania dyscyplinarnego
wobec skazanych powoduje, ze zakwestionowany przepis jest niezgody z Konstytlicj 3, a w
szczegdlnosei z art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy zarzuca, Ze procedura skargowa
zastosowana wobec Skarzacego nie zostala uksztattowana przez ustawodawce, zgodnie z wymogami
sprawiedliwo$ci, w szczegblno$ci zgodnie z zasadami tzw. sprawiedliwosci proceduralnej, a
jednocze$nie zamyka droge do sadu, albowiem decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego (organ I
instancji) o wymierzeniu kary dyscyplinarnej w zakresie wytaczonym spod kontroli sagdowej, na mocy
art. 7 § 1 kkw, nie podlega jakiejkolwiek innej weryfikacji przez jakikolwiek inny organ. Pomimo, ze
ustawodawca, co do =zasady przewidzial mozliwo§¢ zaskarzenia takiej decyzji do sadu, to
wprowadzone ograniczenie w potaczeniu z faktem, ze decyzja Dyrektora Aresztu Sledczego jest
decyzja pierwszoinstancyjng, narusza prawo Skarzacego do sadu, albowiem sad nie jest uprawniony
do rozpoznania skargi w szerszym zakresie niz wynika to z art. 7 § 1 kkw,

W mysl przepiséw kkw skazany podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za zawinione naruszenie
nakazéw lub zakazéw wynikajacych z ustawy, regulaminu lub innych przepiséw wydanych na jej
podstawie albo ustalonego w zaktadzie karnym lub miejscu pracy porzadku (zob. art. 142 § 1 kkw).
Kary dyscyplinarne w zaleznoéci od ich rodzaju wymierza dyrektor zaktadu karnego lub inne osoby
przez niego upowaznione (zob. art. 144 § 1 kkw). Na decyzj¢ o ukaraniu przystuguje skarga (zob. art.
144 § 5 kkw). Skarge mozna wnie$¢ tylko z powodu niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji (zob.
art. 7 ust. 1 kkw). Skargi rozpoznaje sad, a na jego rozstrzygnigcie nie przystuguje zazalenie (zob. art.
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7 ust. 2 i 5§ kkw). Zatem postanowienie sadu stanowi zawsze ostateczne rozstrzygnigcie sprawy w
przedmiocie skargi i koniczy postgpowanie zainicjowane jej wniesieniem. Z powyzszego wynika, ze
decyzja odpowiedniego organu postgpowania wykonawczego jest rozstrzygnigciem pierwszo
instancyjnym, a tym samym procedura postgpowania dyscyplinarnego jest procedurs jednoinstancyjng
prowadzong przed odpowiednim organem postgpowania wykonawczego. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11 stycznia 2006 r. (sygn. I KZP 56/05, OSNKW 2006, Nr 2, poz. 14) stwierdzil
m.in. Ze podejmowanie decyzji przez podmioty wymienione w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. nie zostato
uksztaltowane, jako procedura dwuinstancyjna, lecz skazanemu przyznano jedynie uprawnienie do
poddania decyzji kontroli sadowej wediug kryterium zgodnoéci z prawem. Rozstrzygnigcie zapadte w
takim postgpowaniu dyscyplinarnym podlega jednoinstancyjnej kontroli sadowej. Oznacza to, ze sad
w ograniczonym przez ustawodawce zakresie sprawuje nadzér judykacyjny nad dziatalno$cia organéw
wymierzajacych kary dyscyplinarne wobec skazanych. Tak uksztaltowany model postgpowania
dyscyplinarnego poddanego kontroli sadowej powoduje, ze w zakresie wylaczonym spod takiego
nadzoru sadowego, decyzje o wymierzeniu kary sa de facto rozstrzygane wylacznie w ramach jedne;j
instancji nie podlegajacej kontroli ze strony innych organdéw. Podkre$li¢ nalezy, Zze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 listopada 1999 r. w sprawie o sygn. SK 11/99 stwierdzil, ze
wkonstytucyjna kwalifikacja konkretnych Srodkow zaskarzenia pozostawionych przez prawodawcg do
dyspozycji strony, uwzgledniac musi caloksztalt unormowan determinujgcych przebieg danego
postegpowania. W szczegélnosci konieczne jest zarowno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w
danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujgcych rozstrzygnigcie, jak i wreszcie
konsekwencji oddziadywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegélnosci zas konstytucyjnej
zasady prawa do sqdu.”. Natomiast konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci
proceduralne;.

Trybunat Strasburski w swoim orzecznictwie podkresla, ze w sytuacji, gdy decyzje sa podejmowane
przez wiladze administracyjne, ktére same nie spelniaja wymogow art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, musza podlegaé pdzniejszej kontroli ze strony organu sadowego, ktéry posiada petna
jurysdykcje obejmujaca kompetencje do uniewaznienia pod kazdym wzgledem, zaréwno co do kwestii

faktycznych, jak i prawnych, decyzji organu nizszego rzedu (zob. orzeczenia: z 23.10.1995 r. w
sprawie nr 15963/90, Gradinger v. Austria, LEX nr 80401; z 10.02.1983 r. w sprawie nr 7299/75 i
7496/76, Albert i Le Compte v. Belgia, LEX nr 80836; z 20.05.1998 r. w sprawie nr 21257/93,
21258/93, 21259/93, Gautrin i inni v. Francja, LEX nr 78975; z 22.11.1995 r. w sprawie nr 19178/91,
Bryan v. Zjednoczone Krélestwo, LEX nr 80357). Zwrdcié nalezy réwniez uwage, ze art. 45 ust. 1

Konstytucji postuguje si¢ sformulowaniem ,rozpatrzenia sprawy”. Przedstawiciele doktryny
wskazuja, ze: ,,, rozpatrywanie’ oznacza wszechstronne zapoznanie si¢ ze wszystkimi aspektami

sprawy, zaréwno tymi dotyczgecymi czyniut poddanego osgdowi. jak i norm prawnych majgcymi mieé

zastosowanie.; Po pierwsze, powinno by¢ to rozpatrzenie sprawiedliwe, co naturalnie koreluje z
ogolng funkcjg sqdow, jakq jest wymierzanie sprawiedliwosci.; Oba te okreslenia zwracajq uwage, a
takze wymagajq, aby rozpatrujgc sprawy i ferujgc orzeczenia, przy dzialaniu na podstawie przepiséw
prawa, ale przeciez niezaleznie i niezawisle — sqdy kierowaly si¢ w ich stosowaniu i interpretacji
spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, wszelako pamigtajgc réwniez o wychowawczym aspekcie
SJunkcji sgdowniczej i nie kierujgc sie mechanicznie opinig publiczng.” Tak: Sarnecki Pawel w
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Komentarz; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej; Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Tom
11, wyd. II, Opublikowano: Wyd.Sejmowe 2016.

Zakres sadowej weryfikacji Decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego w przedmiocie wymierzenia
Skarzacemu kary dyscyplinarmej w postaci nabiera szczegdlnego
znaczenia w obliczu faktu, Ze postgpowanie dyscypliname przed organami postgpowania
wykonawczego jest jednoinstancyjne, a skarga stanowi jedyna proceduralng mozliwosé
zakwestionowania rozstrzygniecia Dyrektora Aresztu Sledczego. Skarzacy uwaza, Ze najbardziej
sprzyjajacym realizacji zasady wynikajacej z art. 45 ust. 1 oraz 78 Konstytucji bytby taki model w
ktérym zaskarzenie rozstrzygnigcia w ramach procedury dyscyplinarnej osadzonych powodowatoby
uruchomienie dziatania organu drugiej instancji, a Kkontrola sgdowa nad postgpowaniem
dyscyplinarnym przystugiwataby od rozstrzygnigcia tego drugo instancyjnego organu. Taki model
niewatpliwie sprzyjatby zobiektywizowaniu i urealnieniu kontroli prawidtowoséci wydanych decyzji.
Je$li jednak ustawodawca zrezygnowal z dwuinstancyjnego postgpowania dyscyplinarnego, to
kontrola sadowa decyzji wymierzajacej karg dyscyplinarna pelni niezwykle istotng funkcjeg, albowiem
przejmuje rolg drugo instancyjnego postgpowania, ktdre semsu stricte nie istnieje w omawiang;
procedurze dyscyplinarnej. Zdaniem Skarzacego w takiej sytuacji niedopuszczalne powinno byé
ustanowienie jakiegokolwiek ograniczenia, co do przedmiotu sadowej kontroli wydanych decyzji.

Przepis art. 78 Konstytucji wyraza ogdlna zasadg zaskarzalnoéci wszelkich rozstrzygnigé w kazdym
postgpowaniu prawnym, majaca zapobiega¢ pomytkom i arbitralno$ci wydanych orzeczen i decyzji
(zob. postanowienie TK z 8 czerwca 2009 r., sygn. SK 26/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 92; wyroki
TK z: 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 27 marca 2007 r., sygn.
SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32). Wobec opisanego juz modelu postgpowania
dyscyplinarhego skazanych wraz z zakresem kontroli sadowej nad tym postqpowéniem' nalezy
stwierdzié, ze ustanowiona przez ustawodawcg procedura nie zapobiega pomytkom i arbitralno$ci
wydanych decyzji, a wrecz przeciwnie. Decyzje organdw postepowania wykonawczego nie podlegaja
bowiem zadnej kontroli w ramach postgpowania dyscyplinarnego z tej przyczyny, ze ten rodzaj
postepowania jest jednoinstancyjny, a sadowa kontrola zapadtych rozstrzygnigé zostata ograniczona
do jednej tylko przyczyny odwotawczej, tj. zgodnoéci z prawem. Do istoty prawa do zaskarzania
decyzji 1 orzeczen wydanych w pierwszej instancji nalezy mozliwo$¢é uruchomienia weryfikacji
decyzji lub orzeczenia podjgtego w pierwszej instancii, co stwarza perspektywe kontroli pierwszego
rozstrzygnigcia i przeciwdziatania tym samym arbitralnoéci i utrwalaniu pomytek (zob. wyrok TK z
12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie SK 17/17 ,,Ustawodawca ma wigc
obowigzek nie tylko zapewnic stronie prawo wniesienia srodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji
wydanych w pierwszej instancji, lecz takze umozliwi¢ organowi rozpatrujgcemu Srodek zaskarzenia

merytoryczng oceng prawidlowosci rozstrzygnigtej sprawy.”.

W literaturze zauwaza sig, ze ,,w odniesieniu do jakoéci gwarancyjnej procedur dyscyplinarnych
prowadzonych w zaktadach karnych (...) w pewnych sytuacjach (tj. przede wszystkim w zaleznosci od
surowoéci grozacej kary dyscyplinarnej) w gre moga wchodzié ogélne migdzynarodowe standardy
ochrony praw cztowieka, w tym zwlaszcza standard tzw. shusznej rozprawy sadowej (art. 6 EKPC
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iart. 14 MPPOIP)” (D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy..., s. 137). Z. Hotda stusznie
podkre§lat, ze ,regulacje dotyczace odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej skazanych zawsze musza
spetnia¢ wymogi humanizmu, sprawiedliwosci i praworzadno$ci (fair trial). Istotne jest tez
zachowanie adekwatnej proporcji pomiedzy zakresem penalizacji, rodzajem kar i zasadami procedury.
W sytuacji gdy zakres penalizacji jest szeroki, a kary surowe, procedura powinna by¢ sformalizowana

i szczegdlnie gwarancyjna” (Z. Holda, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna wigzniow..., s. 63; zob. tez
wyrok ETPC z 7.01.2010 r. w sprawie nr 24407/04, Onoufriou v. Cypr, LEX nr 534232).”. - tak:
Dabkiewicz Krzysztof, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. IV, Opublikowano: WKP 2018.
W ocenie Skarzacego procedura dyscyplinarna i skargowa zastosowana wobec Skarzacego —
dotyczaca kary dyscyplinarne;j, tj. - przede
wszystkim nie ma szczeg6lnie gwarancyjnego charakteru, z uwagi na brak mozliwoéci, zaréwno w
ramach postgpowania dyscyplinarnego jak i w ramach kontroli sadowej, zweryfikowania podjgte;
decyzji w petnym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze Skarzacy w skardze na decyzj¢ Dyrektora Aresztu Sledczego zakwestionowat
przede wszystkim okoliczno$ci faktyczne bedace podstawa wymierzenia kary dyscypliname;.
Jednakze Sad Okregowy w G stwierdzil, ze skarga osadzonego nie zawiera zadnych
argumentdw, ktére moglyby stwarzaé uzasadniona podstawe do stwierdzenia, iz zaskarzona decyzja
jest niezgodna z prawem. Skarzacy stoi na stanowisku, ze uksztaltowanie procedury postepowania
dyscyplinarnego osadzonych wraz z kontrola sadowa tej procedury nie spetnia konstytucyjnego
wymogu sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Zaskarzony przepis powinien zapewnia¢ skazanemu w
postegpowaniu dyscyplinarnym prawo do efektywnej i rzeczywistej kontroli sadowej decyzji organéw
postgpowania wykonawczego. Zdaniem Skarzacego przedmiotowa kontrola sadowa nie
urzeczywistnia zasad, jakich naruszenie Skarzacy zarzuca, a tym samym przyczynia si¢ do utrwalania
ewentualnych pomytek organu pierwszoinstancyjnego oraz sprzyja arbitralno$ci rozstrzygnigé.

PowyZsze oznacza, ze zastosowanie zakwestionowanego przepisu art. 7 ust. 1 kkw naruszyto
wskazane w niniejszej skardze konstytucyjnej prawa Skarzacego.

IV, Przedstawienie stanu faktycznego
W dniu lutego 2018 r. Dyrektor Aresztu Sledczego (,,Dyrektor AS™) w G wymierzyt

Skarzacemu karg dyscyplinarng w postaci na okres Powodem
wymierzenia powyzszej kary bylo

Na powyzsza decyzje Dyrektora AS Skarzacy ztozyt do Sadu Okregowego

w G skargg (,,Skarga”) kwestionujac okolicznosci faktyczne bedace podstawa wymierzenia
przedmiotowej kary dyscyplinarnej. Skarzacy m.in. nie przyznat si¢ do

i zlozyt stosowne wnioski dowodowe w celu
wykazania tych okolicznosci, w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, dowodu z
zeznan $wiadkéw oraz nagran video z jednostki penitencjarnej. Skarzacy przedstawit opis stanu
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faktycznego sprawy oraz wlasng ocene zaistnialych zdarzen. Dyrektor AS pismem z dnia  marca
2018 r. stwierdzil, ze przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace nie dalo podstaw do uznania

zarzutow zawartych w Skardze za zasadne.

Sad Okregowy w G Wrydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen
Karnych (,,Sad Penitencjamy’) postanowieniem z dnia ~ marca 2018 r. wydanym w sprawie pod
sygn. akt: (,Postanowienie™) nie uwzglednit Skargi i zaskarzong decyzj¢ Dyrektora
AS utrzymat w mocy. Sad Penitencjamy podkreslil, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 kkw podstawa skargi na
Decyzje Dyrektora Aresztu Sledezego w G moze byé wylacznie niezgodno$¢ decyzji z
prawem. W ocenie Sadu Penitencjarnego skarga osadzonego nie zawierata Zadnych argumentéw, ktédre
moglyby stwarzaé uzasadniong podstawg do stwierdzenia, iz zaskarzona decyzja jest niezgoda z
prawem. Zdaniem Sadu Penitencjarnego wina osadzonego nie budzi watpliwosci, a Skarga stanowi
jedynie polemike z obiektywnym materialem zgromadzonym w aktach skazanego i wydana na jego
podstawie trafnq decyzje Dyrektora AS. Postanowienie Sadu Penitencjarnego zostalo dorgczone
Skarzacemu w dniu 11 kwietnia 2018 r.

V. Udokumentowanie daty dorgczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Skarzacy przedstawia w zalaczeniu fotokopi¢ dowodu dorgezenia Skarzacemu Postanowienia Sadu

Penitencjarnego w dniu 11 kwietnia 2018 r.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Skarzacy wnioskiem z dnia 11 kwietnia 2018 r., nadanym w
Areszcie Sledczym w G rowniez w dniu 11 kwietnia 2018 r., skierowanym do Sadu
Rejonowego w QG Wydzial Cywilny, wnidst o ustanowienie petnomocnika z
urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarzacy wyjasnil, ze podstawa do
zadania ustanowienia pelnomocnika z urzgdu jest dorgczenie jego osobie w dniu 11 kwietnia 2018 r.
dwéch prawomocnych i niezaskarzalnych postanowien Sadu Penitencjarnego z dnia  marca 2018 r.,

wydanych w sprawach o nastgpujacych sygnaturach akt: , oraz .
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowy w G Wydzial 1 Cywilny
postanowieniem z dnia  listopada 2018 r. (sygn. akt: ) ustanowit dla Skarzacego radce

prawnego z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.

Dziekan Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Gdansku pismem z dnia  .11.2018 r., dorgczonym
pelnomocnikowi w dniu 10 grudnia 2018 r., zawiadomit o wyznaczeniu jego osoby petnomocnikiem z
urzedu dla J C , przebywajacego w AS , W
sprawie sygn. akt: sporzadzenia skargi konstytucyjnej.

W zalaczeniu przedktadam fotokopi¢ dowodu z datq nadania przez Skarzacego wniosku o

ustanowienie petlnomocnika z urzedu oraz dowodd z data odbioru przez pelnomocnika pisma z
informacja o wyznaczeniu jego osoby pelnomocnikiem z urzedu.
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VI. Informacja, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 77

ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem

Konstytucyjnym, zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Skarzacy wyjasnia, ze od Postanowienia Sadu Penitencjarnego nie zostal wniesiony nadzwyczajny

srodek zaskarzenia.

. RADCA PRAWNY

" Pawe/ Butrymowicz

Zalaczniki:

1. Fotokopia Postanowienia Sadu Penitencjarnego wraz z dowodem dorgczenia;

2. Fotokopia wniosku Skarzacego o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w sprawie
sporzadzenia skargi konstytucyjnej wraz z dowodem nadania;

3. Fotokopia skargi Skarzacego zdnia  .02.2018 r. na decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego;

4, Kopia postanowienia referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w
G Wydziat Cywilny z dnia  .11.20181;

5. Kopia pisma Dziekana OIRP w Gdansku z informacja o wyznaczeniu pelnomocnika z urzgdu
dla Skarzacego wraz z adnotacjq o dacie dorgczenia (z wylaczeniem adresu);

6. Cztery odpisy skargi konstytucyjne;j.
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