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Trybunatl Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej | N (sygn. akt SK 23/11), jednocze$nie wnoszgc
o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, z uwagi na utrate mocy
obowigzujacej przepisu w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem orzeczenia

przez Trybunat.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

Skarzaca kwestionuje zgodno$é z Konstytucja art. 74 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm., ost. zm. Dz.U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714; dalej: prawo o ustroju sadéw
powszechnych lub p.u.s.p.) w brzmieniu: ,Sedzia przeniesiony w stan spoczynku
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 71 § 3, ma prawo powr6cié na stanowisko
zajmowane poprzednio albo otrzymaé stanowisko réwnorzedne poprzednio
zajmowanemu, jezeli ustalty przyczyny bedgce podstawa przeniesienia w stan
spoczynku”. Z kolei wskazany w odestaniu cytowanego przepisu art. 71 § 3 p.u.s.p.
stanowi: ,Sedzia moze by¢ réwniez przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek
Ministra Sprawiedliwo$ci, w razie zmiany ustroju sadéw lub zmiany granic okregéw
sadowych, jezeli nie zostat przeniesiony do innego sadu”.

I N twierdzi, ze zakwestionowany przepis prawa o ustroju sgdow
powszechnych mozna postrzegaé w dwoch aspektach. Z jednej strony, daje on.
podstawe powrotu do czynnej stuzby sedziom przeniesionym w stanu spoczynku ze
wzgledéw organizacyjnych, z drugiej — ogranicza wynikajace z Konstytucji prawo
powrotu do czynnej stuzby sedzidw, wobec ktérych ustaty inne przyczyny
przeniesienia ich w stan spoczynku.

W ocenie skarzacej ,[w] aktualnym [w chwili whiesienia pisma procesowego -
uwaga wiasna] stanie prawnym, gdyby art. 74 § 1 p.u.s.p. nie istniat, wéwczas
kwestie relacji pomiedzy stanem spoczynku a stanem czynnym regulowataby
Konstytucji RP, pozostate przepisy u.s.p. oraz ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (tj. Dz. U. 2 2010 r. Nr 11, poz. 67) w szczegdinosci
art. 2 ust. 1 pkt 5 (Rada [...] rozpatruje wystapienia sedzidw w stanie spoczynku
o powr6t na stanowisko sedziowskie). W takim stanie prawnym bytoby jasne, ze
kazdy sedzia ktéry wykaze, ze ustaly podstawy przeniesienia w stan spoczynku,
miatby prawo domaga¢é sie przywrdcenia na stanowisko sedziowskie i w ten sposéb

realizowataby sie zasada nieusuwalnosci”.



li. Zarzuty skarzacej

1. Weditug I. N zakwestionowany przepis prawa o ustroju sadéw
powszechnych narusza:

— art. 180 ust. 1 Konstytucji, przez to, ze w przypadku ustania przyczyny
przeniesienia w stan spoczynku sedziéw, uznanych przez lekarza orzecznika ZUS za
trwale niezdolnych do petnienia obowigzkéw sedziego, wprowadza wykluczenie
przywracalnoéci sedziego do stanu czynnego;

— art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji oraz art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 32 Konstytucji, przez niesprawiedliwe (nierelewantne) zréznicowanie
sytuacji prawnej sedzidéw przeniesionych w stan spoczynku z powodu uznania ich za
trwale niezdolnych do pemnienia obowigzkéw sedziego (art. 70 § 1 p.us.p.)
w poréwnaniu do sedzidbw przeniesionych w stan spoczynku z powodu zmiany
ustroju sgdéw lub zmiany granic okregoéw (art. 70 § 3 p.u.s.p.);

— art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, przez pozbawienie sedziego
instrumentu prawnego do egzekwowania prawa nieusuwalno$ci w przypadku ustania
przyczyn przeniesienia go w stan spoczynku ze wzgledéw zdrowotnych;

— art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, przez ustanowienie prawa do
wykonywania zawodu sedziego bez instrumentu prawnego do egzekwowania tego
prawa w przypadku ustania przyczyn przeniesienia sedziego w stan spoczynku ze
wzgleddw zdrowotnych;

— art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przez to, ze
z przekroczeniem wspotmiernosci stosuje ograniczenie zasady nieusuwalnosci
sedziego do osoby, wobec ktérej ustaly przyczyny przeniesienia w stan spoczynku
zpowodu uznania jej przez lekarza ZUS za trwale niezdolng do pefnienia
obowigzkoéow sedziego;

— art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przez niewspotmierne
ograniczenie prawa do wykonywania zawodu sedziego przez osoby, wobec ktorych
ustaty przyczyny przeniesienia w stan spoczynku z powodu uznania ich przez
lekarza ZUS za trwale niezdolne do petnienia obowigzkéw sedziego.

2. Majgca konstytucyjng range nieusuwalno$é sedziego (art. 180 ust. 1
Konstytucji) powinna by¢ — zdaniem skarzacej — rozumiana w ten sposéb, ze ,dopoki

sedzia chce i moze pefni¢ stuzbe sedziowska, dopéty zadna wtadza ani zadne
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przepisy prawa nie moga pozbawi¢ go urzedu” (skarga, s. 8). Ustrojodawca
przewidziat w tym zakresie wyjatki, regulujac przypadki przechodzenia w stan
spoczynku. Jezeli jednak sedzia jest postawiony wobec obiektywnej, niezaleznej od
niego sytuacji zewnetrznej, uniemozliwiajacej mu petnienie obowiazkéw, wobec
czego zmuszony jest przedwczes$nie przejs¢ w stan spoczynku i nastepnie przyczyna
ta ustaje, to nieusuwalno$¢ musi oznacza¢ prawo powrotu na stanowisko sedziego.
Innym stowy, w ocenie |. N J[0]Jdmowa przywrocenia na poprzednie stanowisko
sedziemu przeniesionemu w stan spoczynku ze wzgledéw zdrowotnych w sytuacji,
gdy ustaly tego przyczyny, a sedzia chce i moze pemi¢ urzad, w swoich skutkach jest
réwnoznaczna z usunieciem sedziego z urzedu” (skarga, s. 10). Stwarzajac ku temu
podstawy prawne, art. 74 § 1 prawa o ustroju sadéw powszechnych jest wiec

niezgodny z Konstytucja.

3. Skarzaca twierdzi, ze kategoria choroby lub utraty sit w stopniu
uniemozliwiajacym sedziemu sprawowanie jego urzedu jest nieostra. Uznanie
sedziego przez orzecznika ZUS za trwale niezdolnego do petnienie obowigzkéw jest
jedynie stwierdzeniem stanu faktycznego wraz z prognozg na przyszto$é. Orzeczenie
nie ma charakteru prawno ksztattujgcego. Z kolei stan zdrowia nigdy nie jest do
konca przewidywalny. Zaréwno dobre jak i zte rokowania moga okaza¢ sie nietrafne;
sq oparte na doswiadczeniu i aktualnej wiedzy medycznej, ktdéra ulega statemu
rozwojowi. Lekarskie stwierdzenie trwaftej utraty mozliwosci petnienia obowigzkéw
sedziowskich, jakkolwiek opiera sie na obiektywnych przestankach, jest wynikiem
pewnego rachunku prawdopodobienstwa. Dlatego I. N domaga sie stworzenia
instrumentu prawnego powrotu na urzad tych sedziéw, wobec ktérych ustaty
przyczyny bedace podstawa przeniesienia ich w stan spoczynku, zaznaczajac, ze
postulat ten nie dotyczy sanowania skutkdéw bfednej (wadliwie dokonanej) oceny
orzecznika ZUS, lecz sytuacji, gdy ocena byta rzetelna, prawidlowa i zgodna
z wiedzg medyczng w dacie jej wydawania, a mimo to nastgpita istotna i trwata

poprawa zdrowia.

4. Zakwestionowany przepis przyznaje prawo zgdania powrotu na stanowisko
sedziemu przeniesionemu w stan spoczynku w razie ustania przyczyn tego
przeniesienia tylko wéwczas, gdy wynikato ono ze zmiany ustroju sadéw lub zmiany

granic okregébw sgdowych.



Konstytucja réznicuje sytuacje sedziego przeniesionego w stan spoczynku ze
wzgledu na zmiany organizacyjne wymiaru sprawiedliwo$ci w stosunku do sedziow
znajdujgcych sie w stanie spoczynku z innych powodéw jedynie w ten sposéb, ze
tylko jemu gwarantuje pozostawienie petnego uposazenia (art. 180 ust. 3
Konstytucji). Skarzgca wyprowadza z tego wniosek, ze brak jest podstaw ,by ustawy
zwykte jakiekolwiek inne zréznicowanie wprowadzaty. Nie sposéb doszukaé sie
jakichkolwiek relewantnych przyczyn réznicowania sytuacji prawnej sedziéw z uwagi

na tryb, w jakim zostali przeniesieni w stan spoczynku” (skarga, s. 11).

5. Niekonstytucyjnos¢ art. 74 § 1 p.u.s.p. zostata podniesiona nie tylko na tle
zasady nieusuwainosci sedzidw, ale takze w zwigzku z wolnoscig wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji).

Sedzia, wobec ktérego ustaly zdrowotne przyczyny przeniesienia go w stan
spoczynku, jest zdolny do pracy, ma petne kwalifikacje i tytut sedziowski, a mimo to
pozbawiony jest mozliwosci wykonywania zawodu. Skarzgca nie kwestionuje przy
tym — z uwagi na przystugujgce sedziom w stanie spoczynku uposazenie — braku
gwarancji ekonomicznych, lecz wynikajace z art. 86 § 2 i § 3 p.u.s.p. ograniczenia
aktywnosci, pozwalajace podejmowaé sedziom o takim statusie zajecia przede
wszystkim naukowe i dydaktyczne. Kwestii tej nie rozwigzuje, w ocenie 1. N :
przywracajgca petng swobode w omawianym zakresie mozliwoS¢ zrzeczenia sie
godnosci sedziego, albowiem jednocze$nie prowadzi ona do utraty prawa do
uposazenia, w sytuacji braku podstaw do $wiadczen z powszechnego systemu

zabezpieczenia emerytalnego.

6. Odwolujac sie do konstytucyjnie okreSlonych przestanek decydujgcych
o dopuszczalno$ci ograniczen w zakresie korzystania z praw | wolnoSci
uregulowanych w ustawie zasadniczej (art. 31 ust. 3 Konstytucji), skarzaca
stwierdza, ze wylaczenie sedzidéw odzyskujgcych zdrowie z grona tych, ktérzy mogg
byé przywréceni do czynnego wykonywania zawodu, jest ,istotnym uchybieniem
ustawodawczym”. Ograniczenie wynikajace z kwestionowanej regulacji prawa
o ustroju sgdéw powszechnych nie jest konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ani dla ochrony $rodowiska, zdrowia

i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, a jednoczesnie narusza



istote wolnosci wykonywania zawodu i prawo sedziego do bycia nieusuwanym ze

stanowiska.

lll. Analiza formalnoprawna - kontrola dopuszczalnosci postepowania na

kazdym jego etapie

Trybunat Konstytucyjny przeprowadzit wstepng kontrole skargi konstytucyjnej
L. N i nadat jej dalszy bieg. Kontrola ta nie przesadzita ostatecznie
o dopuszczalnosci merytorycznego badania zarzutéw przedstawionych w skardze
nie tylko z tego wzgledu, ze Trybunat jest wtadny na dalszych etapach postepowania
sprawdzaé, czy nie wystgpity nowe przeszkody procesowe, skutkujgce
obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Trzeba bowiem zauwazyé, ze sktad
orzekajgcy wyznaczony do merytorycznego zbadania skargi konstytucyjnej nie jest
zwigzany wynikami wstepnej kontroli, a tym samym ma kompetencie do
przeprowadzenia ponownej formalnej kontroli tych samych elementéw skargi i do
umorzenia postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z: 14 grudnia 1999 r., sygn.
akt SK 15/99; 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99; 5 grudnia 2001 r., sygn. akt
K 31/00; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01; 21 paZzdziernika 2003 r., sygn.
akt SK 41/02; 6 lipca 2004 r., sygn. akt SK 47/03; 30 maja 2007 r., sygn. akt
SK 67/086; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06 oraz 20 lutego 2008 r., sygn. akt
SK 44/07).

W niniejszej sprawie, wszczetej przez I. N , Trybunat Konstytucyjny
w dalszym ciggu zachowat to uprawnienie, stad Sejm czuje sie zobowigzany do

podjecia rozwazan i zajecia stanowiska w tym zakresie.

IV. Analiza formalnoprawna — luka w prawie czy pominigcie legislacyjne

1. Zakwestionowany art. 74 § 1 p.u.s.p. ogranicza, zdaniem skarzacej, ponad
dopuszczalne ramy wolnosé wykonywania zawodu, a nadto godzi w zasade
nieusuwalnosci sedzidéw, albowiem bez jakiejkolwiek przyczyny zaweza krag sedziow
uprawnionych do powrotu na stanowisko sedziego tylko do sedziéw przeniesionych
w stan spoczynku ze wzgledéw organizacyjnych. Wedtug 1. N , konstytucyjnos¢
stanu prawnego bytaby zapewniona, gdyby dziatania prawotwércze przyjety jedng

z alternatywnych postaci, a mianowicie: ,Ustawodawca powinien byt albo zaniechaé
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regulowania w ustawie zwyklej kwestii powrotu do stanu czynnego, gdyz norme
stwierdzajagcg mozliwosé powrotu do wykonywania obowigzkéw sedziego mozna
wywie$¢ z samej Konstytucji RP i innych przepiséw prawa, lub obja¢ takg regulacjg
obydwa przypadki przeniesienia w stan spoczynku, kiedy przestanki tej sytuacji nie
majg charakteru bezwzglednego i nieodwracalnego” (skarga, s. 13).

Sejm nie podziela przekonania co do skutkéw prawnych nieuchwalenia
(odpowiednio: uchylenia) zaskarzonego przepisu, albowiem opiera sie ono na
btednym zatozeniu, ze podmiotowe prawo sedziego w stanie spoczynku do powrotu
na wczesniej zajmowane stanowisko mozna wywieS¢é z ustrojowej zasady
nieusuwalno$ci sedzidéw lub przepiséw kompetencyjnych dotyczacych Krajowej Rady
Sadownictwa. Stad dalsze rozwazania bedg sie koncentrowaé jedynie na drugim
z przedstawionych wariantéw. Jednakze przy tak sformutowanym zarzucie, ktérego
istotg jest brak okreslonego unormowania, w pierwszym rzedzie nalezy rozstrzygnag,
czy ma on postaé zaniechania czy pominigcia ustawodawczego. W tym celu warto
przypomnie¢ ustalenia dokonane w sprawie o sygn. akt SK 22/01 (wyrok TK
z 24 pazdziernika 2001 r.), w ktérej Trybunat Konstytucyjny — podejmujgc prébe
odréznienia sytuacji zaniechania ustawodawczego od sytuacji przyjecia
uregulowania niepelnego (pomijajacego) — stwierdzit m.in.: ,Pierwsza sytuacja
polega na tym, ze ustawodawca $wiadomie pozostawia okre$long kwestie w catosci
poza uregulowaniem prawnym. Poniewaz polskie ujecie kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego nie przewiduje orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, nie ma
mozliwosci wnoszenia takich spraw pod rozstrzygniecie Trybunatu. Dotyczy to takze
skarg konstytucyjnych, bo — jak wskazuje si¢ jednolicie w orzecznictwie — «brak
okreslonej regulacji w systemie prawnym nie moze stanowi¢ wyfacznego przedmiotu
skargi konstytucyjnej» (postanowienie TK z 8 czerwca 2000 r., Ts 182/99, OTK ZU
Nr 5/2000, s. 929; podobnie m.in. postanowienia TK: Ts 80/99, OTK ZU Nr 1/2000,
s. 96; Ts 122/99, tamze, s. 122; Ts 126/99, tamze, s. 128; Ts 148/99, OTK ZU
Nr 5/2000, s. 914; Ts 100/00, OTK ZU Nr 8/2000, s. 1520 i 15622). Od zaniechania
ustawodawczego nalezy natomiast odrézni¢ sytuacje, gdy ustawodawca unormowat
jakas$ dziedzine stosunkéw spotecznych, ale dokonat tego w sposéb niepetny,
regulujac jg tylko fragmentarycznie. Od dawna w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego uksztattowato sie przekonanie, ze w razie dokonania regulacji
czesciowej o niepetnym charakterze, mozliwe jest zakwestionowanie zakresu takiej

regulacji, w szczeg6lnosci rozwazenia jej pofaczalnosci z zasadg réwno$ci. Jak
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wskazano w orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r. (K. 25/95, OTK ZU Nr 6/1996, s. 499):
«Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby obowigzek
jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu
ustawodawczego wydanego i obowigzujgcego Trybunat Konstytucyjny ma
kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy
W jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej
aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczyé zaréwno tego, co ustawodawca w danym
akcie unormowal, jak i tego co w akcie tym pominal, choé postepujac zgodnie
z konstytucja powinien byl unormowaé». Stanowisko to znalazlo kontynuacje
w dalszym orzecznictwie, takze pod rzadem Konstytucji z 1997 r. (zwtaszcza wyroki:
z 6 maja 1998 r., K. 37/97, OTK ZU Nr 3/1998, s. 198; z 30 maja 2000 r., K. 37/98,
OTK ZU Nr 4/2000, s. 595 iz 24 pazdziernika 2000, SK 7/00, OTK ZU Nr 7/2000,
s. 1240). Prowadzi to do wniosku, Ze o ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie
pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez
siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi

zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych”.

2. Jakkolwiek przeprowadzone przez Trybunat Konstytucyjny rozgraniczenie
pomiedzy sytuacjg zaniechania a pominiecia ustawodawczego nie zawsze jest tatwo
odnies¢ do kazdej zakwestionowanej regulacji prawnej i dotyczacych jej zarzutéow, na
gruncie niniejszej sprawy zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci.

Skarzgca domaga sie objecia prawem powrotu na stanowisko zajmowane
poprzednio (albo stanowisko réwnorzedne poprzednio zajmowanemu) sedzidw
przeniesionych w stan spoczynku ze wzgledu na stan zdrowia. Kwestionowana tre$¢
art. 74 § 1 p.u.s.p. gwarantuje takg mozliwo$¢ jedynie sedziom przeniesionym w stan
spoczynku z przyczyn, o ktérych mowa w art. 71 § 3 p.u.s.p., czyli wskutek zmiany
ustroju sadéw lub zmiany granic okregéw sgdowych (gdy nie zostali przeniesieni do
innego sgdu). Z zarysowanego kontekstu normatywnego nalezy zatem wywodzi€, ze
zdaniem . N za wasko zostat uksztattowany zakres podmiotowy przepisu
wskazanego jako przedmiot kontroli, co jest typowym przyktadem zarzutu pominiecia

ustawodawczego, ktérego ocena mieséci sie w kognicji Trybunatu.



V. Analiza formalna - zmiana stanu normatywnego w zakwestionowanym

zakresie

1. Dla oceny dopuszczalno$ci merytorycznego orzeczenia w niniejszej sprawie
przesgdzajgce znaczenie ma inna, niz omoéwiona wyzej, okoliczno$¢, zwigzana Scisle
ze zmiang stanu prawnego zaistniatg juz po wszczeciu przez I. N postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W dniu 18 sierpnia 2011 r. Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192; dalej: ustawa nowelizujgca), ktéra m.in. zmodyfikowata art. 74 p.u.s.p.
Przepis nowelizujgcy wszedt w zycie 12 pazdziernika 2011 r. (14. dnia od dnia
ogtoszenia ustawy).

Woprowadzona zmiana (w zakresie relewantnym dla rozpatrywanego problemu
konstytucyjnego) wyrazala sie:

a) w dodaniu do art. 74 nowej jednostki redakcyjnej — § 1a p.u.s.p., przyznajgcej
prawo powrotu na stanowisko takze sedziom przeniesionym w stan spoczynku
z powodu choroby lub utraty sit oraz ustalajacej warunki ubiegania sie o ten
powrét (przedstawienie zaswiadczenia wydanego przez lekarza orzecznika
ZUS, ktore stwierdza zdolno$é, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkdw sedziego);

b) w modyfikacji dotychczasowego brzmienia art. 74 § 2 p.u.s.p., polegajacej
(poza zmianami redakcyjnymi niemajacymi znaczenia dla meritum sprawy) na
odniesieniu ujetej w nim procedury podejmowania decyzji o przywrdceniu na
stanowisko takze do sedziéw bedacych w stanie spoczynku ze wzgledéw

zdrowotnych.

2. Dokonana nowelizacja spetnita wyartykutowane w skardze konstytucyjnej
oczekiwania |. N , ktéra Zrédla naruszenia jej konstytucyjnych praw upatruje
wiasnie w braku stosownego unormowania w dotychczasowej tresci art. 74 p.u.s.p.
Inicjujgc postepowanie przed Trybunatem, skarzgca zaktadata, ze wyrok
potwierdzajacy jej zastrzezenia i wykazujacy niepetny charakter regulacji przyjetej
w kwestionowanym przepisie prawa o ustroju sgdéw powszechnych wplynie na
uksztattowanie normatywnej podstawy do uwzglednienia jej zgdan, dotyczacych

przywrécenia na stanowisko sedziego.



Trzeba przy tym zauwazyé, ze wydana w stosunku do [. N uchwata
nr Krajowej Rady Sadownictwa z dnia  lipca 2010 r. w sprawie odmowy
przywrocenia na poprzednio zajmowane stanowisko sedziego, a nastepnie
oddalajgcy odwotanie od tej uchwaly wyrok Sadu Najwyzszego z  stycznia 2011 r.
(sygn. akt ) bazowaly na braku podstaw prawnych pozwalajacych
zmieni¢ jej status sedziego w stanie spoczynku. Sad Najwyzszy stwierdzit przy tym
dobitnie, ze: ,[Plrzepisy wyraznie i wyczerpujaco przewiduja, kiedy mozliwy jest
powr6t sedziego w stanie spoczynku do czynnej stuzby. Dotaczenie do tego katalogu
sytuacji, w ktérej ustata trwata niezdoinos¢ do petnienia obowigzkéw sedziego, moze
by¢ rozwazane jedynie jako postulat de lege ferenda’. Wskazana wyzej nowelizacja
prawa o ustroju sagddéw powszechnych polegata za$ m.in. na dodaniu do art. 74
p.u.s.p. nowej jednostki redakcyjnej — § 1a, ktdéra nie tylko w catosci realizuje
oczekiwanie skarzgcej, ale nawet wykracza poza jego granice (prawo powrotu na
wczesniej zajmowane stanowisko przyznaje bowiem takze sedziom, ktérzy zostali
przeniesieni w stan spoczynku z uwagi na to, ze z powodu choroby lub ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia nie petnili stuzby przez okres roku).

Rozwazenia wymaga zatem kwestia celowosci i zasadno$ci podejmowania
merytorycznego rozstrzygnigcia w sytuacji, w ktérej ,nastepcza aktywnos$é
prawodawcy” spowodowata w efekcie uwzglednienie w catosci zarzutéw skarzacej,
wskazujacych na naruszenie jej praw konstytucyjnych. W zarysowanych
okoliczno$ciach analiza winna koncentrowal sie na dwéch, konkurencyjnych
wzgledem siebie przestankach umorzenia postepowania: zbednosci wydania
orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) oraz utracie

mocy obowigzujgcej aktu normatywnego w zakwestionowanym zakresie.

3. W dotychczasowym dorobku orzeczniczym TK trwaly i rozpowszechniony
jest poglad (formutowany najczeSciej w kontekécie zasady ne bis in idem),
odwotujacy sie do jezykowego znaczenia pojecia ,zbedny” (réwnoznacznego ze:
.Zbytecznym”, niepotrzebnym®, ,nieuzytecznym” i ,niekoniecznym”), jakoby
ustawowa przestanka zbednoSci orzekania odnosita si¢ do oceny i wyboru
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w kategoriach pragmatycznych (por. np.
wyrok TK z 26 czerwca 2001 r., sygn. akt U 6/00 oraz postanowienia TK z: 1 kwietnia
2009 r., sygn. akt SK 42/07 i 26 listopada 2009 r., sygn. akt SK 7/08). W tej sytuacji,
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nie podejmujac oceny trafnosci tego zapatrywania, na gruncie niniejszej sprawy
nasuwa sie pytanie, czy wobec skonsumowania zarzutéw postawionych w skardze
konstytucyjnej przez zmiane prawa o ustroju sadéw powszechnych zachodzi
zbedno$¢ wydania orzeczenia przez Trybunat, a w rezultacie okolicznosé
uzasadniajgca umorzenie toczacego sie przed nim postepowania.

Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi napotyka powazne trudno$ci. Pomijajac
bowiem niescisto$¢ ,kategorii pragmatycznych”, ktére miatyby znalezé zastosowanie
w toku dalszej analizy, watpliwo$ci pogtebia trudny do przesadzenia skutek prawny
ewentualnego wyroku TK o niezgodnoSci z Konstytucjg tzw. pominiecia
legislacyjnego (skutek zobowigzujacy, czy rozporzadzajacy). Innymi stowy préba
skonfrontowania nastepstw wyroku Trybunatu z rezultatami dokonanej juz nowelizacji
prawa o ustroju sadéw powszechnych jest z gory skazana na niepowodzenie,
albowiem nawet przy zalozeniu trafnosci zarzutdw podniesionych w skardze
niepewne sg — tak na gruncie orzecznictwa trybunalskiego i sgdowego, jak tez
pogladow doktryny (szerzej na ten temat, z licznymi przyktadami judykatéw:
M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunafu Konstytucyjnego i ich skutki prawne,
Poznan 2006, s. 152 i n. oraz P. Radziewicz, Glosa do postanowienia SN
z 29 kwietnia 2010 r. (sygn. akt |V CO 37/09), ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 2, s. 181-
193) — konsekwencje orzeczenia sadu konstytucyjnego w niniejszej sprawie. Z tego
wzgledu nalezy zwréci¢é sie ku zbadaniu drugiej z wymienionych przestanek

potencjalnego umorzenia postgpowania.

4. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, Trybunat umarza postepowanie
na posiedzeniu niejawnym, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat, wypowiadajgc sie na temat utraty
mocy obowigzujacej przez akt normatywny, stwierdzat konsekwentnie, ze uchylenie
przepisu nie zawsze jest réwnoznaczne z utratg przez ten przepis mocy
obowigzujacej. Sad konstytucyjny wskazywat, ze przepis obowigzuje w systemie
prawa dopoki na jego podstawie mogq byé podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa, a utrata mocy obowigzujacej jako przestanka umorzenia
postepowania nastepuje dopiero woéwczas, gdy przepis ten nie moze byC stosowany
do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. np. wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn.
akt P 4/99; 2 lipca 2003 r., sygn. akt P 27/02; 5 wrzeénia 2007 r., sygn. akt P 21/06;
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16 listopada 2010 r., sygn. akt P 86/08 oraz 8 czerwca 2011 r., sygn. akt K 3/09).
Okoliczno$é ,uchylenia w catosci” zaskarzonego przepisu nalezy ustalaé na
podstawie tre$ci normy derogujgcej lub przepisu przej$ciowego. Jezeli bowiem tresé
takiej normy pozwala jednoznacznie przyjaé, iz uchylony lub zmieniony przepis utracit
w cato$ci moc obowigzujaca w tym znaczeniu, ze nie moze by¢ w ogdle stosowany
do zadnych stanéw faktycznych, woéwczas przyjaé nalezy wystagpienie obligatoryjnej
przestanki umorzenia postepowania (postanowienie TK z 20 lipca 2004 r., sygn. akt
SK 31/03).

Od zasady, Zze kontroli zgodno$ci z Konstytucja podlegajg akty aktualnie
obowigzujgce i wyznaczajgce adresatom norm w nich zawartych okreslone reguly
postepowania, przepisy prawa przewidujg jednak pewne wyjatki. Trybunat moze
dokonaé kontroli, jezeli jest to niezbedne dla ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci (art. 39 ust. 3 ustawy o TK), a ewentualna eliminacja zakwestionowanego
przepisu stanowi¢ bedzie skuteczny $rodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji (por. m.in. postanowienia TK:
z 8wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 55/03; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
SK 64/05 oraz 13 lutego 2008 r., sygn. akt SK 5/07).

Ustalenia te nalezy odnie$¢ do przepisu zakwestionowanego w rozpatrywane;j

skardze konstytucyjne;j.

5. Jak juz byta o tym mowa, nowelizacja art. 74 p.u.s.p. nie polegata na
uchyleniu ani zmianie brzmienia jego § 1, czyli tego przepisu, ktéry zostat wskazany
w skardze konstytucyjnej jako przedmiot kontroli. Niemniej, wskutek wynikajacej
z interwencji ustawodawcy modyfikacji kontekstu normatywnego, w jakim przepis ten
jest osadzony, zmianie ulegt jego sens normatywny i to w kierunku oczekiwanym
przez |. N . Trzeba zatem rozstrzygnaé, czy okolicznosci te wyczerpujg
przestanke umorzenia postepowania okreslong w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Warto zauwazyé, ze analogiczny problem byt juz przedmiotem rozwazan
Trybunatu. Przykfadowo w sprawie o sygn. akt SK 42/03, w ktérej zarzut skargi
rowniez odnosit sie do pominiecia ustawodawczegdo, a interwencja legislacyjna objeta
inng niz zakwestionowana jednostke redakcyjng aktu normatywnego, sad
konstytucyjny odczytat wejécie w zycie ustawy nowelizujacej jako derogowanie
wszystkich norm prawnych (wyrazonych expressis verbis czy tez wyinferowanych
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ztreSci innych norm) sprzecznych z regulacjg zawartg w nowym brzmieniu (zob.
postanowienie TK z 11 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 42/03).

Analizowane zagadnienie formalnoprawne rzadko aktualizuje sie w praktyce.
Przytoczone stanowisko TK nie jest jednak odosobnione. Podobnie np. w sprawie
osygn. akt SK 22/09, w ktérej kwestionowany § 2 art. 394" kp.c. nie zostat
zmieniony, a mimo to zarzut skarzgcych zdezaktualizowat sie wobec zmiany
dokonanej w tre$ci § 1 tego artykutu, Trybunat uznat, ze poddana kontroli norma
(wywodzona z art. 394" § 2 k.p.c., ktérego brzmienie pozostato niezmienione), przez
to, Zze juz po wniesieniu skargi konstytucyjnej zostata osadzona w nowym kontekscie
normatywnym, utracita moc obowigzujaca, co przesgdzito o0 umorzeniu postepowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK (postanowienie TK z 1 marca 2010 r.).

W  konsekwencji, uwzgledniajgc praktyke orzeczniczg  Trybunatu
Konstytucyjnego, Sejm przyjmuje, ze wskutek wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;j,

art. 74 § 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim zostat zaskarzony przez I. N , utracit moc
obowigzujgca. Aktualna pozostaje natomiast — i w zwigzku z tym wymaga
rozpatrzenia — kwestia, czy utrata mocy obowigzujacej objeta caly zakres

zastosowania kwestionowanego przepisu, innymi stowy, czy na jego podstawie mogg
nadal byé podejmowane indywidualne akty stosowania prawa. Wigze sig z tym takze
ustalenie, czy wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny jest obecnie
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw (art. 39 ust. 3 ustawy
o TK).

6. Ustawa nowelizujgca nie okreSlita w swych przepisach przejSciowych
sposobu, w jaki powinny by¢ rozstrzygane kwestie intertemporalne towarzyszace
przyznaniu prawa do powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio albo stanowisko
rownorzedne poprzednio zajmowanemu sedziom przeniesionym w stan spoczynku
ze wzgledéw zdrowotnych.

W takim wypadku - jak wynika z pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego
a wbrew potocznym intuicjom — nie zachodzi brak regulacji kwestii intertemporalne;j
(luka co do przepiséw intertemporalnych). Sytuacja taka natomiast przesgdza
o bezposrednim skutku ustawy nowej. Tak wiec i wobec braku regulacii
intertemporalnej kwestia miedzyczasowa jest rozstrzygnieta, tyle, ze na korzy$¢
zasady bezposredniego stosowania ustawy zmieniajgcej. W przepisach
nowelizujacych implicite zawarty jest nakaz ich stosowania wobec stosunkow
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-W toku” (tak m.in. wyroki TK z: 1 lipca 2003 r., sygn. akt P 31/02 oraz 25 maja
2004 r., sygn. akt SK 44/03).

Uwzgledniajac dyrektywy wyktadnicze sgdu konstytucyjnego, nalezy doj$¢ do
wniosku, ze prawo powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko zostato przyznane
sedziom, niezaleznie od tego, kiedy zostali przeniesieni w stan spoczynku ze
wzgledow zdrowotnych i niezaleznie od tego, kiedy nastgpita taka poprawa ich stanu
zdrowia, ktéra uczynita ich ponownie zdolnymi do wykonywania obowigzkéw
sedziego.

Warto podkreslié, ze zrekonstruowany w powyzszy sposéb zakres
zastosowania nowych przepiséw prawa o ustroju sgdéw powszechnych
koresponduje z ratio legis nowelizacji, ujawnionym w uzasadnieniu rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3655/VI kad.). Analizowanej nowelizac;ji
podwiecono nastepujacy passus: ,Projekt przewiduje wprowadzenie przepiséow
umozliwiajacych powrot do stuzby sedziego przeniesionego w stan spoczynku ze
wzgledu na stan zdrowia, ktéra to mozliwos¢ do tej pory byta wytagczona nawet
w przypadku catkowitego odzyskania przez sedziego zdolnosci do petnienia stuzby
sedziowskiej. Taka regulacja jest niezbedna z uwagi na postep medycyny, ktéra
obecnie pozwala na osiggniecie efektu catkowitego wyleczenia rowniez w przypadku
najciezszych schorzen. Pozostawanie sedziéw w peni zdolnych do petnienia stuzby
sedziowskiej, i pragnacych te stuzbe petni¢, w stanie spoczynku, nie znajduje
zadnego uzasadnienia”. Jeszcze dobitniej intencje projektodawcy obrazuje ocena
skutkow regulacji zatagczona do wskazanego wyzej rzadowego projektu ustawy.
Stwierdza sie tam wyraznie trudno$¢ w oszacowaniu globalnego wzrostu wydatkéw
wynikajacych z powrotu sedzidw ze stanu spoczynku (jednostkowo przystugujace im
$wiadczenia wzrosng o 25 %), gdyz ,[...] nieznana i niemozliwa do przewidzenia jest
liczba sedziéw, ktérzy z tego prawa skorzystajg. [...] Wprowadzenie przepiséw
umozliwiajacych powroét ze stanu spoczynku stuzyé ma przede wszystkim aktywizagji
zawodowej oséb, ktére — pomimo odzyskanej zdolnosci do pracy — zostaly z zawodu
(i w zasadzie z rynku pracy) trwale wykluczone, a réwnocze$nie korzystajg
ze Swiadczen przyznawanych osobom niezdolnym do pracy. Sg to sedziowie,
posiadajacy czesto wieloletnia praktyke orzecznicza, ktérych doswiadczenie
i zdolno$¢ do dalszej pracy pozostaje jednak w chwili obecnej niewykorzystana, choé

optacana uposazeniem, obcigzajacym budzet panstwa. Z tego punktu widzenia jest
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to rowniez przepis stuzacy racjonalizacji wydatkéw w systemie sadownictwa. Nie jest
oczywiScie mozliwe do ustalenia, jak wielu sedzidbw skorzysta z projektowanej
mozliwosci powrotu do pracy, choé nie wydaje sie, by byla to grupa bardzo liczna”.
Przywotane fragmenty uzasadnienia rzadowego projektu ustawy nowelizujgcej
przekonujg o tym, Zze celem zmian bylo zmodyfikowanie statusu sedziéw
znajdujgcych sie w stanie spoczynku w chwili wejscia w zycie nowych regulacji.
Zwazywszy powyzsze ustalenia nalezy uznaé, ze réwniez |. N przyznane
zostaty uprawnienia, o ktérych mowa w art. 74 § 1a p.u.s.p., co w petni
zdezaktualizowalo podniesione przez nig zarzuty (na temat ich istoty por. pkt Ii
stanowiska). Niezaleznie od zapadlego w jej sprawie wyroku Sgdu Najwyzszego
z  stycznia 2011 r. (sygn. akt ), moze ona ponownie zgtosi¢ Krajowej
Radzie Sadownictwa zamiar powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko.
Jakkolwiek z przekazanych Sejmowi odpiséw pism procesowych w niniejszej
sprawie nie wynika, czy skarzaca podjeta jakakolwiek probe sanowania swojej
sytuacji w oparciu o nowe przepisy, w $wietle zaprezentowanych wyzej intencji
ustawodawcy oraz regut intertemporalnych, ktérych obowigzywanie potwierdza
orzecznictwo TK, nie ulega watpliwosci, ze jest ona ich beneficjentem.
W konsekwencji trzeba doj§¢ do wniosku, ze aktualnie wydanie wyroku w sprawie
przepisu prawa o ustroju sgdéw powszechnych, ktoéry byt podstawg rozstrzygnieé
zapadtych w sprawie skarzgcej, nie jest konieczne dla ochrony jej konstytucyjnych

wolnosci i praw.

7. Konkludujac, ze wzgledu na zmiane stanu prawnego, spowodowang
dodaniem art. 74 § 1a oraz uksztattowaniem nowego brzmienia art. 74 § 2 p.us.p.,
Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o TK, z uwagi na utrate mocy obowigzujgcej kwestionowanej tre$ci normatywnej art.

74 § 1 p.u.s.p., ktéra miata miejsce juz po zainicjowaniu postepowania przez |. N
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