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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam stanowisko w sprawie pytania prawnego Sadu Najwyzszego
Izba Cywilna z 14 czerwca 2019 r. (sygn. akt P 14/19), jednocze$nie wnoszac
o uznanie, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1231, ze zm.) w zakresie,
w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone moze
zadac od osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest zgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.

Ponadto Sejm wnosi o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie
l. Przedmiot kontroli

1. W dniu 1 lipca 2019 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezes
Trybunalu Konstytucyjnego o0 wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sadu Najwyzszego lzba Cywilna (dalej:
Sad Najwyzszy, sad pytajacy) z 14 czerwca 2019 r. (sygn. akt P 14/19).

Przedmiotem kontroli jest art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1231,

ze zm.; dalej: ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, prawo autorskie,
u.p.a.). |

2. Kwestionowany przepis okre$la roszczenia z tytutu naruszenia praw
autorskich.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.: ,,1. Uprawniony, ktérego autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktdra naruszyta te
prawa: [...] 3) naprawienia wyrzadzonej szkody: [...] b) poprzez zaptate sumy
pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnos$ci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby naleine tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu”.

Sad Najwyzszy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.
w zakresie, ,w jakim naktada on obowigzek zaptaty dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia na rzecz podmiotu uprawnionego z tytulu majatkowych praw
autorskich”.

3. Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestionowany przepis prawa autorskiego byt juz
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Utracit on moc z dniem 1 lipca
2015 r. w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaty
naruszone, moégt Zzada¢ od osoby, ktéra naruszyta te prawa, naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej
— w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia
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przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, na podstawie wyroku
z 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14.

Il. Stan faktyczny i zarzuty sadu pytajacego

1. Pytanie o zgodnos$¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. z Konstytucjg powstato
w zwiazku z nastepujacym stanem faktycznym.

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w M (dalej:
pozwany) jest operatorem telewizji kablowej, ktéry reemitowat utwory audiowizualne
bez umowy licencyjnej ze S wW (dalej
takze: S ) - organizacjg zbiorowego zarzadu w zakresie praw autorskich do
utworéw audiowizuainych — posiadajgcg uprawnienie do dysponowania prawami do
reemisji i do dochodzenia wynagrodzenia od operatoréw kablowych. Wyrokiem
z marca 2017 r. Sad Okregowy w J zakazat stronie pozwanej
dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych
nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z S umowy
licencyjnej oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
odszkodowanie w wysoko$ci dwukrotnego wynagrodzenia za okres od maja 2015 r.
do grudnia 2015 r. Sad Okregowy w J podkreslit, ze utrata mocy
obowiazujgcej (w wyniku wyroku TK z 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14)
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. w zakresie przewidujacym naprawienie szkody przez
zasgdzenie trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia nie spowodowata utraty tej
mocy w pozostalym zakresie, a zatem w tej czesci, w jakiej przewiduje on obowigzek
zaptaty sumy pienigznej odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia.

Apelacja strony pozwanej zostata oddalona przez SQd Apelacyjny
w W wyrokiem z wrzesnia 2017 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
W , zasadnie orzeczony zostat wobec pozwanego zakaz reemisji utworéw do
czasu zawarcia stosownej umowy licencyjnej, z powodu dopuszczenia sie przez
niego bezprawnego dziatania. Odnoszac sie do kwestii zasgdzenia przez Sad
Okregowy w J odszkodowania odpowiadajgcego podwéjnej wysokosci
wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a., Sad Apelacyjny w
w wskazat, ze mozliwos¢ przyznania powodowi odszkodowania
odpowiadajacego podwodjnej wysokosSci stosownego wynagrodzenia nie zostata
wykluczona przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 czerwca 2015 r. (sygn. akt
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SK 32/14). Ponadto, Sad Apelacyjny w W nie znalazt podstaw do
kwestionowania konstytucyjnosci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. wtym zakresie,
w ktérym przepis ten nadal obowigzuje. Zdaniem Sadu Apelacyjnegow W ,
specyfika niektérych deliktbw moze uzasadnia¢ ustanowienie innych, szczegdinych
zasad ochrony podmiotu uprawnionego, odbiegajacych od ogélnych zasad
przyjetych w kodeksie cywilnym, oraz stwierdzit, ze taka sytuacja ma miejsce wiaénie
w przypadku naruszenia praw autorskich. Z tych powodéw zaniechat wystgpienia do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym (jak domagat sie pozwany).

Od powyzszego wyroku pozwany ziozyt skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego. Rozpoznajac skarge Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci czy art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. ,w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa
majagtkowe zostaty naruszone moze zgda¢ od osoby, ktéra naruszyta te prawa,
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zapfate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajgcej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3

w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji”.

2. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, ,rozstrzygniecie powyzszego pytania
prawnego przez Trybunat Konstytucyjny jest niezbedne do rozstrzygniecia
rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawy z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, jedng
Zz naijistotniejszych kwestii stanowigcej o§ sporu pomiedzy stronami niniejszego
procesu, jest dopuszczalno$¢ zasgdzenia na rzecz S

jako organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi, o jakiej aktuainie mowa w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r.
0 zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi prawami pokrewnymi (Dz. U. 2018,
poz. 1293), a poprzednio w art. 104 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, odszkodowania w postaci sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgce;j
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby
nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu”
(pytanie prawne, s. 13).

Po drugie, problem zgodnoSci z Konstytucja art. 79 ust. 3 lit. b u.p.a.
we wskazanym zakresie ,nie zostat wyczerpany i ostatecznie rozstrzygniety
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. (SK 32/14), ani tez
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w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia 2017 r.
(C-367/15) wydanym na skutek pytania prejudycjalnego z dnia 15 maja 2015r.
przedstawionego przez Sad Najwyzszy (V CSK 41/14)" (pytanie prawne, s. 14).
W dalszym ciggu istniejg watpliwosci natury konstytucyjnej odnosnie do regulacii
zawartej w art. 79 ust. 3 lit. b u.p.a. Zdaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajacego
sprawe lezacg u podstaw pytania prawnego, z ,tre$ci uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego nie wynika wniosek o utracie mocy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie mozliwosci zadania
przez autora, ktérego prawa majgtkowe zostaly naruszone, odszkodowania w
wysokosci dwukrotnosci naleznego mu wynagrodzenia [...] Nadawanie temu
przepisowi niekiedy w judykaturze i literaturze innej tre$ci normatywnej, niz to wynika
wprost zjego brzmienia nie jest dopuszczalne. Kontrola zachowania przez
ustawodawce standardow konstytucyjnych przystuguje bowiem Trybunatowi
Konstytucyjnemu” (pytanie prawne, s. 20-21). Tym niemniej, ,wobec
przedstawionych rozbieznosci konieczne wydaje sie ponowne dokonanie kontroli
konstytucyjnej normy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (w dalszym zakresie), gdyz w orzecznictwie i doktrynie i wskazywane sa
rézne rozwigzania istniejgcej niepewnosci prawnej, to jest wystgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego, uznanie nieobowigzywania normy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych w drodze kontroli rozproszonej, uznanie, ze
istniejg podstawy do przyjecia zarzutu naduzycia prawa autorskiego” (pytanie
prawne, s. 21).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ,pomimo, ze przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych okres$la roszczenie uprawnionego
jako odszkodowanie (instrument sftuzacy naprawieniu wyrzadzonej szkody
majatkowej), to w istocie przewiduje on swoistg kare cywilng, gdyz pozostaje
w oderwaniu od wysokosci i charakteru poniesionej przez uprawnionego szkody,
arowniez od winy sprawcy deliktu i jej stopnia. Niekiedy przyjmuje sie nawet,
ze roszczenie to jest niezalezne od wystapienia szkody, a istotny jest tylko fakt
naruszenia majgtkowych prawa autorskich (por. wyrok SN z 8 marca 2012 r., V CSK
102/11, LEX nr 1213427). Wskaza¢ zatem trzeba, ze wprawdzie na gruncie kodeksu
cywilnego znane sa przypadki odpowiedzialnosci deliktowej na zasadzie ryzyka
(np. art. 433, art. 435 k.c.), ale ustawodawca przewidziat wowczas pewne przestanki

egzoneracyjne, ktorych na gruncie kwestionowanego przepisu  brak
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[...] Kwestionowany przepis przewiduje natomiast odpowiedzialnos¢ sprawcy, ktoéra
mozna okresli¢ jako absolutng, gdyz uzalezniong jedynie od bezprawnos$ci
zachowania” (pytanie prawne, s. 22).

Sad Najwyzszy uzasadnia, ze ,biorgc pod uwage zaréwno szeroki wachlarz
roszczen przewidzianych w art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
dla uprawnionego, ktérego prawa autorskie lub prawa pokrewne zostaty naruszone,
jak réwniez brak koniecznosci udowodnienia przez uprawnionego zaréwno
charakteru jak i wysokosci poniesionej przez niego szkody, obecne rozwigzanie,
przewidujagce obowigzek zapfaty sumy pienieznej w wysokosci dwUkrotnoéci
stosownego wynagrodzenia, w dalszym ciggu stanowi nadmierng ingerencje w
prawa majatkowe uzytkownikéw praw autorskich, zaburzajac réwnowage miedzy
nimi a uprawnionymi (twércami badz producentami). Narusza to konstytucyjna
zasade najtagodniejszego $rodka i w dalszym ciagu zbyt gleboko wkracza w relacje
horyzontalne miedzy podmiotami toczacymi spér o prawa majatkowe” (pytanie
prawne, s. 23).

Sad pytajacy podkresia, ze ,uprawnionego z tytulu naruszenia majgtkowych
praw autorskich reprezentuje najczesciej (jak w rozpoznawane] sprawie)
wyspecjalizowany podmiot, to jest organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi. Podmiot ten zapewnia ochrone majatkowych praw autorskich i utatwia
dochodzenie roszczerh od sprawcy deliktu naruszajgcego takie prawa,
m.in. w aspekcie identyfikacji podmiotow naruszajgcych majatkowe prawa autorskie,
organizacji i przeprowadzenia postepowania sadowego. Ponadto, materiat
dowodowy zebrany w rozpoznawanej sprawie wskazuje, ze organizacje zbiorowego
zarzadzania ustalajg stawki opfat licencyjnych (stanowigcych nastepnie podstawe
okreslenia wysoko$ci odszkodowania) w do$¢ arbitrainy i trudny do negocjowania
sposob, na co wskazuje np. ustalenie tej stawki na poziomie %, pomimo
stanowiska Komisji Prawa Autorskiego, ze powinna ona wynosi¢ 1,6 %, a od 1 lipca
2009 r. do chwili obecnej — stawki odpowiadajgcej % wptywéw. Na ten aspekt,
Swiadczacy o silnej pozycji organizacji zbiorowego zarzadzania mathkowymi
prawami autorskimi, zwrécit uwage Sad Najwyzszy w powotanym juz wyroku z dnia
10 listopada 2017 r. (V CSK 41/14) [...] Ustawodawca w art. 79 przewidziat bardzo
szeroki katalog srodkéw, z jakich moze skorzystaé osoba, ktérej autorskie prawa
majatkowe naruszono, to jest mozliwos¢ zadania przez uprawnionego zaniechania
naruszenia praw, usunigcia skutkdw naruszenia, naprawienia wyrzadzonej szkody,
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wydania uzyskanych korzy$ci, ogloszenia w prasie. Srodki te nie sg alternatywne
wzgledem siebie (za wyjatkiem formuly roszczenia odszkodowawczego) i mogg byé
stosowane kumulatywnie” (pytanie prawne, s. 24). W art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewidziano obowiazek wydania
uzyskanych przez sprawce deliktu korzysci jako odrebne roszczenie. ,Uwzglednienie
tego aspektu w ramach odszkodowania prowadzitoby zatem do podwojnego
zaspokojenia uprawnionego. Jesli chodzi o krzywde, jaka mogta powsta¢ po stronie
uprawnionego, to nie powinna ona zosta¢ usunieta czy ztagodzona w ramach
odszkodowania, ale w ramach np. zadania usuniecia skutkéw naruszenia, przez
dokonanie stosownych ogtoszen badz tez przez zaptate zado$éuczynienia.
Dodatkowo uprawnionemu przystuguja jeszcze odsetki ustawowe za opodznienie na
podstawie i w wysokosci przewidzianej w art. 481 k.c.” (pytanie prawne, s. 25).

Tak skonstruowany mechanizm odszkodowawczy wyraznie wykracza poza
rzeczywiscie poniesiong szkode, co — z woli ustawodawcy — pozostaje poza kontrolg
sgdu, gdyz wysokoS¢ szkody nie wymaga dowodzenia. Takie dziatanie
ustawodawcy, w ocenie Sadu Najwyzszego, ,harusza zasade proporcjonalnosci,
gdyz ustawodawca dla realizacji ochrony praw twércoéw (producentéw) postuzyt sie
zbyt ucigzliwym dla korzystajgcych z praw autorskich srodkiem prowadzacym do
catkowitego oderwania sie roszczenia uprawnionego od wielkosci poniesionej przez
niego szkody. Brak podstaw do uznania, ze przepis, kitéry pozwala na uzyskanie
przez autora znacznie wigcej niz wynosi doznana przez niego szkoda, ma
uzasadnienie w wartosciach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji® (pytanie
prawne, s. 25). Jak zauwaza Sad Najwyzszy, rozwigzanie takie nie zostato
zastosowane np. ,w przypadku ochrony praw o zblizonym charakterze, to jest praw
z wtasnosci przemystowej, gdzie sprawca deliktu zobowigzany jest do naprawienia
szkody na zasadach ogoélnych albo przez zaptate sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajgcej opfacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktoére
bylyby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
z wynalazku (art. 287 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci
przemystowej Ujedn. tekst: Dz. U. 2017.776. t.j.)" (pytanie prawne, s. 25-26).

W konsekwencji sad pytajagcy uznaje, ze ,odszkodowanie w wysokosci
dwukrotno$ci naleznej uprawnionemu optaty stanowi nieproporcjonaing sankcje,
ktdra moze prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz réownej

ochrony praw majatkowych, ktérg gwarantuje Konstytucja. Jest ona takze nadmierna
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w stosunku do celu, jakim jest nalezyte zabezpieczenie tworcéw przed naruszeniem
ich praw majatkowych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wlasciwym rozwigzaniem,
zapewniajacym wystarczajgcg ochrone twércy, mogioby byé przyznanie
uprawnionemu ryczattowego odszkodowania odpowiadajacego jednokrotnosci
stosownego wynagrodzenia za korzystanie z utworu, a uzyskanie wyzszego
odszkodowania powinno by¢ mozliwe po wykazaniu przez uprawnionego wysokosci
szkody” (pytanie prawne, s. 26).

lli. Analiza formainoprawna

1. Zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dale;j:
ustawy o TK) pytanie prawne Prezes Trybunatu kieruje do rozpoznania, jezeli spetnia
wymagania przewidziane w ustawie, w przeciwnym razie nastepuje wezwanie do
usuniecia stwierdzonych brakéw. Na tle tej procedury w piSmiennictwie formutowany
jest poglad o istnieniu ,quasi wstepnej kontroli pytan prawnych” (P. Tuleja, Wplyw
przestanki funkcjonalhej na sposob rozpoznania pytania prawnego przez Trybunaft
Konstytucyjny, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 6, s. 17). Niezaleznie od tej fazy,
w orzecznictwie sadu konstytucyjnego przyjmuje sie, Ze rozpoznajgc merytorycznie
sprawe Trybunat na kazdym etapie postepowania powinien badaé¢, czy nie zachodzi
ktoras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r.,
sygn. akt P 13/08; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08; 6 lipca 2010 r.,
sygn. akt P 34/09; 29 lutego 2012 r., sygn. akt P 3/10; 26 listopada 2015 r., sygn. akt
P 32/13; 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 17/16; 18 grudnia 2018 r., sygn. akt
SK 25/18; 20 lutego 2019 r., sygn. akt SK 30/17; 3 lipca 2019 r., sygn. akt SK 14/18).

Dlatego tez przed przystgpieniem do merytorycznej analizy konstytucyjnosci
W niniejszej sprawie, nalezy poczyni¢ ustalenia o charakterze formalnym, co do
dopuszczalnosci kontroli zakwestionowanego przepisu w ramach wyznaczonych

przez sad pytajacy.

2. Punktem wyjscia dla oceny dopuszczalno$ci i zasadnosci niniejszego
pytania prawnego jest fakt, ze wskazany przez sad pytajgcy przepis prawa

autorskiego byt juz przedmiotem kontroli konstytucyjnosci Trybunatu Konstytucyjnego
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(wyrok TK z 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14). Jak juz wskazano, przywolane
orzeczenie dotyczy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b up.a. w odmiennym zakresie
zastosowania niz ten, do ktérego odnosi sie pytanie prawne inicjujgce niniejsze
postepowanie. Innymi sfowy, zakresowy charakter przywotanego wyroku oznacza,
ze Trybunat Konstytucyjny dokonat wigzacej oceny konstytucyjno$ci jedynie
w zakresie, w jakim przepis ten operuje ,mechanizmem trzykrotno$ci
odszkodowania™. Trybunat Konstytucyjny nie orzekat natomiast w przedmiocie
zgodnosci z Konstytucja tych przepisbw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktére przewiduja mozliwosé zadania przez uprawnionego dwukrotnosci
stosowanego wynagrodzenia, gdy naruszyciel nie ponosi winy. Wynika z tego,
ze przepisy te nadal obowigzujg i w dalszym ciggu uprawniony, ktérego autorskie
prawa majatkowe zostaly naruszone, moze alternatywnie do odszkodowania na
zasadach ogolnych dochodzi¢ roszczenia o zaptate sumy pienieznej w wysokos$ci
odpowiadajacej dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu. Nie oznacza to jednak, ze wielokrotnosci stosownego
wynagrodzenia mozna domagac¢ sie jedynie w przypadku niezawinionego naruszenia
autorskich praw majatkowych, zas§ w przypadku naruszenia zawinionego jedynie
naprawienia szkody na zasadach ogélnych. Mimo powstatej luki w przepisach nalezy
opowiedzie¢ sie za takg ich wykitadnig, zgodnie z ktérg w razie zawinionego
naruszenia autorskich praw majatkowych uprawniony moze domagaé sie
dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia. W przeciwnym wypadku w lepszej sytuac;ji
znalaztby sie uprawniony, ktérego prawa majatkowe naruszono wskutek dziatan
niezawinionych, anizeli uprawniony wobec sprawcy, ktérego naruszycielskie
dziatanie miato charakter zawiniony. Tym samym dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia uprawniony bedzie mégt domagaé sie od sprawcy naruszenia
zarbwno w przypadku dziatania zawinionego, jak i niezawinionego (zob. np. wyrok
Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z 18 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa 1217/15; wyrok
Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z 17 wrze$nia 2018 r., sygn. akt | ACa 1641/17,
a takze wyroki SN z: 7 grudnia 2017 roku, sygn. akt V CSK 145/17; 16 lutego 2017 r.,
sygn. akt | CSK 100/16).

Dopuszczalno$ci zasgdzenia dwukrotnos$ci wynagrodzenia, ktére uprawniony
mogtby uzyskaé, gdyby zawart umowe o wynagrodzenie za korzystanie z utworu, nie
przekresla poglad SN wyrazony w wyroku z 10 listopada 2017 r., sygn. akt V CSK
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41/14, ktéry z uwagi na okoliczno$ci sprawy opowiedziat sie za jednokrotno$ciag tego
wynagrodzenia. Sad Najwyzszy opart swoje stanowisko o wypowiedz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w wyroku z 25 stycznia 2017 r. (C-367/15)
przyjat, iz w wyjatkowych wypadkach, ze wzgledu na naduzycie prawa, istnieje
mozliwo$¢ korygowania odszkodowania z tytutu naruszenia praw autorskich (szerzej
pkt 1.5 stanowiska).

Nie jest wiec w niniejszym przypadku spetniona przestanka zbednosci
wydania orzeczenia TK z uwagi na zasade ne bis in idem (zakaz powtornego
orzekania w odniesieniu do identycznego przedmiotu), ani niedopuszczalnosci
orzekania ze wzgledu na rozbieznosci linii orzeczniczej. Niemniej jednak, poczynione
w sprawie o sygn. akt SK 32/14 uwagi, nalezy mutatis mutandis odnie$¢ do niniejszej
sprawy. W kontekscie przedstawianych zarzutéw, warto w szczegdélnosci zwrécié
uwage na ustalenia dotyczace mozliwosci ryczattowego uksztattowania
odszkodowania w sprawie 0 naruszenie praw autorskich per se. Stanowisko to

zachowuje aktualno$¢ w niniejszej sprawie.

3. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyja$niat
warunki dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego,
tj. koniecznos¢ tacznego spetnienia trzech przestanek: podmiotowej, przedmiotowej
i funkcjonalnej (zob. szerzej np. postanowienie TK z 11 lutego 2015 r., sygn. akt
P 44/13 oraz przywotane tam orzecznictwo). Ustalenia te zachowujg aktualno$é
réwniez pod rzadami obecnej ustawy o TK, gdyz sg one determinowane trescig
art. 193 Konstytucji (zob. m.in. postanowienia TK z: 16 maja 2017 r., sygn. akt
P 115/15; 14 listopada 2017 r., sygn. akt P 13/17).

Ponadto, jak przewiduje art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK, pytanie prawne
powinno zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem argumentéw
lub dowodéw na jego poparcie. Analogiczne wymaganie formutowaty réwniez
poprzednio obowigzujace przepisy o postepowaniu przed sgdem konstytucyjnym
— art. 33 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157), art. 62 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293) oraz art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).
Podsumowujgc i porzadkujgc dotychczasowy dorobek orzeczniczy, dotyczacy

warunkéw witasciwego wywigzania sie przez podmiot inicjujgcy kontrole
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konstytucyjnosci prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu
niekonstytucyjnosci, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: ,ponad wszelkg
watpliwos¢ nie czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przedstawienie przepisu
stanowigcego przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem tej kontroli (nawet
wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepiséw), bez
przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujgcego na niezgodnos¢ tych
regulacji prawnych — w omawianej sytuacji nalezy uznag, iz zarzut w ogole nie zostat
uzasadniony. Co wiecej, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, nie realizujg
rozpatrywanego wymagania rowniez uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione
jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. wyrok z 5 czerwca 2014 r,
sygn. K35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61; postanowienie z 13 stycznia 2015 r.,
sygn. K 44/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 4; postanowienie z 12 maja 2015 r.,
sygn. K 7/14, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 67; postanowienie z 15 lipca 2015 r.,
sygn. SK 69/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110; wyrok z 31 lipca 2015 r,,
sygn. K41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102; wyrok z 4 listopada 2015 r,,
sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163; postanowienie z 4 listopada 2015 r.,
sygn. K 9/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170; postanowienie z 4 listopada 2015 r.,
sygn. P 45/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171; postanowienie z 4 listopada 2015 r.,
sygn. P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172; postanowienie z 26 kwietnia
2016 r., sygn. K 4/15, OTK ZU A/2016, poz. 19; postanowienie z 1 marca 2017 r.,,
sygn. K 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 10; wyrok z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15,
OTK ZU A/2018, poz. 2). W takich wypadkach uzasadnienie — jako formalnie wadliwe
— nalezy zakwalifikowa¢ jako pozorne, réwnoznaczne z brakiem uzasadnienia”
(postanowienie TK z 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt K 17/17).

Konieczno$§¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego we wniosku zwigzana jest
z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasadg skargowosci.
Zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,Kontrola konstytucyjno$ci
ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sg zgodne
z konstytucja. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujagcym zgodno$é
ustawy z konstytucjg i dopoki nie powota on konkretnych i przekonywajgcych
argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawac
bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu
ulegtaby zasada  kontradyktoryjnosci  postepowania przed  Trybunatem
Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztalcitby si¢ w organ orzekajacy z inicjatywy
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wlasnej” (zob. np. orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94;
31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt
K §1/07).

Jezeli brakuje uzasadnienia zarzutu naruszenia okreslonego wzorca kontroli,
pomimo ze zostat on podniesiony w petitum wniosku, Trybunat powinien
w stosownym zakresie umorzy¢é postepowanie. Dopuszczenie do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy oznaczatoby bowiem przerzucenie ciezaru dowodu na sad
konstytucyjny, co z kolei pozostawatoby w sprzecznosci z — nawet szeroko
rozumiang -~ zasadg skargowos$ci, na ktérej oparte jest postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Jak wskazat Trybunat. ,Zarzut niezgodnosci przepisu
stanowigcego przedmiot zaskarzenia z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
migdzynarodowg lub ustawg powinien by¢é poparty przytoczeniem argumentow
podwazajgcych domniemanie konstytucyjnosci przepisu. Pytanie prawne, w ktérym
przedstawiajgcy je sad ograniczylby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z Konstytucja, a tym bardziej tylko ogéinie powotat sie na
istniejace w tej kwestii watpliwosci, nie mogtoby byé rozpoznane przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok TK z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04).

4. Oceniajgc in casu wywigzanie sie przez sgd pytajacy z wymogu
uzasadnienia postawionego zarzutu niekonstytucyjnosci, Sejm przyjmuje za
ugruntowanym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, ze nie czyni zado$é
rozwazanej powinnosci samo przedstawienie przepisu stanowiacego przedmiot
kontroli i przepisu bedgcego wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu
rozumienia obu wymienionych przepiséw), bez przedstawienia chociazby jednego
argumentu wskazujacego na niezgodno$¢ tych regulacji prawnych — w takich
okolicznosciach nalezy uznaé¢, iz zarzut w ogéle nie zostat uzasadniony.

Taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do art. 64 ust. 2 Konstytuci
wskazanego przez sad pytajgcy w charakterze zwigzkowego wzorca kontroli. Sad
Najwyzszy zwraca uwage na to, ze mechanizm odszkodowawczy w postaci
podwéjnego wynagrodzenia, gdy korzystanie z praw jest nielegalne, w sposob
szczegblny uprzywilejowuje uprawnionych z praw autorskich w stosunku do
podmiotéw uprawnionych z tytutu innych praw o zblizonym charakterze, jak np.
wlasnosci przemystowej, ,gdzie sprawca deliktu zobowigzany jest do naprawienia

szkody na zasadach ogoéinych albo przez zaptate sumy pienieznej w wysokos$ci
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odpowiadajgcej optacie licencyjnej albo innego stosownego wynagrodzenia, ktore
bytyby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
z wynalazku” (pytanie prawne, s. 26). Ponadto, w zakwestionowanej regulacji Sad
Najwyzszy upatruje naruszenia konstytucyjnego prawa do réwnej ochrony prawa
wlasnosci poprzez zaburzenie réwnowagi miedzy uzytkownikami praw autorskich
a uprawnionymi (twércami badz producentami), z uwagi na zbyt gieboka ingerencje
w relacje horyzontalne miedzy podmiotami toczacymi spér o prawa majatkowe,
faworyzujgc jedng z nich, ktéra oprocz roszczenia o zaptate sumy pienieznej
stanowigcej dwukrotnos¢ stosownego wynagrodzenia dysponuje bardzo szerokim
katalogiem srodkéw ochrony autorskich praw majgtkowych (zob. pytanie prawne,
s. 23-24).

Odnoszac sie do dopuszczalnosci tak uzasadnionego zarzutu naruszenia
zasady rownej ochrony wlasnos$ci nalezy wskaza¢ na powolywany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. akt SK 32/14, w ktérym TK wskazat, ze kontrola prawa do
rownej ochrony w zakresie wlasnosci i innych praw majatkowych moze byé znaczaco
ograniczona lub wykluczona. Jak wskazuje: ,Prima facie ocena tego zarzutu,
z punktu widzenia réwnej ochrony, mozliwa jest na dwa sposoby: a) poréwnujac
sytuacje prawng podmiotu autorskich praw majgtkowych i podmiotu prawa te
naruszajgcego b) poréwnujac sytuacje prawng podmiotu naruszajgcego autorskie
prawa majatkowe z sytuacjg podmiotdéw naruszajgcych inne prawa, np. wlasno$¢ lub
prawa rzeczowe". Pierwszy sposoéb zdaniem TK jest wykluczony. Poszanowanie
zasady rownosci w kontekscie zréznicowania praw majatkowych polega bowiem na
zakazie roznicowania zakresu ochrony z uwagi na podmiot, ktéremu okreslone
prawo majatkowe przystuguje. Chodzi wiec o nakaz réwnego traktowania osoéb,
ktérym przystuguje to samo prawo majatkowe. Z kolei dopuszczajac drugi sposob
oceny, Trybunat wymaga szczegétowej analizy zarébwno podobienstw, jak i réznic
autorskich praw majatkowych oraz innych praw, ktore sad pytajacy uwaza za
podobne, a takze stopnia ich ochrony. Takich rozwazan pytanie prawne nie zawiera.
Sad Najwyzszy nie wyjasnit na czym polega naruszenie wskazanego wzorca kontroli,
nie przeprowadzit analizy podobienstw i réoznic autorskich praw majgtkowych. Samo
sformutowanie tezy o jego naruszeniu nie jest rownoznaczne z wykazaniem
niekonstytucyjnosci. Tym samym sad pytajacy nie uzasadnit w sposéb odpowiedni
podnoszonych w tym zakresie zarzutéw.
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Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze sad pytajacy nie zawart
w pytaniu prawnym argumentéw dowodzacych, ze ustawodawca doprowadzit do
nierbwnego potraktowania okreslonej klasy podmiotéw. Tym samym, sad pytajacy
nie zrealizowat obowigzku uzasadnienia zarzutu wynikajgcego z art. 52 ust. 2 pkt 4
ustawy o TK, co zdaniem Sejmu uniemozliwia jego rozpoznanie w tym zakresie.
Z tego wzgledu Sejm wnosi o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o Trybunatem Konstytucyjnym, w zakresie badania zgodnosci
zakwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji ze wzgledu na

niedopuszczaino$¢ wydania wyroku.

IV. Wzorce kontroli

1. Sad pytajgcy powotuje w charakterze wzorca art. 64 ust. 1 Konstytucii, ktory
stanowi, iz ,Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na tle art. 64 Konstytuciji
ugruntowany jest poglad, ze: ,na ustawodawcy pozytywnym spoczywa nie tylko
obowigzek pozytywny stanowienia przepiséw i procedur udzielajagcych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulaciji, ktére owo prawo mogtyby pozbawiaé¢ ochrony prawnej lub
tez ochrong te ograniczaé” (zob. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
29 czerwca 2004 r., sygn. akt P 20/02; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 10/05, czy
tez 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt SK 55/08). Ochrona zapewniana wiasnosci i innym
majatkowym prawom podmiotowym, zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, musi byé
realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skuteczno$¢ realizacji okreslonego prawa
podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje
(zob. orzeczenia powotane powyzej oraz wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt
K 23/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02
oraz 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03). Z drugiej strony, Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze ochrona wiasnosci i innych praw majgtkowych nie ma
charakteru absolutnego, a jej ograniczenia sg dopuszczalne z zachowaniem
warunkéw przewidzianych w art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji, tj. na

podstawie ustawy i z poszanowaniem zasad réwnosci oraz proporcjonalnosci.
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W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego sprzeczne ze standardem
konstytucyjnym sg w szczegéino$ci rozwigzania normatywne, ktére tworzg pozorne
i nieefektywne mechanizmy ochrony praw podmiotowych (zob. wyrok TK
z1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 14/05). Ochrona zapewniana majatkowym
prawom podmiotowym musi byé ponadto reaina. Punktem odniesienia (kryterium
weryfikacji tej cechy) jest skuteczno$¢ realizacji okreslonego prawa podmiotowego
w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (zob. orzeczenia
powotane powyzej oraz wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98; 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P 11/98; 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02 oraz 20 stycznia
2004 r, sygn. akt SK 26/03). Sad konstytucyjny wyrazit takze pogilad,
Ze konstytucyjna ochrona praw majatkowych powinna polegaé nie tylko na
eliminowaniu dziatan faktycznych, prowadzacych do uniemozliwienia uprawnionemu
korzystania z przystugujgcego prawa, ale takze na takim uksztattowaniu unormowan
pozytywnych dotyczacych treSci danego prawa, ktére w znacznym stopniu
ograniczajg niebezpieczenstwo jednostronnego zniweczenia ekonomicznej istoty
danego prawa, zwigzanej z zachowaniem jego realnej wartosci, zwtaszcza w sytuaciji
zaistnienia zdarzen obiektywnych, na przyktad zwigzanych z gtebokimi
przeobrazeniami ustroju ekonomicznego panstwa (wyrok TK z 3 pazdziernika
2000 r., sygn. akt K 33/99).

2. Wzorcem kontroli o charakterze zwigzkowym jest art. 31 ust. 3 Konstytuciji,
ktory stanowi, ze: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolno$ci i praw”. Przepis ten
jest zrédiem normatywnym zasady proporcjonainosci (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze
Konstytucji), zakazu naruszania istoty prawa i wolnosci (art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji) oraz zasady wytacznosci ustawy (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze
Konstytuc;ji).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku,
Ze zasada proporcjonalnosci ustala dopuszczainy zakres ograniczen korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw. Wymaga od sgdu konstytucyjnego odpowiedzi na
nastepujgce pytania: czy zaskarzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢
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do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnosci), czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
koniecznosci), a ponadto czy jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu;
zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt K 15/98). Przestanka proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym, niezbedna
dla uznania zasadnos$ci wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw, oznacza zatem dla ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej dolegliwego
srodka.

Zawarty w art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji zakaz naruszania istoty
wolnosci | praw opiera sie na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa
lub wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe, bez ktérych takie
prawo czy wolno$¢ w ogdle nie beda mogly istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe,
ktére mogag byé przez ustawodawce zwykiego ujmowane i modyfikowane w rézny
sposbb bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci (orzeczenie TK
z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/95 oraz wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

W wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) Trybunat Konstytucyjny
wyrazit nadal aktualny poglad, ze: ,Interpretacja zakazu naruszania istoty prawa lub
wolnosci nie powinna sprowadzaé sie jedynie do plaszczyzny negatywne;j,
akcentujgcej odpowiednie miarkowanie dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim
widzie¢ réwniez strone pozytywng, zwigzang z dazeniem do wskazania, chocby
przyktadowo, pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci, ktéry
pozostawaé winien wolny od ingerencji prawodawcy nawet w sytuaciji, gdy dziata on
w celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji.
Wskazanie istoty prawa lub wolnosci powinno uwzgledniaé przy tym kontekst
sytuacji, w ktérej dochodzi do ograniczenia danego uprawnienia”.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraza zasade wylgcznosci regulacji
ustawowej. Peini ona funkcje gwarancyjng wobec praw i wolnosci cziowieka,
zabezpieczajgc jednostke przed nadmierng ingerencjg ze strony panstwa
(zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka
w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 110). Zasada wytgcznosci nie polega jedynie na
zachowaniu formy ustawowej dla ograniczania wolno$ci. Trybunat Konstytucyjny

rozwija jej tres¢, dodajac, ze: ,Skoro ograniczenia mogg by¢ ustanawiane «tylko»

-16 —



w ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktére
musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo
wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczaine jest
natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych” (wyrok TK
Z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; stanowisko to zostato nastepnie powtérzone
m.in. w wyroku TK z 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06). Jednocze$nie sad
konstytucyjny wskazal, ze: ,Wymaganie umieszczenia bezpos$rednio w tekscie
ustawy wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawnej musi by¢ stosowane
ze szczegb6lnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wiadczych form dziatania
organow administracji publicznej wobec obywateli” (wyrok TK z 25 maja 1998 r.,
sygn. akt U 19/97).

3. Sad pytajacy przywotuje w charakterze wzorca kontroli art. 2 Konstytucji,
wskazujgc na naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zgodnie z nim:
.Rzeczpospolita Polska jest  demokratycznym parstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”. Zasada demokratycznego
panstwa prawnego ma charakter klauzuli generalnej o wieloptaszczyznowej tresci.
W ujeciu art. 2 Konstytucji sprawiedliwo$¢ spoteczna jest celem, ktéry ma
urzeczywistnia¢é demokratyczne panstwo prawne. Nie jest bowiem demokratycznym
panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei sprawiedliwosci, przynajmniej
pojmowanej jako dgzenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych
i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli.
Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie podkresiat, ze na
treS¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej skfada sie wiele zagadnien. Do elementéw
konstytuujgcych sprawiedliwos¢ spoteczng Trybunat zalicza m.in.. tworzenie
warunkéw zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego (zob. P. Tuleja
[w:] Konstytucja RP, Tom T, art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 2 Konstytucji, s. 242-243 i powotane tam wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego).
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V. Analiza zgodnosci

1. Uwagi wstepne

1.1. Zarzuty Sadu Najwyzszego dotyczg mozliwosci zgdania przez
uprawnionego, ktérego majgtkowe prawa autorskie zostaly naruszone,
odszkodowania ryczaltowego, przewyzszajacego wysoko$¢ poniesionej szkody
(w wysokosci dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia). Analogiczny problem
analizowany byt przez TK w przywolywanym juz wyroku o sygn. akt SK 32/14.
Nieuniknionym jest zatem odwolywanie si¢ do powyzszego orzeczenia ze wzgledu
na adekwatno$¢ i aktualno$¢ poczynionych wodwczas uwag ponizsza ocena

w gidwnej mierze nawigzuje do zawartych tam tez.

1.2. Przed przystgpieniem do analizy merytorycznej przedstawionych
w pytaniu prawnym zarzutéw, celowym jest przedstawienie kontekstu normatywnego
kwestionowanej regulacji oraz jej istoty.

Ochrona autorskich praw majagtkowych jest uksztaftowana na podstawie
szczegobinych przepiséw okreslajgcych podstawy roszczen, ktérych mozna dochodzié
w sytuacji naruszenia prawa. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, naruszeniem
autorskich praw majatkowych jest takie dziatanie, ktére mozna kwalifikowaé jako
wkroczenie w zakres cudzego prawa majatkowego. Korzystanie z elementow dzieta
spetniajacych przestanke tworczosci jest naruszeniem monopolu eksploatacyjnego
odnoszacego si¢ do danego utworu (zob. J. Barta, R. Markiewicz [w:] Prawo
autorskie i prawa pokrewne, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 483,
por. takze np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z: 23 grudnia 2014 r.,
sygn. akt | ACa 703/14; 21 wrzeénia 2018 r., sygn. akt | ACa 218/18). Faktyczna
eksploatacja cudzego utworu bez zezwolenia jest naruszeniem prawa autorskiego,
a na ustalenie, iz doszto do naruszenia tego prawa, nie ma wplywu charakter czy tez
poziom artystyczny lub naukowy wykorzystywanego dzieta badz wielkos¢ wktadu
twdrczego. Bez znaczenia jest rowniez to, ze wkroczenie w cudze prawa autorskie
bylo dokonywane bez zamiaru lub $wiadomos$ci naruszenia. Autorskie prawa
majgtkowe sg zatem chronione w sposéb bezwzgledny (zgodnie z charakterem
prawnym tych praw) i obiektywny. Do zakwalifikowania dziatan jako naruszajacych

prawa uprawnionych podmiotéw wystarczajace jest wykazanie bezprawnosci.
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Podstawowsg role kompensacyjng w prawie autorskim odgrywajg roszczenia
odszkodowawcze. Obecny katalog roszczen z tytutu naruszenia autorskich praw
majgtkowych jest wynikiem m.in. implementacji przepisow dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wtasnosci intelektuainej (Dz. Urz. UE L157/45; dalej: dyrektywa
2004/48/WE), w ktorej przewidziano szczegolng regulacje $rodkéw prawnych oraz
kwestii procesowych w odniesieniu do naruszerh praw wilasnosci intelektualne;.
Implementacja dyrektywy 2004/48/WE miata doprowadzi¢ do ustalenia zblizonego
poziomu ochrony praw wlasnosci intelektualnej w panstwach czionkowskich
(zob. A. Tischner, Komentarz do zmiany art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wprowadzonej przez Dz. U. z 2007 r. Nr 99 poz. 662 [w:] T. Targosz,
A. Tischner, Komentarz do ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw, komentarz LEX/el.
2008, nr 34672, teza 1; A. Drzewiecki [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2014 r., s. 554). Istotg
dyrektywy 2004/48/WE jest zatem usunigcie réznic pomigdzy poszczegolnymi
ustawodawstwami w zakresie §rodkéw stuzacych realizacji ochrony praw wtasno$ci
intelektualnej. Zréznicowanie prowadzi bowiem do ,sytuacji, w ktorej ochrona
w niektérych panstwach jest mniej intensywna, co niekorzystnie wptywa na
konkurencje i stanowi zachete do podejmowania dziatalnosci w panstwach o nizszym
poziomie ochrony (mniej rygorystycznym systemie), obliczong na wykorzystywanie
tych réznic i prowadzaca do naruszenia zasad uczciwej konkurencji’ (J. Bteszynski,
Opinia prawna dot. nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz o zmianie innych ustaw, druk sejmowy nr 1241, opinia sporzagdzona 13 lutego
2007 r. na zlecenie Biura Analiz Sejmowych).

Dyrektywa 2004/48/WE, oprécz zagadnien dotyczacych prawa do informagciji,
gromadzenia i przedstawiania dowodéw oraz $rodkéw tymczasowych
i zabezpieczajgcych, reguluje takze problematyke odszkodowawczg. Uchwalenie
dyrektywy wymusito na ustawodawcy nowelizacje prawa krajowego. W wyniku zmian
wprowadzonych m.in. ustawg z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 99,
poz. 662; dalej: nowelizacja z 2007 r.), ktéra weszta w zycie 20 czerwca 2007 r.,

katalog roszczen przystugujacych z tytutu naruszenia praw wiasnosci intelektuainej
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zostat poszerzony o roszczenie o usuniecie skutkéw naruszenia, a tzw. roszczenie
publikacyjne ulegto modyfikacii.

1.3. Roszczenia wymienione w art. 79 u.p.a. majg na celu naprawienie szkody
i przywrécenie stanu sprzed naruszenia. Obok roszczen negatoryjnych, zmierzajg do
usuniecia stanu niezgodnego z prawem, zapewniajgc uprawnionemu mozliwos¢
rekompensaty poniesionych strat i utraconych korzysci. Wybdr roszczenia
przysfuguje uprawnionemu (zob. M. Jankowska [w:] Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Slezak, Warszawa 2017, Legalis,
komentarz do art. 79, teza 1). Majg one charakter samoistny i pozostajg ze sobg
w zbiegu, zwtaszcza w przypadku naruszen ciggtych, polegajacych na eksploatac;ji
cudzego prawa (zob. P. Podrecki [w:] M. Bukowski, D. Flisak, Z. Okon, P. Podrecki,
J. Raglewski, S. Stanistawska-Kloc, T. Targosz, Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, LEX/el. 2015, nr 466622, komentarz do art. 79, teza 1; J. Barta,
R. Markiewicz, op. cit., s. 502).

Podstawowym  $rodkiem  cywilnoprawnej  ochrony  przystugujacym
uprawnionemu z tytutu naruszenia autorskich praw majatkowych jest, niezalezne od
winy naruszyciela, roszczenie o zaniechanie (art. 79 ust. 1 pkt 1 u.p.a.). Stanowi ono
typowy $rodek ochrony praw bezwzglednych o charakterze obiektywnym. Zadanie
zaniechania naruszen moze oznacza¢ zarowno ich zaprzestanie, jak
i niepodejmowanie. Celem takiego roszczenia jest umozliwienie uprawnionemu
prawidtiowego korzystania z przystugujgcego mu monopolu prawnego. Roszczenie
o usuniecie skutkbw naruszenia nalezy réwniez do tradycyjnych $rodkéw
tzw. ochrony negatoryjnej praw witasnosci intelektualnej. Pomimo, iz roszczenie to
zostato wprowadzone do katalogu $rodkéw ochrony autorskich praw majatkowych
nowelizacjg z 2007 r., cze$¢ doktryny dopuszczata wystepowanie z tym roszczeniem
rowniez wczesniej (zob. A. Tischner, Komentarz, op. cit., tezy 4-5).

Do katalogu $rodkéw ochrony zostato réwniez wprowadzone roszczenie
o usuniecie skutkébw naruszenia (art. 79 ust. 1 pkt 2 u.p.a.). Podobnie, jak
w przypadku roszenia o zaniechanie, w literaturze dopuszczano wystepowanie z tym
roszczeniem jeszcze przed nowelizacja z 2007 r. (zob. J. Barta, R. Markiewicz,
op. cit., s. 606; E. Ferenc-Szydetko, op. cit.,, s. 566). Roszczenie o usuniecie skutkow
naruszenia mozna zaliczy¢ do kategorii roszczet o charakterze restytucyjnym,
ktérych realizacja nastepuje w drodze przywrécenia stanu poprzedniego (restitutio
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in integrum). Nowo$cig wynikajgca z konieczno$ci dostosowania prawa polskiego do
wymogow dyrektywy 2004/48/WE jest mozliwo$¢ zastepczej realizacji roszczen
0 zaniechanie naruszen i usuniecie ich skutkow poprzez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej (art. 79 ust. 3 u.p.a.). Srodek ten sad stosuje na wniosek naruszyciela i za
zgodg uprawnionego, w przypadku, gdy naruszenie jest niezawinione, a zaniechanie
naruszenia lub usuniecie skutkéw naruszenia byloby dla osoby naruszajacej
niewspotmiernie dotkliwe. Srodek ten ma tagodzi¢ dolegliwo$é zwigzang z realizacja
roszczen negatoryjnych. Wprowadza mozliwo$¢é majatkowej kompensacji dziatan, do
ktérych naruszyciel bylby zobowigzany w ramach realizacji roszczen o zaniechanie
i usunigcie skutkéw. Zastosowanie tego $rodka zalezy od decyzji sadu, ktéry wywaza
interesy obu stron (zob. A. Tischner, Komentarz, op. cit., tezy 4-5).

Implementacja dyrektywy 2004/48/WE spowodowata takze istotne zmiany
w regulacji pozostatych roszczen majatkowych z tytutu naruszenia autorskich praw
majatkowych, przede wszystkim roszczen odszkodowawczych, ktére sg jednymi
z zasadniczych $rodkéw ochrony w prawie autorskim. W ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, po zmianach wprowadzonych nowelizacjg z 2007 r., mozna
wskaza¢ kilka postaci roszczen odszkodowawczych, z ktorymi moze wystepowacd
uprawniony.

Pierwszy rodzaj roszczenia odszkodowawczego to roszczenie oparte na
zasadach ogoélnych. Odwotanie do zasad odpowiedzialnosci stanowi implementacje
postanowien art. 13 ust. 1 lit. a dyrektywy 2004/48/WE. W mysli art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. a u.p.a., naprawienie wyrzadzonej szkody moze by¢ dochodzone na zasadach
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okreslonych w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.; dalej: kodeks cywilny lub
k.c). Prowadzi to do wniosku, ze zastosowanie znajdujg nie tylko zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslone w art. 361 k.c., ale takze przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej opisane w art. 415 k.c. W literaturze przyjmuje sie,
Zzejest to zatem typowe, oparte na winie cywilnoprawne roszczenie
odszkodowawcze (zob. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 494-495; A. Drzewiecki,
Ustawa o prawie autorskim, op. cit., s. 573; J. Bleszynski Ochrona majgtkowych praw
autorskich na drodze cywilnej [w:] System prawa prywatnego. Prawo autorskie. Tom
13, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 981). Wystepuje takze stanowisko, zgodnie
Z ktérym ,odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy w prawie autorskim powodowataby
utrate funkcji zryczattowanego odszkodowania. Ma ono bowiem poprawiaé¢ sytuacje
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poszkodowanego, ktory mogtby mie¢ trudno$ci w wykazaniu wysokosci swojej
szkody lub korzysci uzyskanych przez naruszyciela, powinno zatem stanowi¢
alternatywe dla odszkodowania obliczonego na zasadach ogoéinych (lub takze
roszczenia o wydanie korzy$ci). Tymczasem polskie prawo autorskie przyznawaitoby
wysokie zryczattowane odszkodowanie takze wéwczas, gdy ze wzgledu na brak winy
odmawia odszkodowania zwykiego” (P. Machnikowski, Funkcja prewencyjna
roszczen pienieznych powstajgcych w razie naruszenia praw wilasnosci intelektualnej
[w:] Spory o wlasnosé intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorom
Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc,
Warszawa 2013, s. 512). Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania uwzgiednia sie
zarébwno damnum emergens jak i lucrum cessans. Specyfika ustalania wysokos$ci
szkody wynikajgcej z naruszenia autorskich praw majagtkowych wigze si¢ z tym, ze
szkody te polegajg na utracie spodziewanych korzysci z ekonomicznej eksploataciji
dzieta (zob. P. Bogdalski, Srodki ochrony autorskich praw majgtkowych oraz ich
dochodzenie w $wietle prawa polskiego, Krakow 2003, s. 94). Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w oparciu o art. 322 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm,;
dalej: k.p.c.), w przypadku istnienia trudnosci lub niemozliwosci udowodnienia
wysokos$ci roszczen, sgd moze zasgdzi¢ stosowne wynagrodzenie wedtug swojej
oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (wyroki SN z: 25 marca
2004 r., sygn. akt | CK 90/03; 21 lutego 2007 r., sygn. akt | CK 446/06. W praktyce,
gtéwnie ze wzgledu na trudnoéqi dowodowe w szczegoblnosci w zakresie winy oraz
rozmiaru szkody, jest ono rzadko wybierane przez uprawnionych (zob. A. Drzewiecki,
Ustawa o prawie autorskim, op. cit., s. 574).

Alternatywnie w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewiduje
sie¢ model zryczattowanego odszkodowania (tego rodzaju roszczenia dotyczy pytanie
prawne). Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. szkoda moze by¢ naprawiona
przez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej wielokrotnosci
stosownego wynagrodzenia (aktualnie jedynie dwukrotnosci, zob. wyrok TK
z 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14), z chwili jego dochodzenia. Zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie sgdowym pogladem, ,stosowne wynagrodzenie”
w rozumieniu art. 79 ust. 1 u.p.a. to takie wynagrodzenie, jakie otrzymatby podmiot
prawa autorskiego (lub praw pokrewnych), gdyby osoba, ktéra naruszyta jego prawa

majatkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
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naruszenia, w chwili dochodzenia naprawienia szkody. Interpretacja taka zostata
przyjeta m.in. w wyroku SN z 25 marca 2004 r., sygn. akt Il CK 90/03 (zob. takze:
wyrok SN z 29 listopada 2006 r., sygn. akt || CSK 245/06; wyroki sadéw
apelacyjnych: we Wroctawiu z 23 marca 2008 r., sygn. akt ACa 456/08; w todzi
z 4 marca 2014 r., sygn. akt | Aca 1147/13; w Szczecinie z 29 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt | Aca 374/14; w Krakowie z 30 grudnia 2014 r., sygn. akt | Aca 1420/14).
Nawigzujgc do powotanego orzecznictwa, w wyroku o sygn. akt SK 32/14, Trybunat
Konstytucyjny wskazat ,Jeszcze przed wejSciem w Zycie nowelizacji prawa
autorskiego, ktoéra implementowata dyrektywe 2004/48/WE, Sad Najwyzszy przyjat,
Zze wynagrodzeniem stosownym w rozumieniu art. 79 ust. 1 prawa autorskiego jest
wynagrodzenie, jakie otrzymywatby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyta jego prawa
majatkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia. Z kolei w odniesieniu do sposobu ustalania wysokos$ci wynagrodzen,
dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania przez o.z.z. [organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi — uwaga wiasha), w orzecznictwie
wskazywano, iz w sytuacji braku tabel wysokos§é wynagrodzenia powinna by¢
wyznaczana z uwzglednieniem wplywow osigganych w zwigzku z korzystaniem
z utworu jak réwniez z uwzglednieniem charakteru i zakresu korzystania z niego.
Postulat ten odpowiadat tresci art. 110 u.p.a. W orzecznictwie podnoszono, ze nalezy
réwniez bra¢ pod uwage rynkowe stawki w kraju, a takze za granicg, oraz stawki
stosowane przez 0.z.z. na danym polu eksploatacji”.

Ponadto, zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 4 u.p.a., podmiot, ktérego autorskie
prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze dochodzi¢ wydania uzyskanych przez
naruszyciela korzy$ci. Z zadaniem wydania uzyskanych korzy$ci mozna wystgpic¢
niezaleznie od tego, czy naruszenie byto zawinione. W literaturze przedmiotu istniejg
rozbieznosci odnos$nie do natury oraz zakresu tego roszczenia. Watpliwo$ci wzbudza
zwlaszcza relacja tego roszczenia do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 k.c.). Wedlug dominujacego pogladu przedstawicieli nauki, roszczenie
o wydanie korzysci stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialnosci, rézng od
bezpodstawnego wzbogacenia (tak m.in. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit. , s. 497,
J. Bleszynski, op. cit., s. 999-1000; P. Bogdalski, op. cit. , s. 99; A. Drzewiecki,
Ustawa o prawie autorskim, op. cit., s. 584). Roszczenie to pozostaje w zbiegu
z innymi roszczeniami z tytutu naruszenia, w tym z roszczeniem odszkodowawczym
(orzeczenie SN z 22 pazdziernika 1974 r., sygn. akt Il CR 406/74). W wiekszosci
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przypadkéw uprawniony dokona wyboru pomiedzy roszczeniem odszkodowawczym
a roszczeniem o wydanie korzysci. W punktu widzenia postepowania dowodowego
mniej probleméw jest z dochodzeniem roszczenia o wydanie korzysci. Udowodnienie
winy naruszyciela, a przede wszystkim poniesionej szkody jest problematyczne.
Wykazanie i udokumentowanie uzyskanych korzy$ci oraz ich wielkosci — pomimo,
iz takze nie nalezy do najprostszych przynajmniej co do zasady jest tatwiejsze. Obok
faktu naruszenia stanowi ono bowiem jedyng przestanke wymagajgca udowodnienia
(A. Drzewiecki, Ustawa o prawie autorskim, op. cit., s. 593-594 ).

Podmiot autorskich praw majatkowych, niezaleznie od roszczenh o zaptate na
swojg rzecz wielokrotno$ci stosownego wynagrodzenia, moze domagaé sie, przy
spetnieniu warunkéw z art. 79 ust. 2 pkt 2 u.p.a.,, zasgdzenia od naruszyciela
odpowiedniej sumy pienieznej na rzecz Funduszu Promocji Twoérczo$ci. Ponadto,
moze on wystapi¢ z zgdaniem: jednokrotnego lub wielokrotnego ogtoszenia w prasie
oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, lub podania do publicznej
wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia sgdu wydanego w rozpatrywanej sprawie,
w sposob i w zakresie okreslonym przez sad (art. 79 ust. 2 pkt 1 u.p.a.).

Podsumowujgc, z przedstawionych ogélnych wywodéw dotyczgcych roszczen
stuzgcych z tytutu naruszenia autorskich praw majatkowych, nalezy odnotowa¢ ich
szczegbling nature, ktéra wynika z istoty prawa autorskiego. Ich podstawowa cecha
jest bezwzgledny i obiektywny charakter. Przestankg odpowiedzialnosci jest, co do
zasady, bezprawno$¢ dziatania naruszyciela, w zwigzku z czym jest to
odpowiedzialno$¢ uniezalezniona od winy. Ratio takiej konstrukcji roszczen
przystugujacych w wypadku naruszenia majatkowych praw autorskich jest specyfika
przedmiotu ochrony, elementy osobiste polegajgce na powigzaniu utworu z twércg
oraz jego silna pozycja. Odmiennos$¢ ujecia tresci majagtkowego prawa autorskiego
polega przede wszystkim na niematerialinym charakterze przedmiotu
0 nieograniczonej — czasowo i terytorialnie — zdolno$ci eksploatacyjnej oraz na tym,
ze ,prawo autorskie przesycone jest elementami osobistymi’ (J. Bteszyniski,
Ochrona..., op. cit., s. 787). W zwigzku z powyzszym ujawnia sie pierwszorzedna rola
roszczen zawartych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. Omawiane roszczenia sa
postrzegane jako specyficzne roszczenie odszkodowawcze, odbiegajgce w sposoéb
zasadniczy od klasycznych konstrukcji cywilnoprawnych. Nie maja one swych
odpowiednikéw w kodeksie cywilnym. Oryginalny charakter tej regulacji przejawia sie.

w kilku elementach: po pierwsze — w odstepstwie od zasady restytucji na rzecz
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ustawowego ryczattu odszkodowawczego (dwukrotno$¢ wysokosci wynagrodzenia),
po drugie — w zobiektywizowaniu odpowiedzialnosci, po trzecie — we wprowadzeniu
~elementu represyjnego” w przypadku wykazania winy sprawcy (zob. A. Drzewiecki
[w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-
Szydetko, Warszawa 2014, Legalis, nb. 43).

1.4. Katalog roszczeh zwigzanych 2z naruszeniem autorskich praw
majatkowych przypisany zostat podmiotom, ktére ustawodawca okreslit w art. 79
u.p.a. jako ,uprawnieni”. Jak wskazuje sie w doktrynie wsréd ,uprawnionych”
w rozumieniu tego przepisu znajdujg sig: tworca lub pierwotny podmiot autorskich
praw majgtkowych oraz ich nastepcy prawni. Legitymacja czynna przystuguje
ponadto licencjobiorcy wytacznemu (art. 67 ust. 4 u.p.a.) oraz organizacjom
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (dalej:
organizacja z.z.).

Status organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi byt juz
przedmiotem analizy Trybunatu w wyroku z 21 listopada 2005 r. (sygn. akt P 10/03).
Trybunat wskazat wéwczas, ze: ,Nie podajac definicji organizacji z.z., ustawa
o prawie autorskim okresla podstawowe wymogi, ktére organizacja taka powinna
spetnia¢. Organizacja z.z. jest wigc: 1) stowarzyszeniem zarejestrowanym;
2) zrzeszeniem twoércéw, artystow wykonawcoéw, producentdw lub organizacii
radiowych albo telewizyjnych; 3) jej zadaniem statutowym jest zbiorowe zarzadzanie,
ochrona powierzonych jej praw autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie
uprawnien wynikajgcych z ustawy. Czlonkami organizacji z.z. moga by¢ jedynie
twoércey, artySci wykonawcy, producenci, organizacje radiowe i telewizyjne. Podkresli¢
nalezy, ze ustawa nie formutuje obowigzku przynaleznosci tworcow. Przepis art. 107
ustawy o prawie autorskim stanowi natomiast, ze w sytuacji gdy na danym polu
eksploatacji dziata wiecej niz jedna organizacja z.z., a twérca lub artysta wykonawca
nie nalezy do zadnej z nich albo nie ujawnit swojego autorstwa — organizacje
wiasciwg wskazuje Komisja Prawa Autorskiego. Statutowym zadaniem organizaciji
z.z. jest zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi lub pokrewnymi, ich ochrona
i wykonywanie uprawnien wynikajgcych z prawa autorskiego. Organizacje
z.z. kontroluja sposob i zakres korzystania przez uzytkownikéw z praw powierzonych
im przez uprawnionych, pobierajg nalezne z tego tytutu wynagrodzenie i przekazujg
je reprezentowanym przez siebie podmiotom. Uzytkownik nie nabywa praw
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autorskich czy tez innych praw pokrewnych. Otrzymuje jedynie licencie na
korzystanie z tych praw”.

1.5. W sprawie o sygn. akt SK 32/14 Trybunat Konstytucyjny przedstawit
doktrynalng ocene sposobu implementacji dyrektywy 2004/48/WE, stwierdzajac,
ze ,jakkolwiek zatem art. 2 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE zawiera klauzule generalna,
ktéra umozliwia wprowadzenie ustawodawcy krajowemu regulacji korzystniejszych
dla uprawnionego anizeli wynikajace wprost z tej dyrektywy, to w doktrynie
kwestionuje sie zgodno$é regulacji zawartych w art. 79 prawa autorskiego z duchem
dyrektywy 2004/48/WE oraz kontynentalnymi zasadami odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Innymi stowy — roszczenia oparte na konstrukcji «kary cywilnej»
sg kwestionowane przez przedstawicieli doktryny jako niedopuszczalne z punktu
widzenia celéw i zatozen dyrektywy”. Zanim jeszcze o niezgodnos$ci art. 79 ust. 1
pkt 3 lit. b u.p.a. z Konstytucja wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny zaréwno
w judykaturze jak i doktrynie rozwazano, czy zasadna jest tak surowa
odpowiedzialno$¢ naruszajgcego cudze prawa autorskie, kidra jest niezalezna od
jego winy, $wiadomosci naruszenia oraz dobrej wiary w razie korzystania z utworu,
zwlaszcza ze réwnolegle jest dopuszczone dochodzenie odszkodowania na
zasadach ogéinych.

Ze wzgledu na powyzsze watpliwosci, postanowieniem z 15 maja 2015 r., Sad
Najwyzszy zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
Trybunat Sprawiedliwosci albo TSUE), o wydanie orzeczenia prejudycjainego,
odnos$nie do zgodnosci unormowania wskazanej kwestii w polskim prawie autorskim
z art. 13 dyrektywy nr 2004/48/WE. W wyroku z 25 stycznia 2017 r. (C-367/15),
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit: ,Artykut 13 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie on
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gtobwnym, zgodnie z ktérym uprawniony, ktérego prawo wilasnosci intelektualnej
zostato naruszone, moze zazgda¢ od osoby, ktéra naruszyta to prawo, albo
odszkodowania za poniesiong przez niego szkode, przy uwzglednieniu wszystkich
wiasciwych aspektéw danej sprawy, albo, bez wykazywania przez tego
uprawnionego rzeczywistej szkody, domaga¢ sie zaptaty sumy pienieznej
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w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia, ktére bytoby
nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie z danego utworu”.

Jak nastepnie wskazat TSUE powyzszej wyktadni nie sprzeciwia sie fakt,
ze odszkodowanie obliczone na podstawie dwukrotnosci stosownej opfaty nie jest
proporcjonalne do rzeczywiscie poniesionej szkody. Jest to bowiem nieodtaczny
aspekt kazdego odszkodowania ryczattowego (na wzér tego, ktére jest przewidziane
explicite w art. 13 dyrektywy 2004/48/WE). Co wiecej, powyzszego hie podwaza
takze to, ze celem dyrektywy 2004/48/WE nie jest wprowadzenie obowigzku
polegajacego na zastosowaniu odszkodowan o charakterze kary. ,Z jednej bowiem
strony, w przeciwienstwie do tego, co zdaje sie uwazaé sad odsy#ajécy, fakt, ze
dyrektywa 2004/48 nie przewiduje obowigzku zastosowania przez panstwa
cztonkowskie tak zwanych odszkodowan «o charakterze kary», nie moze by¢
interpretowany jako zakaz wprowadzenia tego rodzaju $rodka. Z drugiej strony, nie
orzekajac w przedmiocie kwestii, czy wprowadzenie tak zwanych odszkodowan «o
charakterze kary» byloby sprzeczne z art. 13 dyrektywy 2004/48, nie wydaje sig, by
majacy zastosowanie w postepowaniu gtdbwnym przepis przewidywat obowigzek
zaptaty tego rodzaju odszkodowan”. Ponadto w ocenie TSUE: ,jezeli chodzi
o argument, ze strona poszkodowana, skoro mogtaby obliczy¢ odszkodowanie na
podstawie dwukrotnosci hipotetycznej optaty licencyjnej, nie musiataby juz
wykazywaé zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem nharuszajgcym prawo
autorskie a poniesiong szkoda, to nalezy stwierdzi¢, ze argument ten opiera sie na
zbyt daleko idacej wykiadni pojecia «przyczynowy», zgodnie z ktoérg uprawniony,
ktérego prawo zostato naruszone, musiatby wykazac zwigzek przyczynowy pomiedzy
tymze zdarzeniem i nie tylko poniesiong szkoda, lecz rowniez konkretng kwotg, do
ktorej ta szkoda sie' sprowadza. Tego rodzaju wykitadnia jest nie do pogodzenia
Z samg ideg ustalania ryczaftowego odszkodowania, a zatem z art. 13 ust. 1 akapit
drugi lit. b) dyrektywy 2004/48, ktéry zezwala na tego rodzaju odszkodowanie”
(wyrok TSUE z 25 stycznia 2017 r., sygn. akt C-367/15).

Wyrok TSUE potwierdza zatem, ze kazdy uprawniony ma prawo do wyboru
modelu ustalania wysokosci odszkodowania; moze domaga¢ sie albo
odszkodowania za poniesiong szkode, albo zaptaty odpowiedniej sumy. W pierwszej
sytuacji nalezy uwzgledni¢ wszystkie wlasciwe aspekty danej sprawy, co w prawie
polskim odpowiada naprawieniu szkody na zasadach ogéinych. W drugim przypadku

natomiast, odszkodowanie jest ustalane bez wykazywania przez uprawnionego

—-27 —



rzeczywistej szkody. Moze on domaga¢é si¢ zaptaty sumy pienieznej w wysokos$ci
odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia. Trybunat Sprawiedliwo$ci
stwierdza jednoznacznie, ze: ,art. 13 ust. 1 akapit drugi lit. b) dyrektywy 2004/48
nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut.”. Podkre$la takze, ze ,zwykta
zaptfata” optaty licencyjnej nie zapewnia odszkodowania za cato$¢ rzeczywiscie
poniesionej szkody. ,Nie zapewnia bowiem ani zwrotu ewentualnych wydatkéw
zwigzanych z badaniem i identyfikacjg mozliwych aktéw naruszenia, o ktérych mowa
w motywie 26 dyrektywy 2004/48, ani zado$éuczynienia za mozliwg doznang
krzywde (zob. w tym ostatnim wzgledzie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Liffers,
C -99/15, EU:C:2016:173, pkt 26), ani tez zaptaty odsetek za nalezne kwoty".

Poczynione powyzej uwagi prowadzg do wniosku, ze wyrok TSUE
z 25 stycznia 2017 r. (sygn. akt C-367-15) uznat za zgodne z prawem unijnym
uregulowanie krajowe umozliwiajgce uprawnionemu, ktérego majatkowe prawa
autorskie zostaty naruszone," Zzadanie zaptaty sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére byloby nalezne
tytutem udzielenia zgody na korzystanie z danego utworu. Z zajetego przez TSUE
stanowiska wynika, ze postanowienia dyrektywy 2004/48/WE nie sprzeciwiajg sie
krajowemu uregulowaniu odszkodowania za nielegaine wykorzystywanie cudzych
majatkowych praw autorskich oraz, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. odpowiada
postanowieniom dyrektywy.

W ocenie TSUE nie mozna jednak wykluczy¢, ze w wyjatkowych wypadkach
odszkodowanie za szkode obliczone na podstawie dwukrotnos$ci hipotetycznej optaty
licencyjnej mogtoby na tyle ,wyraznie i znaczaco” wykracza¢ poza rzeczywiscie
poniesiong szkode, ze tego rodzaju zgdanie stanowitoby zakazane w art. 3 ust. 2
dyrektywy 2004/48/WE naduzycie prawa (zob. wyrok TSUE z 25 stycznia 2017 r.,
sygn. akt C-367-15, teza nr 31).

1.6. Sad Najwyzszy, ktéry zwrocit sie z pytaniem prejudycjalnym, wyrokiem
z10 listopada 2017 r. (sygn. akt V CSK 41/14) uznat w zwigzku z tym,
ze w analizowanej sprawie zachodzi wyjatkowy przypadek wskazany przez TSUE,
kiedy odszkodowanie ,wyraznie i znaczaco® wykracza poza poniesiong szkode.
Z tego wzgledu w stanie faktycznym zawistej sprawy za uzasadnione ~ w ocenie SN
— nalezato uznaé przyznanie uprawnionemu jednokrotnej optaty, ktéra uzyskatby,
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gdyby z jego prawa korzystano legalnie. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 79 ust. 1
pkt 3 b u.p.a. uprawnia do zadania jednokrotnosci naleznego wynagrodzenia bez
koniecznosci wykazywania szkody, zwigzku przyczynowego i winy sprawcy.
Ponadto, jezeli szkoda uprawnionego jest wyzsza, moze on zada¢ od osoby, ktora te
prawa naruszyta, dalszej kwoty na zasadach ogoéinych.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na stan faktyczny sprawy rozstrzyganej przez
Sad Najwyzszy. Stronami sporu byly w niej podmiot reprezentowany przez
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi oraz stowarzyszenie, ktore
dokonywato reemisji programéw telewizyjnych, korzystajgc z praw autorskich na
podstawie umowy zawartej z instytucjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.
Bezprawnos¢ korzystania z tych praw pojawita sie dopiero w warunkach, gdy
organizacja z.z. umowe te wypowiedziata, proponujgc zawarcie nowej, ze znacznie
wyzszg optatg licencyjna. Ponadto z ustalen dokonanych w tym sporze wynikato, ze
przez okres dwaéch lat, w czasie kiedy pomiedzy stronami toczyt sie spér o wysokos¢
naleznej optaty, pozwane stowarzyszenie bezprawnie korzystato z praw autoréw,
ktéorymi zarzadzata organizacja z.z. Ostatecznie zawarta umowa zobowigzywata
stowarzyszenie do wnoszenia opfaty istotnie nizszej niz ta, ktérg pierwotnie
proponowata organizacja z.z., postulujgc wczesniej podpisanie nowej umowy
licencyjnej. Sad Najwyzszy uznat, ze wynoszgca 2,8% stawka optat licencyjnych,
ktorag stosowata organizacja z.z. w latach 2006 - 2008 byta wysoka, o czym Swiadczy
rowniez to, iz aktualnie stawka ta wynosi tylko 2,2 % wplywéw. Wynagrodzenie,
ktorego trzykrotnosci zadata organizacja z.z., w obiektywnej ocenie ustalone zostato
na poziomie wyzszym niz przecigtny. Sad Najwyzszy uwzglednit takze okolicznos¢,
ze ze wzgledu na dtugosé trwania procesu organizacji z.z. przystuguja dodatkowo
odsetki, ktérych wysoko$¢ we wszystkich latach przewyzsza wysokosé¢ odsetek od
lokat bankowych. Z drugiej strony szkoda zwigzana z naruszeniem praw autorskich
sprowadza sie przede wszystkim do utraconej optaty, ktérg powéd mogt uzyskaé
w latach 2006 - 2008, a ktéra wynosita 2,8 % przychodéw, ktéra to stawka byta
korzystniejsza od proponowanej przez profesjonalistdw z Komisji Prawa Autorskiego
oraz od stosowanej przez ostatnie lata przez powoda. W tych okolicznosciach
faktycznych Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku, Zze ubieganie sie przez organizacje
z.z. 0 zaptate na podstawia art. 179 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a., w warunkach naruszenia
majatkowych praw autorskich, przy wykorzystaniu, przewidzianego przez t¢ norme
tego swoistego ryczattu, bez koniecznosci wykazywania ogoinych przestanek
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej w wymiarze wyzszym anizeli jednokrotno$¢
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili dochodzenia byloby nalezne tytutem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, bytoby
nieproporcjonalng sankcjg o znamionach kary cywilnej, co nie datoby sie pogodzié
zasadg sprawiedliwosci spolecznej oraz réwnej ochrony praw majatkowych,
ustanowionych przez Ustawe Zasadniczg. Sgd Najwyzszy w swojej wypowiedzi,
zawartej w motywach rozstrzygniecia podkres$lit jednak, iz przyjeta przezen
prokonstytucyjna wyktadnia tej normy prawa autorskiego, jest bezposrednio
zwigzana i jest formutowana w $cistym zwigzku z faktami ustalonymi w rozstrzyganej
sprawie, a aktualizuje sie ona woéwczas, gdy dochodzona kwota ryczattowa,
odpowiadajaca dwukrotnosci naleznej optaty licencyjnej, jest wyrazne i znaczaco
wyzsza od.rzeczywiscie poniesionej przez autora, dziataniem naruszyciela, szkody.
Stan faktyczny sprawy, ktéra stoi u podstaw pytania prawnego SN jest
odmienny, gdyz wynagrodzenie z tytutu korzystania z praw autorskich nie ulegafo
zmianie w okresie, ktérego dotyczyt spér, a tym bardziej uzgodniona miedzy stronami
umowy nalezno$¢ z tytutu praw autorskich nie ulegta znacznemu obnizeniu, tak jak

miato to miejsce w wyzszej przedstawionej sprawie.

1.7. Przyjety w powyzszym wyroku sposdb argumentacji SN spotkat sie
z krytykg przedstawicieli doktryny, a takze w samym orzecznictwie tego sadu. Jak
trafnie zauwazono, wiele tez majgcych charakter ogéiny (nieodnoszacych sie stricte
do stanu faktycznego), budzi watpliwoSci oraz moze byé niewtasciwie
zinterpretowanych, ,w konsekwencji moze to prowadzi¢ do niewtasciwego
rozumienia dyrektywy 2004/48/WE oraz wyroku TS z 25.01.2017 r., C-367/152
odnoszgcego sie do niniejszej sprawy. Skutkiem za$ takiej wyktadni moze byé
«posrednie» (wynikajgce z wyktadni) wyeliminowanie instytucji tzw. odszkodowania
ryczattowego uregulowanej w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b. prawa autorskiego”
(P. F. Piesiewicz, Prawo autorskie, autorskie prawa majgtkowe, ochrona autorskich
praw majgtkowych, stosowne wynagrodzenie, naprawienie wyrzgdzonej szkody.
Glosa do wyroku SN z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 41/14, LEX/el., nr 344970;
zob. takze: P. Podrecki, Prawo autorskie, autorskie prawa majgtkowe, ochrona
autorskich praw majgtkowych, stosowne wynagrodzenie, naprawienie wyrzgdzonej
szkody. Glosa do wyroku SN z dnia 7 grudnia 2017 r., V CSK 145/17, LEX/el,,
nr 344971).
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Roéwnoczesnie, w literaturze przedmiotu, zaaprobowano poglad, zgodnie
z ktorym aktualnie istniejg podstawy pozwalajgce korygowa¢ model odszkodowan
ryczattowych. Przyjeto, ze w konkretnej sprawie nalezy zawsze dokonaé ustalen
w przedmiocie wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody, jezeli ma nastapié
ograniczenie wysokosci dwukrotnosci odszkodowania ryczaftowego. Interes
majgtkowy w takim ustaleniu, w przypadku gdy powdéd domaga sie zasadzenia
odszkodowania ryczaftowego, ma pozwany, ha ktérym powinien cigzyé rowniez
dowdd, nie tylko wykazania rzeczywistej szkody, lecz takze tego, ze odszkodowanie
ryczattowe jest wyraznie i znaczaco wykraczajace ponad rzeczywistg szkode. ,Sad,
ktbremu pozwany przedstawi wiarygodne dowody, moze dopiero w takiej sytuaciji
dokona¢ odstepstwa od zasady dwukrotnosci odszkodowania ryczattowego i ustali¢
kwote odszkodowania, ktéra moze by¢ i nawet wowczas wyzsza od rzeczywistej
szkody, ale nie moze tej wysokosci przekracza¢ nadmiernie. Sgd ma zatem
mozliwo$¢ korygowania wysokosci odszkodowania ryczattowego po wniesieniu przez
pozwanego stosownych zarzutow i wnioskéw dowodowych [...] Z art. 13 ust. 1 lit. b
dyrektywy nalezy wnosié, ze jesli sad nie znajduje uzasadnienia dla wysoko$ci
odszkodowania ryczattowego, moze odmoéwi¢ jego zasadzenia [...] odszkodowanie
w modelu ryczattowym nie jest nalezne bezwarunkowo i automatycznie. Badane
powinny by¢é zawsze przestanki takich roszczen w prawie krajowym. Powéd,
dowodzac naruszenia swoich praw, nie wykazuje wysoko$ci rzeczywistej szkody,
ale powinien przedstawi¢ dowody na zasadnos$¢ wysokosci naleznej opfaty lub
wynagrodzenia. W ten sposob moze by¢ realizowana wykfadnia oparta na dyrektywie
2004/48, w szczegolnosci jej formuta, zgodnie z ktérg sad zasadza odszkodowanie
ryczattowe, jezeli uznaje za zasadne” (P. Podrecki, Prawo autorskie..., op. cit.).

Odnotowa¢ nalezy takze wystepujace w doktrynie zastrzezenia co do
mozliwo$ci domagania sie przez uprawnionego z tytutu majatkowych praw autorskich
wielokrotnosci wynagrodzenia jako formy naprawienia szkody. Zdaniem niektérych
autorébw sankcja w postaci zasgdzenia wielokrotnosci wynagrodzenia nie znajduje
zadnego racjonalnego uzasadnienia ani z punktu widzenia prawnego, ani
sprawiedliwosciowego, famigc pryncypia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w polskim prawie (zob. T. Targosz, A. Tischner, Dostosowanie polskiego prawa
wfasno$ci intelektualnej do wymogéw prawa wspélnotowego. Uwagi na tle projektu
z dnia 24 maja 2006 r. ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
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Jagielloriskiego” 2007, nr 1, s. 92 i n.). Zwrécono réwniez uwage, ze ten sposoéb
wynagrodzenia szkody moze prowadzi¢é do nadmiernej kompensacji
poszkodowanego i z tego powodu tamaé zasady prawa odszkodowawczego,
w szczegolnosci zasade petnego wynagrodzenia szkéd oraz regute ne quis ex
damno suo lucrum faciat. Zastosowanie wielokrotno$ci wynagrodzenia, jako forma
.kary cywilnej’ (zwtaszcza w razie naruszenia niezawinionego), nie jest zgodne
z podstawowymi zasadami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (zob. A. Nowicka,
S. Sottysinski, Uwagi o projekcie ustawy wdrazajgcej dyrektywe 2004/48/WE
w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej, KPP 2008, nr 4, s. 1069 i n.)
Zauwaza sie, ze absolutny (niezalezny od winy i przestanek egzoneracyjnych)
charakter tego roszczenia, a zarazem ryczattowe okreslenie jego zakresu,
nadmiernie odrywajg je od konstrukcji cywilnoprawnego odszkodowania. Wskazuje
sie, ze ustawodawca postuzyt sie konstrukcja zblizong do roszczen
odszkodowawczych, chronigcych stabszych uczestnikbw obrotu (pracownika,
konsumenta). Tymczasem prawnoautorskie, wielokrotne, zryczattowane roszczenie
odszkodowawcze ma przystugiwaé takze organizacji zbiorowego zarzadzania czy
uzytkownikowi (nabywcy autorskich praw majgtkowych Ilub licencjobiorcy
wylacznemu), a wiec w istocie — podmiotowi majacemu niekiedy przewage
ekonomiczng nad naruszycielem, a na pewno nie co do zasady — stabszemu
(zob. P. Zeranski, Granica rygoryzmu podstawowych roszczen czysto majgtkowych
w ochronie majgtkowych praw autorskich, ,Przegiad Prawa Handlowego” 2009, nr 8,
s. 37). Podnosi sie rowniez, ze sankcja w postaci mozliwosci zgdania wielokrotnosci
stosownego wynagrodzenia jest sprzeczna z przewidzianym w dyrektywie
2004/48/WE nakazem unikania odszkodowania o charakterze karnym (ang. punitive
damages) (zob. pkt 26 preambuly dyrektywy 2004/48/WE; A. Drzewiecki [w:] Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko,
Warszawa 2014 r., Legalis, nr 562).

1.8. W konteksécie powotanych podgladow przedstawicieli doktryny warto
zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w innych judykatach dotyczacych tego zagadnienia
stanowczo opowiedziat si¢ za mozliwoscig skorzystania przez autora w warunkach
naruszenia jego praw majatkowych do utworu z mozliwosci dochodzenia
zryczaftowanego odszkodowania w wymiarze dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia. W wyroku z 16 lutego 2017 r. (sygn. akt | CSK 100/16) SN stwierdzit,
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ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. nie wprowadza niedopuszczalnego odszkodowania
o charakterze karnym ani nie narusza ogoéinych zasad odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, bowiem w wypadku odszkodowania ryczaftowego nie jest
mozliwe proporcjonalne uwzglednienie wysokosci rzeczywistej szkody. Podkreslit
ponadto, ze zgodnie z art. 361 § 2 k.c. (przewidujgcym mozliwosé odstepstw od
ogblnych zasad wynagradzania szkody), w przypadku braku odmiennego przepisu
ustawy — mozna wprowadzi¢c w ramach rozwigzan szczegbinych inne zasady
okreslania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Takim wyjatkiem od ogéinych regut
naprawienia szkody jest rozwigzanie przyjete w prawie autorskim.

Z kolei w wyroku z 7 grudnia 2017 r. (sygn. akt. V CSK 145/17) SN stwierdzit,
ze: ,Ze stanowiska zajetego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wprost
wynika, ze po pierwsze, postanowienia dyrektywy 2004/48/WE nie sprzeciwiajg sie
krajowemu uregulowaniu odszkodowania za nielegalne wykorzystywanie cudzych
majatkowych praw autorskich oraz, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.‘ b polskiego pr. aut.
odpowiada postanowieniom dyrektywy. Jednocze$nie, wbrew twierdzeniom
skarzacego, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucjg uwaza
tylko trzykrotne stosowne wynagrodzenie nalezne poszkodowanemu autorowi,
uznajac, ze majac stanowi¢ ryczattowe odszkodowanie, nazwane przez przepis
pr. aut. stosownym wynagrodzeniem jest zbyt wysokie i niesie w sobie, poza funkcja
naprawienia szkody, swoistg kare, a wiec spethia nieprzewidziang zasadami,
rzadzacymi prawem odszkodowawczym funkcje represyjng”. Sad Najwyzszy
podkreslit rowniez, ze: ,danie mozliwosci ryczattowego okreslenia wynagrodzenia
upraszcza dochodzenie szkody, spelia takze funkcje prewencyjne
odpowiedzialnosci odszkodowawczej i chroni uprawnionego we wiasciwym zakresie.
Dwukrotno$¢ stosownego wynagrodzenia odpowiada w tej sytuacji poczuciu
sprawiedliwosci, a uznane za dopuszczalne przez orzecznictwo wewnetrzne sadow
i Trybunatu Konstytucyjnego oraz przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
jako wynik poréwnania polskich rozwigzan normatywnych z prawem Unii Europejskiej
znajduje aprobate réwniez w rozpoznawanej sprawie” (ibidem).
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2, Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji

21. Jak wskazuje przeprowadzona charakterystyka autorskich praw
majagtkowych, ustawodawca ksztaftujgc ich tres¢ opart sie na modelu ochrony
wiasnosciowej. Przy czym podkresla sie ich ,quasi-rzeczowy” charakter,
zdeterminowany naturg przedmiotu prawa autorskiego oraz wzajemng zalezno$cig
praw osobistych i majatkowych. W szczegoélnosci podkresla sie, ze niematerialny
charakter utworu stwarza ,niemalze nieograniczone mozliwosci zwielokrotnienia
dzieta” jak réwniez mozliwo$¢ jednoczesnego korzystania z tego samego dobra w
ten sam sposob przez nieograniczong liczbe ludzi (zob. wyrok TK z 23 czerwca 2015
r., sygn. akt SK 32/14). Z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej ich ochrona opiera
sie na gruncie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Trybunat przyjmuje, ze autorskie prawa
majgtkowe ze wzgledu na swa tre$¢ i funkcje sg objete gwarancjami konstytucyjnymi,
wynikajacymi z art. 64 ust. 1 i 2. Intensywnos$¢ tej ochrony, w zalezno$ci od rodzaju
analizowanego problemu, moze by¢ identyczna lub zblizona do prawa do ochrony
wilasno$ci badz do ochrony innych praw majatkowych (zob. tamze).

Jak podkreslit TK konstytucyjne prawo do ochrony wlasnosci oraz prawo do
ochrony innych praw majatkowych jako publiczne prawo podmiotowe zawiera
uprawnienia jednostki skierowane do panstwa (tzw. ujecie wertykaine). Ponadto TK
wskazuje, ze normatywna tres¢ art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji nie wyczerpuje sie
w relacji wertykalnej. Z konstytucyjnego punktu widzenia istotna jest takze relacja
horyzontalna, przewidziana wprost w art. 31 ust. 3 Konstytuciji, w ktérym mowa jest
o dopuszczalno$ci ograniczania wolnosci i praw cziowieka ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony praw innych oséb. Trybunat najcze$ciej analizuje problemy
zwigzane z potrzebg ochrony w relacjach stricte wertykalnych, tzn. dotyczace
nieuprawnionej ingerencji organéw wiadzy publicznej. Natomiast gwarancje
odnoszace si¢ do sposobu uksztattowania relacji horyzontalnych dotyczg przede
wszystkim ochrony przed ingerencjg os6b trzecich oraz instytucjonalizacji relacji
miedzy jednostkami w sferze praw majatkowych. Taki przypadek ma miejsce
zarobwno w sprawie o sygn. akt SK 32/14, jak i w sprawie, ktérej dotyczy pytanie
prawne. Kluczowym zagadnieniem jest zatem ustalenie ,w jakim stopniu
dopuszczalna jest ochrona majatkowych praw autorskich wzgledem podmiotu, ktéry

te prawa narusza przy zatozeniu, ze ingerencja w sytuacje majatkowa naruszajgcego
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jest rowniez limitowana konstytucyjnie”. Podsumowujac swoje wywody w tej czesci
TK stwierdzit, ze art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji gwarantuje uprawnionemu z tytutu
autorskich praw majatkowych swobode dysponowania nimi oraz ochrone przed
naruszeniami ze strony oséb trzecich. Ochrona ta nie ma jednak charakteru
absolutnego i jest limitowana konstytucyjnymi wymogami ochrony sytuacji
majatkowej osoby dopuszczajgcej sie naruszenia (zob. wyrok TK z 23 czerwca
2015 r., sygn. akt SK 32/14).

W ocenie Trybunatu bezspornym jest, ze autorskie prawa majagtkowe sg
chronione, a ochrona ta jest konstytucyjnie uzasadniona. Podkres$lit jednocze$nie, ze
ustawodawca, dazgc do zapewnienia ochrony praw majgtkowych przed ich
naruszeniami, nie ma jednak petnej swobody w okreslaniu stopnia tej ochrony. Nie
moze w sposOb dowolny ingerowaé¢ w sytuacje majgtkowg sprawcy zachowania
bezprawnego (deliktu). Nawet bowiem w stosunku zobowigzaniowym, u podstaw
ktérego lezy czyn niedozwolony, powinna znalezé odzwierciedienie zasada réwnosci
stron stosunku cywilnoprawnego. Mimo iz w sprawie, ktérej dotyczy pytanie prawne
nie mozna méwi¢ o podmiotach podobnych, ktéorym przystuguje to samo prawo
majatkowe, a tym samym nie jest uzasadnione odwolywanie si¢ do wzorca kontroli
zasady réwnosci okreslonego w art. 64 ust. 2 Konstytucji, to zasada réwnosci stron
stosunku cywilnoprawnego ma znaczenie z perspektywy gwarancji konstytucyjnych.
Wynikajgcy z Konstytucji obowigzek ochrony praw majatkowych wymaga bowiem
aby strony stosunku cywilnoprawnego miaty rownorzedng pozycje tj. dysponowaty
adekwatnymi do ich sytuacji instrumentami ochrony. W sprawie o sygn. akt SK 32/14
Trybunat doszedt do wniosku, ze zwiekszony stopiei ochrony przewidziany
w zakwestionowanym mechanizmie — umozliwiajgcym dochodzenie odszkodowania
w wysokosci trzykrotnosci — stanowi jednak nadmierng ingerencie w wolno$é
majagtkowg podmiotu naruszajgcego prawa autorskie. W ocenie Trybunatu
zakwestionowana wowczas regulacja zawiera ,nadmiernie surowg sankcje i zbyt
gteboko wkracza w relacje horyzontalne miedzy podmiotami toczacymi spo6r o prawa
majatkowe”.

2.2. Wyrok TK z 23 czerwca 2015 r. (sygn. akt SK 32/14) przesadzit zatem,
ze dochodzenie trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia tytutem naprawienia
szkody jest niedopuszczalne. Powyzsze nie oznacza jednak zanegowania
mozliwosci dochodzenia ryczattowego odszkodowania per se. Ryczattowy sposoéb
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okreslania odszkodowania w prawie autorskim zostat zaaprobowany przez Trybunat
Konstytucyjny. Podobnie jak TSUE, podkreslit on, ze idea ryczaltowego
odszkodowania nie jest sprzeczna z zasadg ustalania konkretnej kwoty
odszkodowania (wyrok TK z 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14). Zasady
ustalajace wysokos¢ odszkodowania przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) u.p.a.
nie moga zosta¢ sprowadzone do regut ogéinych wynikajacych z art. 361 k.c. Taki
punkt widzenia oznaczatby, ze ryczaltowa posta¢ odszkodowania, jako stosowne
wynagrodzenie stracitaby logiczny sens. Wéwczas do dochodzenia odszkodowania
przez uprawnionego autora, ktérego prawa majatkowe zostaly naruszone
| niepotrzebne byloby tworzenie szczegdlnego przepisu na ten temat w ustawie
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a w razie niemoznos$ci ustalenia w toku
procesu wysokosci poniesionej szkody, wysokos¢ odszkodowania mogtaby byé
okreslona na podstawie art. 322 k.p.c. (zob. wyrok SN z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt
V CSK 145/17).

Problem konstytucyjny, ktéry wytania sie w niniejszej sprawie dotyczy ochrony
przeciwstawnych interesébw majatkowych dwéch podmiotéw prywatnych. Punktem
wyjscia dla oceny zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
iwzwigzku z art. 2 Konstytucji jest zatem wywazenie konkurencyjnych dobr
w uktadzie horyzontalnym. Nalezy wzigé pod uwage zaréwno prawo do ochrony
wlasnosci przystugujgce uprawnionemu z tytutu autorskich praw majatkowych, jak
i wolno$¢é majatkowg sprawcy deliktu. Trybunat przyjmuje, ze ,prima facie autorskie
prawa majgtkowe uprawnionego stojg w hierarchii konstytucyjnej wyzej niz wolno$é
majatkowa naruszajgcego te prawa. Ta relacja pierwszenstwa nie ma jednak
charakteru absolutnego. Rozstrzygajac kolizje pomiedzy wskazanymi prawami,
nalezy uwzgledniaé nie tylko wolnos¢ majatkowg sprawcy deliktu, jak i dopuszczaine
ograniczenia tej wolno$ci uzasadnione ochrong praw autorskich, lecz takze szereg
okoliczno$ci prawnych i faktycznych majgcych znaczenie dla testu proporcjonalnosci”
(zob. wyrok TK z 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14).

Uwzgledniajac wytyczne Trybunatu, w celu poszukiwania adekwatnego
uzasadnienia kwestionowanej regulacji nalezy wskazac¢ na pozycje stron stosunku
cywilnoprawnego. Przyjmuje sie, ze uprawnienia stron powinny by¢ réwne,
z uwzglednieniem charakteru ftgczacego strony stosunku prawnego. Zasada
zapewnienia rownosci stron odnosi sie¢ do modelowego stosunku zobowigzaniowego,

u podstaw ktoérego lezy umowa stron, nie moze zosta¢ wprost przeniesiona na inne
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rodzaje stosunkéw zobowigzaniowych. Wérod zrodet stosunku zobowigzaniowego
wymienia sie¢ miedzy innymi czyn niedozwolony. Stosunek zobowigzaniowy, jaki
powstaje w zwigzku z czynem niedozwolonym, nie jest rezultatem swobodnego
wyrazenia woli przez strony tego stosunku. Jego tre§¢ stanowi obowigzek
naprawienia szkody spowodowanej danym zdarzeniem, a u jego podstaw lezy
pewne ujemnie oceniane zachowanie danego podmiotu badZz inne zdarzenie, z
zaistnieniem ktérego ustawodawca wiaze ten rodzaj odpowiedzialnosci (por. A.
Olejniczak [w:] A. Kidyba red., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania -
czes$¢ ogélna, Lex nr 167898, komentarz do art. 415; B. Lackoronski, M. Raczkowski
[w:] Kodeks cywilny. T. lllIA, Zobowigzania. Czes$¢ ogdlna, red. K. Osajda, Warszawa
2017, komentarz do art. 415 k.c., nb 9). Naruszenie wtasno$ci lub innych praw
majatkowych przez tego rodzaju dziatanie bezprawne (czyn niedozwolony)
powoduje, ze powstaty stosunek zobowigzaniowy bedzie charakteryzowat sie pewng
specyfikg. Swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu mechanizméw ochrony stron tego
stosunku nie jest zdeterminowana przez zasade swobody uméw - odnosi sie ona
bowiem wytgcznie do stosunkéw zobowigzaniowych, ktore mogg by¢ ksztattowane
w drodze umowy. Jednocze$nie ustawodawce w tego rodzaju przypadkach w sposoéb
szczegolny legitymuje obowiagzek zapewnienia ochrony praw majgtkowych przed ich
naruszeniami. Innymi stowy — bezprawne dziatanie danego podmiotu, wyrzadzajgce
szkode innemu podmiotowi, samo w sobie daje prawodawcy podstawe do takiego
uksztattowania pozycji zobowigzanego ex delicto, ktoére bedzie sie wigzato
zingerencjg w sfere przystugujgcych mu praw majgtkowych. Nawet jednak
w stosunku zobowigzaniowym, u podstaw ktoérego lezy czyn niedozwolony, powinna
znalez¢ odzwierciedlenie zasada réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego. Jednym
ze S$rodkdw ochrony w sprawach deliktowych, ktoéry jednoczesnie umozliwia
zachowanie réwnosci stron tego stosunku, jest zapewnienie odszkodowania.
Jednoczesnie Trybunat dopuszcza, ze w pewnych sytuacjach ustawodawca moze
jednak inaczej uksztattowaé zakres ochrony stron danego stosunku
cywilnoprawnego. O ile, co do zasady, powinien zapewni¢ stronom réwng ochrone
i uwzglednia¢ opisany powyzej podstawowy mechanizm odszkodowawczy, o tyle
specyfika okreSlonych deliktbw moze wymagaé ustanowienia innych, szczegoinych
zasad ochrony podmiotu uprawnionego. To z kolei nie pozostaje bez znaczenia dla
pozycji podmiotu zobowigzanego. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku
naruszenia autorskich praw majgtkowych i wigze sie ze szczegoinymi
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wihasciwosciami tych praw. Jak wskazuje sie w doktrynie, ,dobra te (co do zasady w
przeciwienstwie do rzeczy w znaczeniu waskim) sg niepowtarzaine i jednoczesnie
wszechobecne (ij. niezalezne od czasu i miejsca, umozliwiajac korzystanie z nich
przez nieograniczony krag osoéb). Podlegajg tez zwykle mozliwosci nieskoriczonego
powielania i nie mogg by¢ niczyje, a zatem nie podlegaja zawtaszczeniu” (K.
Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja  wolno$ci  majgtkowej.  Koncepcja  prawa
2013, s. 409). Wskazane powyzej cechy autorskich praw mathkdwych po czesci
przektadaja sie na potencjalng tatwos¢ naruszania tych praw, jak réwniez moga sie
dla uprawnionego wigza¢ z trudnos$ciami podczas dochodzenia rekompensaty z

tytutu ich naruszenia.

2.3. Ponadto, przyjete rozwigzanie wynika z charakteru odpowiedzialno$ci
cywilnej. Mimo iz podstawowg jej funkcjg jest kompensacja szkody, nie jest to jedyna
funkcja realizowana przez ten rodzaj odpowiedzialno$ci.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage takze na funkcje odstraszajaco-
prewencyjng, ktéra nie niweluje podstawowej kompensacyjnej roli odpowiedzialno$ci
cywilnej. Koniecznos¢ taka powstaje ze wzgledu na potrzebe ochrony praw
wlasnosci intelektualnej z punktu widzenia realnego zagrozenia wystapienia
kolejnych deliktéw. Jak zauwaza TK w wyroku SK 32/14, ,w europejskim prawie
kontynentalnym odszkodowanie petni przede wszystkim funkcje kompensacyjng, co
wigze sie z przyjeciem zasady niedopuszczalnosci wzbogacenia sie
poszkodowanego kosztem naruszyciela. Przyjecie takiej perspektywy pozwala
rozgraniczy¢ cywilng odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg od odpowiedzialno$ci
stuzgcej innym celom (w tym celom represyjnym). Tak pojmowanej cywilnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej mozna przypisa¢ takze pewien prewencyjny
wymiar’. W obrebie prawa wtasnosci intelektualnej pojawiajg sie jednak odstepstwa
od przedstawionej powyzej zasady kompensacji, ktére ,sg zwykle uzasadniane
trudnosciami dowodowymi w wykazaniu przez uprawnionego poniesionego
uszczerbku. Cze$¢ przedstawicieli doktryny w sposob wyrazny tgczy wprowadzanie
tego rodzaju odstepstw ze specyfikg praw wiasnosci intelektuainej. Wskazujg oni,
iz w przypadku naruszen tych praw «brakowi uszczerbkéw w majatku uprawnionego
towarzyszy¢ moga (...) korzystne zmiany w majagtku naruszyciela, co nie jest typowe

dla naruszen dobr materialnych. Cho¢ mozliwo$¢ osiggania korzysci z naruszenia nie
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jest wykluczona w przypadku rzeczy, jednakze sytuacja taka ma miejsce
nieporownanie rzadziej niz w przypadkach naruszen doébr niematerialnych i jest
sankcjonowana $rodkami ochrony prawnorzeczowej» (A. Tischner, Harmonizacja
prawa polskiego z wymogami dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wilasnosci
intelektualnej — cz. Il, ,Monitor Prawniczy” nr 14/2005, s. 687-691)" W tym samym
wyroku TK dalej dodaje, ze: ,Mozliwo$é uzyskania odszkodowania bez doktadnego
ustalania wysokosci poniesionej szkody sprzyja skutecznemu egzekwowaniu
odpowiedzialnosci od sprawcy szkody. Instrumentowi, jakim dysponuje uprawniony,
mozna takze przypisaé funkcje prewencyjng. Potencjalny sprawca szkody, ktéry bez
wiekszych trudnosci mégtby naruszy¢ czyje$ autorskie prawo majgtkowe, swiadomy
wprowadzonego przez ustawodawce mechanizmu, utatwiajgcego dochodzenie
wysokiego odszkodowania, moze powstrzymac sie od bezprawnego dziatania”.

Jak wskazano wyzej, w literaturze przedmiotu istniejg giosy krytyczne
wzgledem obecnie obowigzujagcego na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych modelu ryczaftowego odszkodowania, uprawniajgcego do wielokrotnosci
wynagrodzenia, ktére byloby nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie
zdanego utworu. Podnosi sie, ze takie podejScie ustawodawcy nie pokrywa sie
Z koncepcjg doskonatego odszkodowania, ktére powinno byé ustalone na poziomie,
przy ktéorym poszkodowanemu jest obojetne, czy poniést szkode i otrzymat
odszkodowanie, czy nie bylo szkody, ani odszkodowania (zob. A. Nowak-Gruca,
Cywilnoprawna ochrona autorskich praw majgtkowych w $wietle ekonomicznef
analizy prawa, Warszawa 2013, s. 261). Prezentowany poglad uwzglednia jedynie
perspektywe poszkodowanego. Zasady ustalania wysokosci kompensacji szkody
powinny jednak pozwoli¢ ustali¢ odszkodowanie nie tylko w wysokosci w peti
zadowalajacej uprawnionego (czyli rekompensujagc w petni uszczerbek powstaly
wskutek naruszen jego praw), lecz takze stanowi¢ bodziec motywujacy do
podejmowania dziatah pozgdanych spotecznie, czyli polegajgcych na przestrzeganiu
zasad korzystania z cudzych utworéw chronionych prawem autorskim.

Warto nawigza¢é do wypowiedzi przedstawicieli doktryny, ktérzy stusznie
zwracajg uwage, ze rolg prawa cywilnego nie jest w zasadzie petnienie funkcji
represyjno-prewencyjnej w ramach stosunkéw spotecznych. Celem roszczen prawa
cywilnego jest przywrécenie rownowagi interesébw majatkowych w razie jej
naruszenia, petniac przede wszystkim funkcje kompensacyjng. Z drugiej jednak
strony, nie mozna zaprzeczy¢, ze istota kazdej sankcji jest tkwigcy w niej
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immanentny element prewencji, majgcy na celu zabezpieczenie poszanowania
okreslonych wartosci (M. Pozniak-Niedzielska [w:] M. Pozniak-Niedzielska,
J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wykiadu,
Bydgoszcz-Warszawa-Lublin, 2007, s. 168).

Trafnie zwraca uwage rowniez SN w wyroku z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt
V CSK 145/17, ze mozliwos¢ dochodzenia ryczattowego odszkodowania na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. ,ograniczona do wartosci jednokrotnego
odpowiedniego wynagrodzenia (np. optaty licencyjnej), oznaczatoby nie tylko brak
uzyskania przez poszkodowanego peinej rekompensaty szkody, ale stawiatoby
w lepszej sytuaciji prawnej sprawcéw naruszen cudzych praw autorskich w stosunku
do tych oso6b, ktére korzystajg legalnie z twoérczosci autorskiej innych.
W okolicznosciach niniejszej sprawy oznaczatoby to, ze przez wiele lat mozna by
korzysta¢ bezprawnie z cudzych praw autorskich, przy czym osoby nieuczciwe
mogtyby liczy¢, ze to sie w ogéle uda i nie poniosg zadnych konsekwenciji, a jesli juz
tak sie nie stanie, to sankcja jest obowigzek zaptaty wytgcznie takiej naleznosci, jaka
wynikataby dla sprawcy szkody z pierwotnej optaty, i ewentualnie kosztow
postepowania. Jak stusznie podnosi sig, takie rozstrzygniecie o istocie opfaty
ryczattowej oznaczaloby wobec korzystajacych z cudzych praw autorskich
nieoptacalno$¢ zawierania przez nich umow licencyjnych [...] Danie mozliwosci
ryczattowego okreslenia wynagrodzenia upraszcza dochodzenie naprawienia
szkody, spetnia takze funkcje prewencyjne odpowiedzialnosci odszkodowawczej i
chroni uprawnionego we wlasciwym zakresie. Dwukrotno§¢ stosownego
wynagrodzenia odpowiada w tej sytuacji poczuciu sprawiedliwo$ci, a uznane za
dopuszczalne przez orzecznictwo wewnetrzne sadéw i Trybunat Konstytucyjny oraz
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jako wynik poréwnania polskich
rozwigzan normatywnych z prawem Unii Europejskiej znajduje aprobate réwniez
w rozpoznawanej sprawie”. Z powyzszego wynika zatem nieefektywno$é
rozwi‘azania, polegajacego na zasgdzaniu odszkodowan w wysokosci rownej opfacie
licencyjnej, ktére dla podmiotu naruszajgcego oznaczatoby de facto jedynie
odroczenie zaptaty tej kwoty. Takie rozwigzanie statoby w sprzecznosci
z konstytucyjnym obowigzkiem ochrony praw majgtkowych, z ktérego wynika
koniecznos¢ stanowienia mechanizméw  wykazujgcych sie¢  odpowiednig
skutecznoscig. '
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2.4. Ograniczenie wysoko$ci odszkodowania wytgcznie do jednokrotnej stawki
niezaptaconego wynagrodzenia moze wzbudzaé powazne watpliwo$ci takze z innych
wzgledéw. Zasada peinego odszkodowania wymaga bowiem wyréwnania cafosci
poniesionego uszczerbku, ktéry w poszczegéinych wypadkach moze obejmowaé
takze inne, poza wynagrodzeniem, uszczerbki w dobrach prawnie chronionych
uprawnionego. Tytutem przyktadu w literaturze wskazuje sie, ze przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania nalezatoby braé pod uwage takie czynniki, jak: ostabienie
pozycji uprawnionego na rynku, jego wyparcie z rynku, poniesienie kosztéw adaptaciji
do warunkéw zaistniatych na rynku po naruszeniu, wytworzenia egzemplarzy dziefa,
ktére w zwigzku z naruszeniem staly si¢ bezuzyteczne, czy tez samego wykrycia
bezprawnosci (zob. A. Nowak-Gruca, Cywilnoprawna ochrona autorskich praw
majgtkowych w Swietle ekonomicznej analizy prawa, LEX/el. 2013, nr 184453).
Ponadto, w wypadku braku zawarcia umowy licencyjnej, skiadnikami szkody
uprawnionego z tytutu praw autorskich jest nie tylko wysokos¢ tej opfaty, ale takze
koszty wykrycia sprawcy i dalsze koszty zwigzane z prowadzonym postepowaniem.
Z tego wzgledu szkoda w oczywisty sposob przewyzsza sama optate licencyjna.

Na podobny zakres sumy skiadnikow odszkodowania zwraca sie uwage
m.in. w motywie 26 preambuty dyrektywy 2004/48/WE, stanowigcym, ze ,W celu
naprawy szkody, jakg witasciciel prawa poniést w wyniku naruszenia, ktérego
dopuscit sie naruszajgcy wiedzac, ze wchodzac w te dziatalnos¢ dopuszcza sie
naruszenia, lub istniejg rozsagdne podstawy domniemania, ze wiedziat o0 mozliwosci
powstania takiego naruszenia, suma odszkodowan przyznanych witascicielowi praw
powinna uwzglednia¢ wszystkie witasciwe aspekty, takie jak utrata przez witasciciela
dochodéw lub nieuczciwy zysk uzyskany przez naruszajgcego oraz, gdzie wtasciwe,
wszelki uszczerbek moralny, ktére posiadacz praw poniost. Jako alternatywa, tam
np., gdzie ustalenie sumy poniesionego uszczerbku byloby trudne, sume
odszkodowari mozna oprze¢ na elementach takich, jak optaty licencyjne, honoraria
autorskie lub optaty, jakie bylyby nalezne, gdyby naruszajgcy poprosit 0 zgode na
wykorzystanie wchodzacych w gre praw wiasnosci intelektualnej. Nie jest celem
wprowadzenie obowigzku zastosowania odszkodowarn o charakierze kary, ale
dopuszczenie rekompensaty opartej na obiektywnym kryterium przy uwzglednieniu
wydatkéw poniesionych przez wiasciciela praw, takich jak koszty identyfikacii
i badan”.
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Podsumowujac, nalezy zauwazyé, ze kwestionowany przepis znajduje swoje
uzasadnienie w bezprawnosci dziatania osoby dopuszczajacej sie naruszenia
autorskich praw majatkowych. Naprawienie szkody poprzez wyptate dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia stanowi dla uprawnionego z tytutu praw autorskich
skuteczny instrument ich ochrony. Spetnia tym samym kryterium pierwszego z testow
proporcjonalnosci — celowosci.

2.5. Natomiast z punktu widzenia kryterium niezbednosci nalezy wskazaé ~ za
Trybunatem — ze ingerencja w sfere praw majatkowych sprawcy deliktu, polegajaca
na mozliwosci uruchomienia przez podmiot uprawniony z tytutu autorskich praw
majgtkowych szczegblnych $Srodkéw ochrony, jest konieczna dla realizacji
konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy. Ustawodawca, wprowadzajgc to
roszczenie, uwzglednit specyfike praw autorskich oraz popetnianych na ich tle
deliktéw. Ponadto, TK wypowiadajac sie na temat mozliwosci zgdania ryczattowego
odszkodowania, podkre$lit, ze: W ocenie Trybunalu uksztaltowanie przez
ustawodawce zryczaltowanego roszczenia odszkodowawczego prowadzi do
ingerencji adekwatnej do charakteru tego czynu niedozwolonego i odpowiada
wymogowi postuzenia sie $rodkiem koniecznym dla realizacji konstytucyjnie
uzasadnionego celu ustawy” (zob. wyrok TK z 23 czerwca 2015r., sygn. akt
SK 32/14). Zdaniem TK odstepstwo od ogoéinych zasad odpowiedzialnosci jest zatem
uzasadnione. ’

2.6. Odpowiadajgc na pytanie, czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg
w odpowiedniej proporcji do nakiadanych ciezaréw, tj. czy cel, do ktérego dazy
ustawodawca, mozna osiagna¢ przy pomocy $rodkéw réwnie skutecznych, ale mniej
ucigzliwych, nalezy ponownie wskazaé¢, ze z wyjatkiem roszczenia zawartego
w kwestionowanej regulacji, przewidziane w art. 79 p.a. $rodki majg charakter
obronny (zaniechanie naruszania, usuniecie skutkéw naruszenia) badz
wyrownawczy (naprawienie szkody na zasadach ogoéinych, wydanie uzyskanych
korzy$ci). Jak wczesniej wyjasniono, przepis umozliwiajacy zasadzenie
wielokrotnosci wynagrodzenia ma charakter szczegéiny. Jednym z argumentéw za
wprowadzeniem swoistych instrumentéw ochrony majatkowych praw autorskich sg
trudnosci dowodowe zWiazane wiasnie ze wskazaniem rozmiaru szkody. W

wiekszosci przypadkéw, nie majac dostepu do stosownych informacji i nie bedac w
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stanie wykaza¢ faktycznych zalezno$ci pomiedzy naruszeniem a szkoda, uprawniony
nie ma mozliwosci udowodnienia swoich racji. Przede wszystkim z tego wzgledu
w przypadku naruszenia autorskich praw majgtkowych wprowadzone zostato
szczeg6lne rozwigzanie. Obiektywne kryteria ustalenia wysokosci odszkodowania
polegajg na zastosowaniu miernikow, ktorymi mogg by¢ Srednia wartosé rynkowa
naruszonego prawa lub warto$¢ innych, podobnych praw. Ustalenie w ten sposéb
odszkodowania jest oderwane od faktycznej wysokosci szkody (zaréwno w zakresie
damnum emergens, jak i lucrum cessans), ktoérej w danym przypadku sie nie bada.
Odstapienie od ustalenia rzeczywistej wielkosci szkody jest zatem wynikiem
niemozliwosci lub ograniczen w zastosowaniu metod opartych na zasadach
ogoinych. Potrzeba wprowadzenia takich szczegélnych rozwigzan jest generalnie
zwigzana z prébg wzmocnienia pozycji uprawnionego, ktéry majgc mozliwosé
formutowania roszczen odszkodowawczych na podstawie innych przestanek niz
zasady ogélne (bez potrzeby dowodzenia wysoko$ci poniesionej szkody), zyskuje
teoretycznie tatwiejszg mozliwos¢ dowodzenia okolicznosci faktycznych. Co do
zasady wystarczajgce jest, ze w takim przypadku odwota sie do faktu naruszenia
i mozliwego, a utraconego zysku z tytutu wynagrodzenia, ktére mégiby uzyskac.

Inny sposéb obliczenia odszkodowania, chociaz rézni sie znacznie od modelu
opartego na zasadach ogoéinych, nie wynika jednak z odmiennych podstaw
materialnoprawnych czy aksjologicznych. Wydaje sie zatem, 2e mozliwo$¢
dochodzenia wielokrotnosci wynagrodzenia, traktowana jako alternatywa w stosunku
do innych roszczen, jest nastepstwem dostrzezenia, ze w kazdym przypadku
bezprawnego korzystania z cudzego utworu naruszyciel co najmniej zaoszczedza
wysoko$¢ wynagrodzenia. Bardzo czesto jednak, w wyniku dokonanego naruszenia,
naruszyciel uzyskuje dodatkowe korzysci, wykraczajgce poza zaoszczedzone
wynagrodzenie. Tworca moze sie oczywiscie domagaé wydania w peinym rozmiarze
korzysci uzyskanych z bezprawnej eksploatacji swojego utworu (art. 79 ust. 4 u.p.a.),
wymaga to jednak takze udowodnienia, ze wspomniane korzys$ci zostaty przez
naruszyciela osiggniete w dochodzonym rozmiarze. W praktyce okazuje sie to
w wiekszosci przypadkéw bardzo trudne, a najczeSciej wrecz niemozliwe.
Wprowadzenie powyzszego mechanizmu podyktowane bylo dazeniem do
uproszczonego, a zatem tatwiejszego szybszego uzyskania ochrony i rekompensaty.

Nalezy zaznaczy¢, ze wspomnianych trudnosci dowodowych nie niweluje
mozliwos¢ korzystania z takich $rodkow, jak roszczenie informacyjne (art. 47 u.p.a.).
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Roszczenie informacyjne ma charakter generalny i jest zwigzane z dochodzeniem
wszelkich wynagrodzen i optat. Moze byé dochodzone na drodze sadowej, co
wymaga wystapienia z odpowiednim powddziwem (zob. uchwata SN z 17 wrzesnia
2009 r., sygn. akt lll CZP 57/09, ktéra cho¢ dotyczy bezposrednio art. 105 u.p.a.,
data okazje do sformulowania pogladu, ze dla roszczen informacyjnych, takich jak
wynikajace z art. 47 u.p.a., wilasciwy jest tryb procesowy). Jego celem jest
umozliwienie autorowi uzyskania informacji pozwalajgcej obliczy¢ lub zweryfikowac
wysokoS¢ wynagrodzenia naleznego mu z tytutu eksploatacji utworu. W praktyce
okazuje sie jednak, ze nie zawsze $rodki te sg skuteczne. Zeby dochodzi¢ dostepu
do potrzebnych informacji, trzeba dysponowa¢ odpowiednig wiedzg i znajomoscig
mechanizméw korzystania z utworu przez naruszyciela. Jest to czesto nieosiagalne,
zwilaszcza dla indywidualnego tworcy, ktory wystepuje ze stosownym zadaniem
wobec profesjonalnego uzytkownika (np. producenta audiowizualnego, nadawcy,
operatora sieci kablowej). Sformutowanie wniosku o udzielenie informacji wymaga
ponadto Scistego okreslenia rodzaju oczekiwanych informacji lub dokumentéw. Na
uprawnionym cigzy obowigzek uprawdopodobnienia faktu naruszenia, ktérego
dotyczg zadane informacje, oraz wykazanie, iz informacje i dokumenty sg niezbedne
dla okreslenia wysokosci dochodionego wynagrodzenia. Ich skutecznos¢ jest zatem
— jak podnosi sie¢ w literaturze przedmiotu — bardzo ograniczona: W przypadku
naruszen o bardziej skomplikowanej strukturze dotarcie do wiasciwych informacji
wymaga znajomosci mechanizmow korzystania z utworéw w danym przypadku
i uchwycenia (ocenienia) w ramach tych mechanizméw bezprawnie uzyskanych
korzy$ci. Przyktadem moze byé wykorzystanie utworu jako skifadnika w utworze
audiowizualnym. Wskazanie roli, ktéra ten element miat w korzySciach z eksploatac;ji
catosci utworu audiowizualnego jest bardzo trudne” (J. Bleszynski, Ochrona...,
op. cit., s. 850). Z jednej strony brak jest (jak zauwaza sgd pytajgcy) mozliwosci
negocjowania stawek optat licencyjnych z organizacjg z.z., z drugiej jednak
zauwazy¢ trzeba, ze w przypadku podmiotu bezprawnie korzystajgcego z utworu
niezwykle utrudnione jest uniemozliwienie mu korzystania z przedmiotu ochrony praw
autorskich. W innych okolicznosciach podmiot oferujgcy ustugi badz towar moze
zrezygnowaé z dostarczania przedmiotu handlu kontrahentowi, ktéry nie reguluje
cigzacych na nim naleznosci. W przypadku débr chronionych prawami autorskimi, ani
twérca, ani organizacja z.z. nie dysponujg Srodkami pozwalajgcymi na
uniemozliwienie korzystania z utworéw audiowizualnych. Spowodowane jest to
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tatwoscig dostepu oraz kopiowania tych utworéw. Podmioty uprawnione z tytutu praw
autorskich majg zatem znaczaco utrudniong mozliwo$é zapobiegania dziataniom
powodujgcymi naruszenie ich praw.

W tej sytuacji nie mozna nie doceni¢ znaczenia i efektywnosci mozliwosci
domagania sie wielokrotno$ci wynagrodzenia, przyktadowo, jako pozwalajgcej
unikngé trudnosci dowodowych alternatywy dla roszczenia o wydanie bezprawnie
uzyskanych korzysci. Uwzgledniajac proces instytucjonalizacji ochrony autorskich
praw majatkowych (na ktoéry wskazuje TK), nalezy stwierdzié, ze nawet organizacje
zarzgdzania zbiorowego nie sg w stanie nadzorowaé, kontrolowa¢ i ujawnia¢
kazdego przypadku eksploatowania bez stosownych licencji utworéw chronionych
prawami autorskimi. Konieczne jest zatem istnienie rozwigzan sktaniajacych
podmioty korzystajace z takich utworéw do legainego ich eksploatowania, bez
konieczno$ci dochodzenia roszczen przez uprawnionych na drodze sgdowe;j.

Odwotujac sie do wypowiedzi TSUE wyrazonej w wyroku z 25 stycznia 2017 r.
(C-367/15), nalezy rowniez przypomnie¢ o mozliwosci korygowania wysokos$ci
odszkodowania, jezeli odszkodowanie ryczaltowe jest ,wyraznie i znaczgco’
wykraczajgce ponad rzeczywistg szkode. Sad, ktéremu pozwany przedstawi
wiarygodne dowody, moze w takiej sytuacji wyjatkowo dokona¢ odstepstwa od
zasady dwukrotno$ci odszkodowania ryczattowego i ustali¢ kwote odszkodowania,
ktéra moze by¢ i nawet wowczas wyzsza od rzeczywistej szkody, ale nie moze tej
wysokosci przekracza¢ nadmiernie (zob. powotywany juz wyrok SN z 10 listopada
2017 roku, sygn. akt V CSK 41/14). Odszkodowanie w modelu ryczattowym nie jest
zatem nalezne bezwarunkowo i automatycznie. Zgodnie z przytoczonymi motywami
dyrektywy 2004/48/WE, sprawca deliktu dysponuje zatem instrumentami
umozliwiajgcymi mu obrone i zminimalizowanie ponoszonego uszczerbku
majgtkowego. Ponadto jego odpowiedzialno$é¢ nie moze ,kilkukrotnie przewyzszaé”
wyrzadzonej szkody. Jej maksymalna wysoko$¢ zamyka sie wielkoscig dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia naleznego tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody
na korzystanie z utworu.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci, nalezy przyja¢, ze ustawodawca
dazac do zapewnienia jak najpetniejszej ochrony uprawnionych z tytutu praw
autorskich, nie naruszyt zasady najtagodniejszego $rodka. Jak wykazano, brak jest
rownie skutecznego, ale mniej ucigzliwego $rodka zapewniajgcego naprawienie

szkody wyrzadzonej poprzez naruszenie autorskich praw majgtkowych,
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spetniajgcego réwniez funkcje prewencyjne. Tym samym, z analizy kontekstu
normatywnego zakwestionowanej regulacji wynika, ze spetnia ona test
proporcjonalnosci sensu stricto.

2.7. Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac¢, ze kwestionowany przepis
jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucii
w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty
naruszone moze 2gda¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Ponadto Sejm wnosi o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK przed Trybunatem Konstytucyjnym,
ze wzgledu na niedopuszczaino$¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Elzbieta Witek
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