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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

wnosze o stwierdzenie niezgodnoSci:

1) przepisu § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

3 sierpnia 2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania

rodzinnych oSrodkéw diagnostyczno — konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97,

poz. 1063) w zakresie, w jakim stanowi, ze termin wydania opinii w

pozostalych sprawach (anizeli w sprawach nieletnich) nie powinien

przekracza¢ 30 dni;

2) zalgcznika nr II do rozporzadzenia powolanego w pkt 1 -

zatytulowanego ,,Wzor opinii w innych sprawach” —

z art. 84 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w

sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178 ze zm.) i tym

samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

Skierowanie wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
legalnos$ci 1 konstytucyjnosci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 sierpnia 2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych
o$rodkdéw diagnostyczno — konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 1063); dale;j:
rozporzadzenie, jest wynikiem uwzglednienia prosb indywidualnych obywateli a
takze obywateli zrzeszonych w organizacj¢ (Forum Matek Przeciw
Dyskryminacji Ojcédw). W adresowanych do Prokuratora Generalnego pismach
osoby te wskazaly na wadliwa praktyke saddéw orzekajacych w sprawach
z zakresu prawa rodzinnego 1 opiekunczego zwiazanych ze sposobem
wykonywania wtadzy rodzicielskiej polegajaca na zasigganiu opinii rodzinnych
o$rodkéw  diagnostyczno — konsultacyjnych, mimo braku wyraznego

ustawowego umocowania do ich wydawania w tego rodzaju sprawach.

Ministerstwo  Sprawiedliwo$ci  zapytane o to, czy przepisy
rozporzadzenia stosowane sa w sprawach z zakresu prawa rodzinnego
i opiekunczego zwiazanych z wiadza rodzicielska, potwierdzito ten fakt, dodajac
jednoczesnie, ze przepisy rozporzadzenia nie wykraczaja poza upowaznienie
ustawowe zawarte w art. 84 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postegpowaniu w sprawach nieletnich (dalej: ustawa o postepowaniu
w sprawach nieletnich) ,skoro organizacja 1 zakres dzialania rodzinnych
osrodkow diagnostyczno — konsultacyjnych ma réwniez z woli ustawodawcy
uwzglednia¢ obowiazki wynikajace z diagnozowania 1 poradnictwa w zakresie
przeciwdziatania i zapobiegania demoralizacji”. Analiza przepiséw ustawy
o nieletnich — w ocenie Ministerstwa — prowadzi do wniosku, ze ograniczenie
zastosowania tej ustawy ,,wytacznie do przypadkow, gdy ujawnione zostato

dopuszczenie si¢ czynu karalnego przez nieletniego lub gdy wykazuje on



przejawy demoralizacji, bytoby nieuprawnione”. Niezaleznie od przedstawionej
opinii, Ministerstwo Sp}awiedliwoéci poinformowato o trwajacych pracach nad
zmianami prawnymi, w tym dotyczacych rodzinnych o§rodkéw diagnostyczno —
konsultacyjnych [w zataczeniu pismo Biura Spraw Konstytucyjnych z dnia
12 pazdziernika 2012 r. (sygn. PG VIII TKw 38/12) oraz pismo Departamentu
Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2012 1. (sygn.

DPK —I-073 -3/12/9)].

Majac na uwadze, ze zapowiadane prace legislacyjne do chwili obecnej
nie nastapily, ztozenie niniejszego wniosku w Trybunale Konstytucyjnym stato
si¢ jedyna droga mogaca stuzy¢ wyeliminowaniu z porzadku prawnego norm

budzacych konstytucyjne watpliwosci.

Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich jest aktem prawnym
regulujacym sprawy nieletnich, ktérzy dopuscili si¢ czyndéw zabronionych
prawem karnym lub przejawiaja cechy demoralizacji.

W doktrynie prawa przyjmuje si¢, ze demoralizacja w Swietle przepisow
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich ,,0znacza szczegdlnie intensywna
i wzglednie trwata postaé nieprzystosowania spotecznego. Demoralizacja to
pewien proces odchodzenia od obowigzujacych w spoteczenstwie wartosci
moralnych, przejawiajacy sie niekiedy przez przestepczos¢. Demoralizacja jako
termin ustawowy ma zdecydowanie pejoratywny 1 stygmatyzujacy charakter.”
(Piotr Gérecki, Stanistaw Stachowiak — Ustawa o postepowaniu w sprawach

nieletnich. Komentarz, Wyd. IV, Lex Online 1 powotana tam literatura).

Zgodnie z art. 1 § 1, przepisy ustawy o postgpowaniu w sprawach

nieletnich stosuje si¢ w zakresie:

1) zapobiegania i zwalczania demoralizacji — w stosunku do oséb, ktére nie

ukonczyty lat 18;
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2) postegpowania w sprawach o czyny karalne — w stosunku do oséb, ktore
dopuscity sig¢ takiego czynu po ukonczeniu lat 13, ale nie ukonczyty lat

17;

3) wykonywania $rodkéw wychowawczych lub poprawczych — w stosunku
do oséb, wzgledem ktérych $rodki te zostaly orzeczone, nie diuzej

jednak niz do ukonczenia przez te osoby lat 21.
§ 2. llekro¢ w ustawie jest mowa o:
1) ,,nieletnich” — rozumie si¢ przez to osoby, o ktorych mowa w § 1;
2),,czynie karalnym” — rozumie si¢ przez to czyn zabroniony przez ustawe
jako:
a) przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe albo

b) wykroczenie okreslone w art. 51, 62, 69, 74, 76, 85, 87, 119, 122,
124, 133 lub 143 Kodeksu wykroczen.

Wedtug za$ art. 2, przewidziane w ustawie o postgpowaniu w sprawach
nieletnich dziatania podejmuje sie¢ w wypadkach, gdy nieletni wykazuje

przejawy demoralizacji lub dopuscit si¢ czynu karalnego.

Zgodnie ze strukturg organizacyjng sadow powszechnych w sadach

rejonowych tworzone sg wydziaty rodzinne i nieletnich.
Do kompetencji tzw. sgdéw rodzinnych nalezg sprawy:
- z zakresu prawa rodzinnego 1 opiekunczego,
- dotyczace demoralizacji i czynow karalnych nieletnich,

- leczenia 0s6b uzaleznionych od alkoholu oraz od $rodkéw odurzajacych i
psychotropowych, oraz

- nalezace do sadu opiekunczego na podstawie odrebnych ustaw (por. art.
12 § la ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych — Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.).



Odwolanie si¢ do kompetencji sadéw rodzinnych shuzy wykazaniu
réznorodno$ci zakresu rozpatrywanych spraw przez te sady, a tym samym
Swiadczy o stosowaniu odpowiednich procedur. Sprawa dotyczaca demoralizacji
i czynéw karalnych nieletnich wymaga stosowania odregbnej procedury, anizeli

sprawa z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego.

W przypadku pierwszej z wymienionych spraw stosowana jest przede
wszystkim ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, a odestanie do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego oraz Kodeksu postepowania

karnego moze mie¢ jedynie charakter stosowania odpowiedniego.

Natomiast w odniesieniu do drugiego rodzaju spraw, tj. z zakresu prawa
rodzinnego 1 opiekuniczego nie ma przepisu, ktéry nakazywatby odpowiednie
stosowanie przepisOw ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich
1 wydanych na jej podstawie przepisow wykonawczych.

Przechodzac do omdwienia statusu rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno
— konsultacyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze swoje prawne usytuowanie znalazly
wylacznie w ustawie o postegpowaniu w sprawach nieletnich, na mocy

upowaznienia ustawowego adresowanego do Ministra SprawiedliwoSci.

Artykut 84 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu

w sprawach nieletnich stanowi:

»Minister Sprawiedliwo$ci okre§li, w drodze rozporzadzenia,
organizacje 1 zakres dziatlania rodzinnych oS8rodkéw diagnostyczno -
konsultacyjnych, w szczegdlnosci obejmujacy diagnozowanie nieletnich 1 ich
srodowiska rodzinnego, poradnictwo i opieke specjalistyczng nad nieletnimi,
a takze diagnozowanie 1 poradnictwo w zakresie przeciwdziatania i

zapobiegania demoralizacji”.

Minister Sprawiedliwo$ci upowazniony zostat zatem do okreSlenia

struktury  organizacyjnej  rodzinnych  o$rodkow  diagnostyczno @ -



konsultacyjnych, a w zakresie ich dzialania powinien uwzgledni¢ ,w

szczegdlnosci™:
1) diagnozowanie nieletnich i ich srodowiska rodzinnego,
2) poradnictwo i opieke specjalistyczna nad nieletnimi,

3) diagnozowanie 1 poradnictwo w zakresie przeciwdzialania i

zapobiegania demoralizacji.

W art. 25 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich uregulowano,
w jakich sytuacjach sad rodzinny zwraca si¢ do o$rodka o wydanie opinii, tj.
w razie ,,potrzeby” uzyskania kompleksowej diagnozy osobowoS$ci nieletniego
oraz okre$lenia wiasciwych kierunkow oddziatywania na niego (§ 1), badz
obligatoryjnie — przed umieszczeniem nieletniego np. w mtodziezowym o$rodku

wychowawczym.

W art. 24 § 2 pkt 3 ustawy o postegpowaniu w sprawach nieletnich jest
mowa o wyjatkowej mozliwosci zlecenia przez sedziego rodzinnego
przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego pracownikom pedagogicznym
rodzinnych oSrodkéw diagnostyczno - konsultacyjnych, jezeli zachodzi

potrzeba wydania opinii o nieletnim.

Z powolanych przepisow wynika, ze zarOwno w przepisie
upowazniajacym, jak i innych przepisach omawianej ustawy, jest mowa tylko

o nieletnich w rozumieniu art. 1 § 2 pkt 1 w zwiazku z § 1 tego artykutu.

Oznacza to, ze rodzinnym os$rodkom diagnostyczno — konsultacyjnym
nie przyznano w ustawie kompetencji do wydawania opinii w innych sprawach
niz dotyczace nieletnich, ktérzy popemili czyn karalny, badz wystapia
okolicznosci $wiadczace o ich demoralizacji. Przyjecie przez ustawodawce
w przepisie upowazniajacym art. 84 § 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich otwartego katalogu zakresu dziatan rodzinnych oS$rodkéw
diagnostyczno — konsultacyjnych, na co wskazuje uzyty zwrot ,w

szczegblnosci”, odnosi si¢ do zakresu przedmiotowego dziatania tych osrodkow,



co jednoznacznie wynika z literalnej wyktadni upowaznienia ustawowego.
Nieuprawniona bytaby zatem taka interpretacja zwrotu ,,w szczegolno$ci”, ktora
pozwalataby organowi wykonawczemu na rozszerzenie podmiotowego zakresu

dziatania omawianych osrodkow.

Minister Sprawiedliwo$ci, wykonujac upowaznienie ustawowe zawarte
w art. 84 § 3 ustawy o postegpowaniu w sprawach nieletnich, wydat w dniu
3 sierpnia 2001 r. rozporzadzenie w sprawie organizacji i zakresu dzialania

rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno — konsultacyjnych.

Zarzut naruszenia art. 84 § 3 ustawy o postegpowaniu w sprawach
nieletnich odnosi si¢ do § 11 ust. 1 rozporzadzenia oraz do jego zatacznika nr I1

1 polega na przekroczeniu granic upowaznienia ustawowego.
Przepis 11 ust. 1 stanowi:

,lermin wydania opinii nie powinien przekracza¢ 14 dni w sprawach
nieletnich i 30 dni w pozostatych sprawach, liczac od dnia zakonczenia

badania”.

Wrykladnia jezykowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze rodzinny
os$rodek diagnostyczno — konsultacyjny ma kompetencje do wydawania opinii w
réznych sprawach zleconych osrodkowi przez sad, tj. w sprawach nieletnich, o
ktérych mowa w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich, 1 innych

sprawach, ktdre blizej nie zostaly sprecyzowane.

Z kolei do omawianego rozporzadzenia dotaczono dwa zataczniki
dotyczace wzorow opinii: zalacznik nr I Wzdr opinii w sprawach nieletnich i

zatacznik nr II Wzér opinii w innych sprawach.

Z tresci kwestionowanego zatacznika nr I wynika, Ze opiniowaniu przez
o$rodek moga by¢ poddani matoletni a takze inne blizej nieokre§lone osoby, za$

wyniki przeprowadzonych badan maja zawiera¢ m.in. opis sytuacji opiekunczo



— wychowawczej matoletnich, charakterystyke psychologiczna badanych oséb i
specyfike wzajemnych relacji wynikajacych z sytuacji rodzinnej (por. pkt 5).

W zataczniku jest takze mowa o wnioskach wyjasniajacych w opinii
niekorzystng sytuacje rodzinng (pkt 6) oraz o zaleceniach okreslajacych sposob
rozwiazania niekorzystnej sytuacji rodzinnej lub opiekunczo — wychowawczej
(pkt 7).

Zarzut przekroczenia upowaznienia ustawowego odnosi si¢ do § 11 ust.
1 rozporzadzenia w zakresie, w jakim stanowi, Ze termin wydania opinii nie
powinien przekracza¢ 30 dni ,,w pozostatych sprawach”, za§ w catosci do

zatacznika nr II do rozporzadzenia.

Zagadnienie upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia byto
wielokrotnie przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat
konsekwentnie stoi na stanowisku, ze rozporzadzenie jest aktem wykonawczym
wydanym na podstawie ustawy 1 w celu jej wykonania. Aby rozporzadzenie
mogto zosta¢ uznane za zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji, musi spetniaé kilka
istotnych warunkdow.

Po pierwsze — musi by¢ wydane na podstawie wyraznego, tj. nieopartego
na domniemaniu ani na wyktadni celowosciowej, szczegblowego upowaznienia

ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu.

Po drugie — brak stanowiska ustawodawcy w jakiej§ sprawie,
przejawiajacy si¢ nawet w nieprecyzyjno§ci upowaznienia, musi by¢
interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji
normodawczej. Upowaznienie nie moze bowiem opieraé¢ si¢ na domniemaniu
objecia swym zakresem materii w nim niewymienionych. Upowaznienie

ustawowe nie podlega rdwniez wyktadni rozszerzajacej ani celowoSciowej.

Po trzecie — jezeli rozporzadzenie okre§la tryb postgpowania, to winno to

czyni¢ w taki sposob, ktéry zapewnia spojnos$é z postanowieniami ustawy.



Po czwarte — rozporzadzenie nie moze by¢ rowniez sprzeczne z normami
konstytucyjnymi oraz ustawami, ktére bezposrednio lub nawet posrednio

dotycza materii bedacej przedmiotem rozporzgdzenia.

Ponadto dodaé nalezy, ze rozporzadzenie, ktére nie zostato wydane w
celu wykonania ustawy i na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie,
nalezy uzna¢ za niezgodne z wymogami konstytucyjnymi (por. wyroki: z 11
maja 1999 r., sygn. P. 9/92, OTK ZU nr 4/1999, poz. 75; z 5 marca 2001 r.,
sygn. P. 11/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 33; z 22 listopada 2010 r., sygn. P
28/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 105).

W S$wietle wymienionych powyzej warunkéw, jakie musi spetniac
rozporzadzenie, uzna nalezy, iz kwestionowana regulacja rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci nie mieSci sie w zakresie upowaznienia ustawowego
wyrazonego w art. 84 § 3 ustawy o postegpowaniu w sprawach nieletnich. Nie
mozna nawet przyjal, ze Minister Sprawiedliwosci dokonal niedopuszczalnej
wyktadni rozszerzajacej badz celowoSciowe] ustawowego upowaznienia,
albowiem zaskarzona materia uregulowana w rozporzadzeniu nie pozostaje w
zadnym zwigzku z treScig przepisu upowazniajacego ani z innymi przepisami

ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Z powodu przekroczenia przez Ministra Sprawiedliwosci granic
upowaznienia ustawowego, polegajacego na przyznaniu rodzinnym os$rodkom
diagnostyczno — konsultacyjnym kompetencji do wydawania opinii w innych
sprawach niz sprawy nieletnich, a jak wynika z treSci wzoru nr II do
rozporzadzenia opiniowaniu moga by¢ poddawani matoletni i inne osoby,
w procesie stosowania prawa sady rodzinne zasiegajg opinii o§rodkow
w sprawach z zakresu prawa rodzinnego 1 opiekuiczego, takich jak np.

w sprawach o rozwod badz separacje w kwestii ustalania kontaktow miedzy
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rodzicami a matoletnimi dzie¢mi, mimo braku wyraznych do tego ustawowych

podstaw prawnych.

W konsekwencji uznaé nalezy, iz § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych osrodkow
diagnostyczno — konsultacyjnych, w zaskarzone] czesci, oraz zaltacznik nr I do
tego rozporzadzenia, sa niezgodne z art. 84 § 3 ustawy o postgpowaniu

w sprawach nieletnich, a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Dodatkowego rozwazenia wymagaja skutki ewentualnego stwierdzenia
przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci  zaskarzonej  regulacji
z Konstytucja. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze warto$ci zwiazane z cecha
prawomocnos$ci orzeczen wydanych w sprawach rodzinnych 1 opiekunczych,
a zwlaszcza dobro maloletnich dzieci, co przemawialoby za objeciem ich

ochrong przez wyltaczenie mozliwosci stosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow, wnoszeg jak na wstepie.

Andrzej Seremet
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