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W zwiazku ze skargg konstytucyjng J D.H.i] H., w ktorej

wniesiono o stwierdzenie niezgodnosci:

art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza
dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie
art. 56 § 2 tego Kodeksu i odnoszacego sig do oskarzyciela positkowego, o
ktérym mowa w art. 54 tego Kodeksu, z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art.
45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim wylgcza
dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na
podstawie art. 56 § 2 tego Kodeksu, odmawiajgcego udzialu w
postepowaniu oskarzycielowi positkowemu okreSlonemu w art. 54
Kodeksu postgpowania karnego wobec stwierdzenia, Ze nie jest on osobg
uprawniona, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 w
zwigzku z art., 176 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

J D.H.1J H. (dalej: Skarzacy) zaskarzyli art. 56 § 3 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalnos$é zaskarzenia
zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 kpk. i
odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego, o ktérym mowa w art. 54 k.p.k., i
wystapili o stwierdzenie niezgodnosci tego przepisu z art. 78 w zwiazku z art.
176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Zaskarzony przepis, wykluczajac mozliwos¢ wniesienia zazalenia na
postanowienie wydane na podstawie art. 56 ust. 2 k.p.k., stanowil — zdaniem
Skarzacych — podstawg prawng postanowienia Sadu Okregowego w P zZ
dnia  lipca 2011 r., sygn. , ktorym ostatecznie orzeczono o ich
prawach okreslonych w Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy, bedacy krewnymi zmarlej pokrzywdzonej, dziatajac na
podstawie art. 53 k.p.k. w zwiazku z art. 54 § 1 kpk. i art. 52 § 1 kpk,
o$wiadczeniem ich pelmomocnika z dnia lipca 2011 r., przystapili w
charakterze oskarzycieli positkowych do sprawy rozpoznawanej przez Sad
Okregowy w P o okreslenie wedlug prawa polskiego kwalifikacji
prawnej i kar za czyny popetnione przez J T., za ktore Sad Koronny w

E skazal go na pozbawienie wolnosci.

Sad Okregowy w P , postanowieniem z dnia  lipca 2011 r., sygn.
, wydanym na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., odmdéwit Skarzacym

udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzycieli positkowych.



Zaskarzony rozpatrywang skargg konstytucyjng przepis art. 56 § 3 k.p.k.
ma nastgpujace brzmienie:

»Na postanowienie sadu wydane na podstawie § 1, a takze na
postanowienie sadu wydane na podstawie § 2, jezeli dotyczy oskarzyciela
positkowego okreslonego w art. 54 lub art. 55 § 3 — zazalenie nie przystuguje.”

Sad Okregowy w P , jako podstawe prawna postanowienia z dnia

lipca 2011 r., sygn. , powotat art. 56 § 2 k.p.k., ktéry stanowi:
»Sad orzeka takze, iz oskarzyciel positkowy nie moze braé udzialu w
postgpowaniu, jezeli stwierdzi, ze nie jest on osobg uprawniong lub jego akt
oskarzenia albo os$wiadczenie o przystapieniu do postgpowania zostato ztozone
po terminie.”

Dla czytelnoéci dalszego wywodu warto réwniez przytoczy¢ tresé art. 54
§ 1 k.pk.: ,Jezeli akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony
moze az do czasu rozpoczgcia przewodu sagdowego na rozprawie gtownej ztozy¢
o$wiadczenie, ze bedzie dzialat w charakterze oskarzyciela positkowego.”

Skarzacy podnosza, ze wskazane powyzej ostateczne postanowienie Sgdu
Okregowego w P , oparte na art. 56 § 2 k.p.k., implikuje nastepcze
stosowanie do tego rozstrzygnigcia przepisu § 3 tego artykutu, wytaczajacego
dopuszczalnos$¢ jego zaskarzenia. Omawiane postanowienie sadu ingeruje w
sferg praw strony postgpowania. W zwiazku z tym, przewidziany w art. 56 § 3
k.p.k. zakaz jego zaskarzenia jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1
i w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Art. 78 ustawy zasadniczej gwarantuje kazdej ze stron prawo zaskarzenia
orzeczen wydanych w pierwszej instancji, a art. 176 ust. 1 Konstytucji
przewiduje dwuinstancyjnos¢ postgpowania sadowego.

Dwuinstancyjno$¢ postgpowania sadowego shuzy realizacji prawa
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji, a takze prawa do sadu,
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Elementem sktadowym prawa do sadu

jest prawo do procedury sadowe] realizujacej wymogi sprawiedliwo$ci.
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Procedura dotyczaca wylaczenia strony od udzialu w postgpowaniu sadowym
powinna stwarza¢ mozliwos¢ skontrolowania takiego rozstrzygniecia poprzez
dopuszczalnos¢ jego zaskarzenia. Wymogiem rzetelnej 1 sprawiedliwej
procedury jest bowiem obowigzek wystuchania strony i umozliwienia jej obrony
swych praw, takze poprzez zaskarzenie rozstrzygniecia dla niej niekorzystnego.

Skarzacy wskazuja, ze art. 56 § 3 k.p.k. jest réwniez niezgodny z art. 78
ujmowanym w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wprowadzone przez
zaskarzony przepis ograniczenie w mozliwosci zrealizowania prawa do sadu
przez oskarzyciela positkowego dotyka bowiem istoty konstytucyjnego prawa
podmiotowego, stanowionego w art. 78 ustawy zasadnicze], do zaskarzenia
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji oraz istoty prawa do sadu, czyli do
sprawiedliwej procedury.

W ocenie Skarzacych, art. 56 § 3 k.p.k. jest niezgodny takze z art. 78 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji, gdyz niedopuszczalnos¢ zaskarzenia postanowienia
wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. w odniesieniu do oskarzyciela
positkowego okreslonego w art. 54 k.p.k. godzi w zasady panstwa prawnego, a
to w zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa 1 w zasade rzetelnego
(uczciwego) wymiaru sprawiedliwoscl.

Wskazana niezgodno$¢ art. 56 § 3 k.p.k. z przytoczonymi przepisami
Konstytucji jest przyczyna — jak twierdzg Skarzacy — naruszenia ich
konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej

instancji oraz prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan Kkonieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga speknia
wymagania formalne.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez wtadze publiczne.

Przestanki wniesienia oraz merytorycznego jej rozpoznania zostaty uregulowane
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w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o
TK). Do formalnych wymogow skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 47 ust.
1 ustawy o TK, nalezg m.in.: wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci i prawa
oraz w jaki sposob zostaly naruszone, a takze uzasadnienie, ktore zawiera
uprawdopodobnienie zarzutéw postawionych kwestionowane] regulacji.
Obowiazek wypehienia tych wymogéw spoczywa na skarzacym. Nie jest
natomiast rolg Trybunatu Konstytucyjnego zastgpowanie skarzacego w
realizacji tego obowigzku, gdyz Trybunat nie moze podejmowaé ani prowadzié
spraw z urzedu.

Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisow prawa, skarzacy
obowiazany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty swiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa =zostaly
naruszone kwestionowana regulacja, lecz takze opisac ,,sposob” tego naruszenia.
Argumenty te musza koncentrowal si¢ na problemie merytorycznej
niezgodnosci zachodzacej miedzy unormowaniami stanowiacymi przedmiot
skargi konstytucyjnej a tymi, ktoére okreslone sa w niej jako wzorce kontroli.
Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaZze okreslone przepisy oraz
przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on
takze wyjasni¢, na czym owa niezgodnos¢ polega. Jest to przestanka konieczna
do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17).

Skarga konstytucyjna ma charakter Srodka ochrony wolnosci i praw
podmiotowych. Owa zasadnicza funkcja okre$la sposdb uksztaltowania
konstytucyjnych przestanek, warunkujacych dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania skargi. W szczego6lnosci przedmiotem skargi konstytucyjnej moze

by¢ wylacznie ta norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania przez organ
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wladzy publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzacego. Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy trescig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi
konstytucyjnej musi wiec w ten sposéb determinowaé w sensie normatywnym
tres¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia
praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu (zob.
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts
193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane tam orzeczenia).

Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze ,,[d]Jo zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystgpowania ze skarga konstytucyjna nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwodjng kwalifikacje. Bedac podstawa prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej,
muszg one prowadzi¢ jednocze$nie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujq taka kwalifikacje” (postanowienie z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy o TK, skarga konstytucyjna moze byé
wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w
ciagu 3 miesigcy od dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostateczne;
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

Wyczerpanie drogi prawnej jest warunkiem koniecznym z punktu
widzenia subsydiarnosci skargi konstytucyjnej. Tradycyjnie rozumiane jest ono
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako skorzystanie przez skarzacego
z przystugujacych zwyczajnych s$rodkéw odwotawczych. Innymi stowy,

skarzacy musi w toku instancji wykorzystaé¢ dostepne mu zwykte srodki prawne,
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zapobiegajace uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomocnosci. Jak zauwazy?
Trybunat w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. Ts 68/08, ,,0znacza
to, z jednej strony, ze skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna, jezeli
orzeczenie stalo sie prawomocne wskutek zaniechania wniesienia zwyklego
srodka zaskarzenia lub nie zostal on rozpoznany z przyczyn formalnych
lezacych po stronie skarzacego; z drugiej zas — ze prawo wniesienia skargi
konstytucyjnej powstaje z chwilg doreczenia skarzacemu prawomocnego
wyroku lub postanowienia, nawet jezeli — w danych okolicznosciach — mozliwe
byloby jego wzruszenie przy pomocy Srodkéw nadzwyczajnych: skargi
kasacyjnej czy skargi o wznowienie postepowania” (OTK ZU nr 6/B/2009, poz.
449). Uprawomocnienie nadaje rozstrzygnieciu walor ostateczno$ci w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy powinien wskazaé prawomocne rozstrzygniecie, ktdre zostalo
wydane w oparciu o zaskarzony akt normatywny. Tylko regulacja prawna, ktéra
byla podstawg ostatecznego orzeczenia odnoszacego si¢ do praw lub wolnosci
skarzacego, moze by¢ przedmiotem skargi, ktéora — w przeciwnym wypadku —
nabrataby charakteru actio popularis (por. postanowienia z dnia: 10 marca
2010 r., sygn. Ts 221/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 171; 14 czerwca 2010 r.,
sygn, Ts 123/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 442; 27 lipca 2010 r., sygn. Ts
115/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 39 oraz 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12,
OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 15).

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postgpowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktoras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postgpowania (por. np. postanowienia z dnia: 21 pazdziernika
2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn.
SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 145 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09,
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OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56). Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze skiad rozpoznajacy
sprawe merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w
zarzadzeniu wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub
wniosku (zob. postanowienia z dnia: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05,
op. cit.; 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98;
8 lipca 2008 r., sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca
2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn.
SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131 oraz 4 lipca 2011 r., sygn. SK
27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63). Nadanie skardze konstytucyjnej lub
wnioskowi dalszego biegu nie oznacza bowiem konwalidacji wad formalnych
tego pisma. Wydanie przez sedziego odpowiedniego zarzadzenia w tej kwestii
nie usuwa brakéw formalnych czy oczywistej bezzasadnosci (zob.
postanowienia z dnia: 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 21; 16 pazdziernika 2002 r., sygn. K 23/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 76
oraz 16 lutego 2011 r., sygn. SK 40/09, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 6). Zatem —
jesli wystepuja co do tego watpliwosci — nalezy w pierwszej kolejnosci
zweryfikowaé, czy nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie sprawy (zob. postanowienie z dnia 7 maja 2013 r.,
sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46).

W rozpatrywanej sprawie watpliwosci budzi — po pierwsze — czy
Skarzacy wyczerpali droge prawng i sad orzekl ostatecznie o ich prawach
konstytucyjnych oraz — po drugie — czy orzeczenie to zostalo wydane na
podstawie zaskarzonego przepisu.

Wyczerpanie drogi prawnej prowadzi do uzyskania prawomocnego
orzeczenia. Polskie ustawodawstwo karne nie definiuje pojecia prawomocnosci.
Przyjmuje sie jednak, ze prawomocno$¢ to sytuacja prawna charakteryzujaca sie
niepodwazalnoscia orzeczenia. Stan taki istnieje wowczas, gdy orzeczenia nie

mozna juz podwazy¢ za pomocg zwykltych srodkow odwotawczych — apelacji
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lub zazalenia. W procedurze cywilnej jednoznacznie okreslono warunki
prawomocnosci. Zgodnie z trescig art. 363 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.),
orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego srodek
odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia.

Wyktadnia uzytych w art. 46 ust. 1 ustawy o TK terminéw ,,prawomocny
wyrok” oraz ,inne ostateczne rozstrzygnigcie” nie moze by¢ dokonywana w
oderwaniu od pierwszej czesci przywotywanego przepisu, z ktorego wynika, iz
ma to by¢ orzeczenie uzyskane na skutek wyczerpania drogi prawnej. Analiza
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje jednoznacznie, ze do
wyczerpania drogi prawnej dochodzi w momencie uzyskania prawomocnego
orzeczenia w konsekwencji skorzystania z przystugujacych skarzacemu — co
trzeba podkreslic - zwyczajnych S$rodkéw odwolawczych, przy czym
»skorzystanie” oznacza wniesienie takiego $rodka przy spetieniu wszystkich
wymogow wynikajacych z danej procedury (zob. postanowienie z dnia 21
grudnia 2010 r., sygn. Ts 11/10, opubl. na stronie internetowe;j:
http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/otk.htm).

Zgodnie z obowiazujacg procedura karng, od postanowienia wydanego w
sprawie Skarzacych nie przystuguje zaden zwyczajny S$rodek odwotawczy.
Istniejg tym samym podstawy do przyjecia, ze wyczerpali oni — przed
wniesieniem skargi konstytucyjnej — dostepng drogg prawna.

Niewatpliwie rowniez orzeczeniem tym sad ,,orzekt ostatecznie” — jak
wymaga tego art. 79 ust. 1 Konstytucji — o prawach Skarzacych. Wniesienie
przez nich zazalenia — na postanowienie sadu odmawiajace im przyznania prawa
wystepowania w charakterze oskarzycieli positkowych — musialoby sie
skonczyé wydaniem przez prezesa sgadu pierwszej instancji postanowienia o
odmowie przyjecia srodka odwotawczego jako niedopuszczalnego z mocy
ustawy (art. 429 § 1 k.pk). W zwigzku z tym kwestia przystugujacego

Skarzacym konstytucyjnego prawa do sadu, ktdrego integralnym elementem jest
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prawo do sprawiedliwego procesu — wymagajacego migdzy innymi zapewnienia
stronie adekwatnych $rodkéw zaskarzenia — zostala ostatecznie rozstrzygnigta

postanowieniem Sadu Okregowego w P zdnia lipca 2011 r., sygn.

Drugg sporng kwestia, wymagajaca rozstrzygniecia na tym etapie analizy,
jest podstawa prawna powyzszego ostatecznego rozstrzygniecia o
konstytucyjnych prawach Skarzacych.

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, dla
zbadania zgodnosci z Konstytucjg przepisow zamykajacych droge sadowsg badz
wykluczajacych dopuszczalnos¢ wniesienia do sadu okreslonego $rodka
prawnego konieczne jest uprzednie uzyskanie orzeczenia w przedmiocie
odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa srodka. Dopiero dysponujgc takim
orzeczeniem, skarzacy moga dochodzié stwierdzenia naruszenia prawa do sadu
(zob. postanowienie z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12, OTK ZU nr
1/A72013 1. poz. 15 i powotane tam orzeczenia).

Tego — sformulowanego przez Trybunat Konstytucyjny — wymogu
Skarzacy nie spelnili.

Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze art. 56 § 3 k.p.k. byt juz dwukrotnie
zaskarzony przez osoby, ktérym sady odméwity dopuszczenia do udziatu w
sprawie w charakterze oskarzycieli positkowych. W obu tych przypadkach
Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego biegu skargom
konstytucyjnym, podnoszac, ze skarzacy nie wnie$li zazalen na postanowienia,
na mocy ktérych odmowiono uznania ich za oskarzycieli positkowych, i tym
samym nie uzyskali oni rozstrzygnie¢ wydanych w oparciu o art. 56 § 3 k.p.k.
Trybunat uznat, ze tre$¢ zaskarzonego przepisu pozostawala bez zwigzku z
ostatecznymi orzeczeniami zapadtymi w sprawach skarzacych, a podstawg
wydania postanowien przez sady byt przepis art. 56 § 2 k.p.k. (zob.
postanowienia z dnia: 20 sierpnia 2008 r., sygn. Ts 63/07, OTK ZU nr 5/B/2008,

10



poz. 204 1 23 marca 2011 r., sygn. Ts 283/10, opubl. na stronie internetowe;:
http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/otk.htm).

Mimo  stosunkowo  jednolitej linii  orzeczniczej  Trybunatu
Konstytucyjnego w analizowanej materii, zasadne wydaje si¢ rozwazenie
celowosci dokonania w niej pewnej modyfikacji.

Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac zazalenie na postanowienie o
odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w sprawie o sygn. Ts
90/02, zawart w postanowieniu z dnia 11 lutego 2003 r. nastgpujaca mysl: ,,W
skardze sformutowano zarzut naruszenia prawa do sadu przez pozbawienie
mozliwosci wniesienia sprawy do sadu. W wypadku naruszenia w postaci
pozbawienia mozliwosci odwotania si¢ do sadu, zamkniecie drogi sadowej jest
typowo i z zasady wynikiem istnienia nie przepisow materialno-prawnych,
okreslajacych tres¢ niezaskarzalnego rozstrzygnigcia, lecz wilasnie istnienia
innych przepisow: proceduralnych i okreslajgcych normatywne nastgpstwa lub
cechy takiego rozstrzygniecia. A to tacznie ksztaltuje sytuacje, w jakiej znajduje
sie adresat rozstrzygniecia.

Interpretacja prawnej podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia, wymagane;j
przez art. 79 Konstytucji dokonana w sposéb sSciesniajacy (...) doprowadzitaby
w praktyce do zaostrzenia przestanek zwiazanych ze skarga konstytucyjna na
zamkniecie drogi sadowej” (OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 52).

Poglad ten zostal zaaprobowany przez Trybunal Konstytucyjny (w toku
merytorycznego rozpoznania powyzszej skargi), ktory jednak umorzyt
postepowanie, uznajgc, ze zaskarzone postanowienie nie jest orzeczeniem sadu
ani administracji publicznej. Trybunal nie wskazal natomiast, ze
zakwestionowana w skardze konstytucyjnej regulacja prawna nie stanowila
podstawy ostatecznego rozstrzygniecia (zob. postanowienie z dnia 6 lipca
2004 r., sygn. SK 6/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 73).

Za szerokim rozumieniem podstawy prawnej rozstrzygniecia sadu

opowiedzial si¢ rowniez Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac w petnym
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skladzie skarge konstytucyjna na art. 135 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
uprawniajacy Ministra Sprawiedliwosci do powierzenia asesorom pelnienia
czynnosci sedziowskich. W wyroku z dnia 24 paZzdziernika 2007 r., sygn. SK
7/06, przyjeto, ze ,[s]karzacy nie moze (...) w drodze skargi kwestionowaé
konstytucyjno$ci aktow normatywnych niestanowiacych podstawy dotyczacego
go indywidualnego rozstrzygniecia. Podstawa rozstrzygniecia obejmuje
catoksztatt przepisow prawa (norm) stosowanych przez organ wiadzy publiczne;j
w celu wydania aktu stosowania prawa. Na tak rozumiang podstawe sktadajq sie
nie tylko przepisy prawa materialnego, ale rdéwniez regulacje dotyczace
procedury, a jednoczesnie takze podstawowe przepisy ustrojowe, ktére tworza
dany organ wiadzy publicznej i wyposazajg go w odpowiednie kompetencje, w
ramach ktérych wydane zostaje ostateczne rozstrzygniecie dotyczace skarzacego
(przepisy ustrojowe). (...) Niekonstytucyjnos¢ przepisow dotyczacych
powierzenia asesorom orzekania, mimo brakéw w ich statusie, dotyka bowiem
ustroju wladzy sadownicze], nie za$§ przepisow materialnoprawnych czy
procesowych, tworzacych semsu stricto podstawe orzeczenia w konkretnej
sprawie. Tu zwigzek zachodzacy miedzy kontrolowanymi przez Trybunat
Konstytucyjny przepisami (normami) a ostatecznym orzeczeniem nalezy opisaé
poprzez odwolanie si¢ do konstrukcji zwigzku sine qua non” (OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108).

Poglad ten zostal zaaprobowany m.in. w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 30/10 (OTK ZU nr
4/A/2012, poz. 39).

Rowniez w pisSmiennictwie prawniczym 2z krytyka spotkato sie
stanowisko, zgodnie z ktérym zaskarzenie skarga konstytucyjng przepisu
wylaczajacego mozliwosé zlozenia $rodka odwotawczego jest dopuszczalne
dopiero po wniesieniu niedopuszczalnego z mocy ustawy Srodka 1 uzyskaniu na

jego podstawie postanowienia. Wskazuje sig, ze inne bedg daty uptywu terminu
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do wniesienia skargi na przepis materialnoprawny, bedacy podstawa
rozstrzygnigcia, co do istoty sprawy, i na przepis proceduralny, bedacy
podstawg oddalenia niedopuszczalnego S$rodka odwotawczego. Watpliwa,
zwlaszcza z punktu widzenia sprawnosci i ekonomii postepowania, jest
konieczno$¢ wnoszenia dwoch odrebnych skarg konstytucyjnych (i to w
roéznych terminach) w jednej sprawie zakonczonej de facto jednym orzeczeniem.
,Ponadto osoby takie bedq musialy wnosi¢ nieracjonalne i ewidentnie
niedopuszczalne Srodki odwolawcze, tylko po to, zeby zaistniala formalna
podstawa do wniesienia skargi konstytucyjnej. Generuje to dodatkowe koszty
(zaréwno dla skarzacego, jak i1 dla wymiaru sprawiedliwosci), a takze
niepotrzebnie wydtuza postgpowanie w danej sprawie. Ponadto proces sadowy
wszczynany przez jednostke powinien byé, co do zasady, nakierowany na
rozstrzygniecie realnie istniejgcego problemu prawnego (sporu) dotyczacego
wolnos$ci, praw lub obowiazkéw jednostki. Taka jest funkcja prawa do sadu 1
wymiaru sprawiedliwosci w panstwie prawnym. Tymczasem postepowanie,
ktore jest z gbéry nakierowane na uzyskanie orzeczenia odrzucajacego i
wszczynane tylko w tym celu, nie stuzy realizacji wartosci, ktorych ochronie
powinno stuzy¢ prawo do wymiaru sprawiedliwosci” (M. Wigcek, Formalne
przestanki skargi konstytucyjnej (w Swietle orzecznictwa TK), Panstwo i Prawo
nr 9/2011, s. 24 — 25). Zdaniem cytowanego autora, rozwigzaniem
krytykowanego stanu byloby przyjecie szerszego rozumienia pojecia ,,podstawy
prawnej rozsfrzygniqcia”, jako obejmujgcego rowniez norme wykluczajaca
dopuszczalno$¢ zaskarzenia takiego orzeczenia (podobnie jak to przyjeto w
powolanym juz postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego
2003 r., sygn. Ts 90/02).

Zgodnie z przywotanym wczesnie] orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, w przypadku skargi konstytucyjnej musi istnie¢ szczegdlna
korelacja aktow indywidualnego stosowania prawa i aktow normatywnych,

wyrazajaca si¢ w dopuszczalnosci zakwestionowania tylko regulacji normatywnej
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bedacej podstawg prawng ostatecznego rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie
skarzacego, z ktorego wydaniem wigze on zarzut naruszenia przyshugujacych mu
praw konstytucyjnych. Z orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze
przedmiotem kontroli s normy zrekonstruowane na podstawie przepisu lub
przepisow. W rozpatrywanym przypadku, gdy zaskarzony przepis wyraznie
zamyka skarzacym droge do zaskarzenia postanowienia, ktorym sgd ostatecznie
orzekt o konstytucyjnym prawie do sadu, mozna zastosowaé szersze rozumienie
pojecia ,,podstawa prawna rozstrzygniecia” — tak jak to zrobil Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. Ts 90/02 oraz w wydanym w niniejszej
sprawie postanowieniu z dnia 27 wrze$nia 2013 r. — 1 przyjaé, ze podstawg
rekonstrukcji normy podlegajacej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego sa
przepisy art. 56 § 213 k.p.k.

Taka modyfikacja dominujacego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie wykladni pojecia ,podstawa prawna rozstrzygniecia” stanowitaby
uzasadnienie dla merytorycznego rozpoznania analizowanej skargi i
sprzeciwiataby si¢ umorzeniu postgpowania z powodu niedopuszczalnosci

wydania wyroku.

Przed merytorycznym odniesieniem si¢ do podniesionych przez
Skarzacych zarzutéw zasadne jest okreslenie zakresu zaskarzenia.

Kontrola konstytucyjna inicjowana w wyniku skargi konstytucyjnej nie
jest kontrolg abstrakcyjng, lecz kontrola konkretng. Przedmiotem kontroli, jak
wielokrotnie podkreslal Trybunat Konstytucyjny, jest ta norma, ktora wigze sie
ze stanem faktycznym skargi (zob. postanowienie z dnia 22 maja 2007 r., sygn.
SK 38/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 59).

W rozpatrywanym przypadku Skarzacy zaskarzyli art. 56 § 3 kppk. w
zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem
postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. i odnoszacego sie do

oskarzyciela positkowego, o ktdrym mowa w art. 54 k.p.k.
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Art. 56 § 2 k.p.k. — co nalezy przypomnie¢ — upowaznia sad do wydania
postanowienia odmawiajacego zainteresowanym udzialu w charakterze
oskarzycieli positkowych w dwoch przypadkach. W pierwszym z nich — wobec
stwierdzenia, ze domagajacy si¢ statusu oskarzyciela positkowego nie jest osobg
uprawniong, a w drugim — wobec stwierdzenia, ze jego akt oskarzenia albo
o$wiadczenie o przystapieniu do postepowania zostalo zlozone po terminie.
Odmowa wnoszacym skarge Konstytucyjng w niniejszej sprawie udzialu w
charakterze oskarzycieli positkowych oparta zostala na pierwsze] z
wymienionych przestanek.

Uzasadnienie przyjecia uregulowania wylaczajacego mozliwosé
zaskarzenia postanowien wydanych na kazdej z tych podstaw nie opiera si¢ na
tozsamych argumentach. Dlatego, biorac pod uwage konkretny charakter
kontroli konstytucyjnej inicjowanej w wyniku skargi konstytucyjnej, celowe jest
ograniczenie zakresu rozpoznania jedynie do braku mozliwosci zaskarzenia
postanowien dotyczacych osdb, ktére sad uznat za nieuprawnione. Rozbieznosé
przestanek mogacych uzasadniaé wylaczenie zaskarzenia postanowien
wydanych w stosunku do tych podmiotéw i wobec o0sdb, ktére ztozyly po
terminie akt oskarzenia albo o$wiadczenie o przystgpieniu do postepowania,
sprzeciwia si¢ rozszerzeniu zakresu rozpoznania niniejszej skargi na te druga
grupe pozbawiong mozliwosci zaskarzenia postanowienia odmawiajacego im

udzialu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego.

Istotg zarzutu sformutowanego w skardze konstytucyjnej jest wykazanie,
ze brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 56 §
2 k.p.k. narusza wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu, ktorego
elementem jest prawo do sprawiedliwej procedury sagdowej. Pozostate powotane
w skardze przepisy Konstytucji nalezy potraktowaé jako zwiazkowe wzorce

kontroli.
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominal znaczenie prawa do
sadu jako jednej z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i praworzadnosci
oraz jednego z fundamentéw panstwa prawnego. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do sadu obejmuje w
szczegdlnoscei:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed
sadem,

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowe;j, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci,

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsadnym terminie,

4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdéw
rozpoznajgcych sprawy.

Istotnym elementem prawa do sadu jest prawo do dwuinstancyjnego
postepowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Dwuinstancyjno$é
postgpowania ma na celu zapewnienie zapobiegania pomytkom i arbitralnosci w
pierwszej instancji (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 143). Trybunat Konstytucyjny przypominat w swoim
orzecznictwie, ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego zaktada w szczegodlnosci:

a) dostgp do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie
stronom odpowiednich $rodkéw zaskarzenia, ktére uruchamiajg rzeczywistg
kontrolg rozstrzygnie¢ wydanych przez sad pierwszej instancji;

b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady —
sadowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie Srodkowi zaskarzenia
charakteru dewolutywnego;

¢) odpowiednie uksztattowanie procedury przed sadem drugiej instancji,
tak aby sad ten mdgl wszechstronnie zbadaé rozpoznawang sprawe i wydaé

rozstrzygniecie merytoryczne.
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Jak przypominat Trybunat Konstytucyjny, ustawodawca, nawet normujac
postegpowanie w drugiej instancji, nie moze calkowicie zamykaé dostepu do
sadu drugiej instancji (np. regulujac kwestie kosztow postepowania w drugiej
instancji) ani tez ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktére nie
odpowiadatyby wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok
z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29).

Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze prawo do sadu bez zachowania
standardu rzetelnosci postgpowania byloby prawem fasadowym. Wyjasniajac
sens tego wymagania, Trybunal podkredlit, Zze sprawiedliwo$é proceduralna jest
pojeciem, ktére nie ma swego sprecyzowanego znaczenia. Jednak mimo
wielosci doktrynalnych koncepcji ustalenia zakresu pojeciowego tej zasady, jej
jadro znaczeniowe, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, jest wspdlne. Na te
zasade skladajg sie co najmniej wymagania: mozno$ci bycia wystuchanym,
ujawnienia w sposob czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma zapobiegaé jego
dowolnosci 1 arbitralnosci, oraz zapewnienia uczestnikowi postepowania
przewidywalno$ci przebiegu postgpowania, przez odpowiednig spdjnosé i
wewnetrzng logike mechanizméw, ktorym jest poddany (zob. wyrok z dnia 12
kwietnia 2012 r., sygn. SK 30/10, op. cit. i powotane tam orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego). Istota sprawiedliwosci proceduralnej zawiera sie w
zapewnieniu stronom mozliwosci korzystania z praw i gwarancji procesowych
oraz zagwarantowania rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Zastosowanie gwarancji wynikajacych z prawa do sadu uzaleznione jest
zawsze od tego, czy rozpatrywane zagadnienie mozna powigzaé z pojeciem
»Sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pojecie to nie jest
definiowane w przepisach konstytucyjnych, jednak byto dotychczas
wielokrotnie analizowane w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i
rozumiane jest na gruncie konstytucyjnym w sposéb autonomiczny. Nie mozna
go interpretowal jedynie przez odwotanie si¢ do podobnych pojeé

funkcjonujacych na poziomie ustawowym w ramach procedury karnej, cywilnej
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czy administracyjnej. Ustalenie jego znaczenia wymaga uwzglednienia
szerszego kontekstu normatywnego. Z tredci art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika,
ze w sferze przedmiotowej prawo do sadu dotyczy mozliwie najszerszego
zakresu spraw rozpatrywanych przez sady w zwigzku z ich podstawows funkcja
— sprawowaniem wymiaru sprawiedliwodci. W tym sensie zakres normowania
art. 45 ust. 1 Konstytucji, jesli chodzi o zastosowane przez ustrojodawce pojecie
»Sprawy”’, obejmuje te wszystkie spory prawne, ktdre dotycza istoty funkcji
sadowego wymiaru sprawiedliwosci. Poza tym zakresem pozostaja natomiast
spory wewnatrz aparatu panstwowego (np. sprawy stosunku nadrzednosci i
podporzadkowania miedzy organami panstwa) oraz — co do zasady — sprawy
podlegtosci stuzbowej urzednikdw (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. SK
10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58).

Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu dotyczy
wszystkich sytuacji, w ktérych dochodzi do rozstrzygania o prawach danego
podmiotu — w relacji zaréwno do innych réwnorzednych podmiotéw, jak i
wladzy publicznej — a natura istniejacego stosunku prawnego wyklucza
podejmowanie w tym zakresie arbitralnych decyzji. W rezultacie tre$é
normatywna pojecia ,rozpatrzenie sprawy” utozsamiana jest z kazdym
rozstrzygnigciem o prawach lub obowiazkach danego podmiotu, zapadajacym
na podstawie norm prawnych zawartych w obowiazujacych przepisach. Chodzi
tu o czynnos¢ polegajaca na prawnej kwalifikacji okreslonego stanu faktycznego
na podstawie konkretnej i indywidualnej normy adresowanej do danego
podmiotu, ktdéra wywohyje skutki prawne w sferze uprawnien badz obowiazkow
tego podmiotu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazda czynno$¢ spelniajaca
wskazane kryteria zarezerwowana jest dla niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego sadu, ktérego rozstrzygnigcie ma by¢ dokonane w sposéb
sprawiedliwy, jawny oraz bez nieuzasadnionej zwtoki. Ochrona przewidziana w

art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy nie tylko wasko rozumianego postepowania
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glownego, ale moze réwniez obejmowal inne postepowania, w ktérych sad
rozstrzyga o prawach i obowigzkach danego podmiotu.

Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie na temat prawa pokrzywdzonego
do sadu w sprawie karnej miedzy innymi w wyroku z dnia 18 maja 2004 r.,
sygn. SK 38/03. Trybunal stwierdzil wowczas, ze ,[p]okrzywdzony zajmuje
szczegllng pozycje w postepowaniu sadowym o charakterze karnym. Prawo do
sadu przyznawane pokrzywdzonemu ma umozliwia¢é mu ochrone witasnych
intereséw naruszonych wykroczeniem, podobnie jak w postepowaniu karnym
toczacym sie w trybie przepisdw kodeksu postepowania karnego uzasadnieniem
dla nadania pokrzywdzonemu okreslonych uprawnien w toku postgpowania jest
zapewnienie mu ochrony dobra naruszonego przestgpstwem” (OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 45).

Rozwijajac 1 wuzupelniajac dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/10, wskazat,
ze ,sprawa karna jest sprawa oskarzonego. Toczace si¢ postepowanie sadowe w
sprawie karnej moze jednak dotyka¢ rdéznego rodzaju interesow
pokrzywdzonego 1 dlatego tez z chwila wniesienia aktu oskarzenia przez
uprawnionego oskarzyciela staje si¢ rowniez — w pewnym sensie — sprawg
pokrzywdzonego. Z tego wzgledu pokrzywdzony moze zostaé uznany za
szczegbdlnego rodzaju podmiot objety odpowiednimi gwarancjami wynikajacymi
z konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Z rozwazanego przepisu wynikaja trzy zasadnicze
uprawnienia pokrzywdzonego.

Po pierwsze, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby postepowanie
karne zostalo uksztaltowane zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, a wigc z
uwzglednieniem jego stusznych intereséw oraz prawa do wystuchania.
Sprawiedliwa procedura karna ma na celu zapewnienie sprawiedliwego

osadzenia osoby oskarzonej o popelnienie przestgpstwa i prawidtowe
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zastosowanie norm prawa karnego materialnego. Sprawiedliwa procedura musi
gwarantowaé zaréwno prawo oskarzonego do obrony, domniemanie
niewinnos$ci jak i stuszne prawa pokrzywdzonego, zapewniajac jednoczesnie
odpowiednig rownowage uprawnien procesowych przeciwstawnych stron
postgpowania.

Po drugie, pokrzywdzony ma uprawnienie do uzyskania, bez
nieuzasadnionej zwtloki, wiazgcego rozstrzygniecia sadowego sprawy karnej
prawidlowo wniesionej do sadu przez uprawnionego oskarzyciela.

Po trzecie, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby sad rozpoznajacy
sprawe  spetlniat  konstytucyjne wymogi  wlasciwosci, niezaleznosci,
bezstronnosci i niezawistosci” (OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96).

Prawo do zaskarzania orzeczen, w taki sposéb, w jaki zostato wyrazone w
art. 78 Konstytucji, wzmacnia i rozwija gwarancje prawa do sadu. Uznanie
danej kwestii za ,sprawe”, nawet jezeli ma w ramach danego postepowania
charakter wpadkowy, skutkuje zatem koniecznoscia zagwarantowania
zaskarzalnosci takiego rozstrzygniecia (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98 i
powotane tam orzeczenia).

Roéwniez zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego postgpowania
sadowego =zostal wyznaczony — podobnie jak zastosowanie gwarancji
wynikajacych z prawa do sadu — przez konstytucyjne pojecie sprawy. Zasada
dwuinstancyjno$ci ma zastosowanie w tym wypadku, gdy sad pierwszej
instancji rozpatruje sprawe w rozumieniu Konstytucji. Zasada ta takze odnosi
sie nie tylko do glownego przedmiotu postgpowania sadowego, ale moze
obejmowacé rowniez te kwestie wpadkowe, w odniesieniu do ktérych sad orzeka
o prawach i obowigzkach okreslonego podmiotu. Zasada dwuinstancyjnosci nie
wymaga, aby w kazdej kwestii wpadkowej, niemajace] charakteru odrebne;j
sprawy w rozumieniu Konstytucji, przystugiwal $rodek zaskarzenia.

Konieczno$¢ ustanowienia takich $rodkéw w niektorych kwestiach
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wpadkowych, niemajacych charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu
Konstytucji, moze natomiast wynika¢ z ogdlnego wymogu uksztaltowania
procedury sadowej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej (zob.
wyrok z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, op. cit.).

Konieczne jest przy tym rozréznienie miedzy zaskarzalnoScig a
instancyjno$cig. Trybunat Konstytucyjny wskazywatl, ze ocena, czy w danym
przypadku procedura powinna zostaé uksztaltowana jedynie w taki sposéb, by
umozliwi¢ kontrole rozstrzygniecia przez podmiot inny niz podmiot, ktéry je
wydal, czy tez w taki sposob, by zapewni¢ kontrole rozstrzygnigcia przez organ
instancyjnie wyzszy, zalezy m.in. od tego, czy weryfikacja dotyczy orzeczenia
zapadlego w odniesieniu do kwestii incydentalnej, czy tez orzeczenia zapadtego
w sprawie w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zdecydowanie wyzszego
poziomu gwarancji wymaga rozstrzyganie w sprawie, gdyz w tym zakresie
Konstytucja przewiduje konieczno$é zapewnienia kontroli instancyjnej (zob.
wyrok z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. SK 10/10, op. cit.).

Sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach
abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktore sg przedmiotem
rozpoznania sagdowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegélnych
kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w
tym zakresie do§¢ znaczne pole swobody, ktére umozliwia ksztaltowanie
procedur sadowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikow i
zarazem W SposOb stanowigcy probe wywazenia interesow pozostajacych w
pewnym konflikcie. Trybunat Konstytucyjny podkreslal wielokrotnie, ze zasada
sprawiedliwo$ci proceduralne] podstawowsg role odgrywa w powiazaniu z
konstytucyjnym prawem do dwuinstancyjnego post¢powania (art. 78 oraz art.
176 ust. 1 Konstytucji). Zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Jej realizacja
moze by¢ ograniczana przez inne wartosci. Ograniczenia te musza jednak
spetnia¢ przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli by¢ ustanawiane

tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie
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dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty prawa do sadu (zob. wyrok z dnia 12
lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55).

Zasada zaufania do panstwa, wywodzona z art. 2 Konstytucji, oznacza, ze
jednostka ma prawo oczekiwa¢ od wiladzy, ktorej zachowanie si¢ ocenia,
czytelnosci, przejrzystosci, poszanowania zasad systemowych gwarantujacych
ochrong praw czlowieka. Zasada ta, pomimo swej nieokreslonosci, wynika
wprost z istoty ogolnej zasady demokratycznego panstwa prawnego. Jej tre$¢ da
si¢ zredukowa¢ do zakazu zastawiania przez przepisy prawne pulapek,
formutowania obietnic bez pokrycia badZ naglego wycofywania sie przez
panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania, stowem —
stworzenia organom panstwowym mozliwosci 1 zachety naduzywania wiadzy
wzgledem obywateli (zob. L Garlicki, uwagi do art. 2 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V, red. L. Garlicki,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, s. 34).

Zgodnie z przytoczonymi pogladami Trybunatu Konstytucyjnego, oceny
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nalezy dokonaé z uwzglednieniem
szerszego kontekstu normatywnego, w tym w Swietle uregulowan Kodeksu
postegpowania karnego okreslajacych role w procesie pokrzywdzonego i
oskarzyciela positkowego.

Art. 49 § 1 k.p.k. stanowi, ze pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub
prawna, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestgpstwo. W sprawach o przestgpstwa S$cigane z oskarzenia
publicznego pokrzywdzony moze dziatac jako strona w charakterze oskarzyciela
positkowego obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego (art. 53 k.p.k.).

Instytucja  oskarzyciela posilkowego, zwigkszajagca uprawnienia

pokrzywdzonego, jest wielce pozadana. Niewatpliwie bowiem, jak to wyraznie
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podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 listopada 1976 r., sygn. VI KZP
11/75, zawierajacej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w
sprawie wzmozenia ochrony intereséw pokrzywdzonego w postgpowaniu
sadowym w sprawach karnych, wudziat oskarzyciela positkowego w
postepowaniu sadowym w charakterze strony procesowej ,zwieksza
kontradyktoryjno$¢ tego postepowania i w zwiazku z tym stanowi czynnik
mogacy przyczyni¢ sie do bardziej wszechstronnego wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy, a w konsekwencji ma donioste znaczenie w zakresie
ustalenia prawdy” (uchwata opubl. w Systemie Informacji Prawnej Lex).
Uchwata ta nie ma mocy wiazacej, jednak prezentowany w niej poglad
pozostaje aktualny. Stanowisko to podziela doktryna (zob. M. Mlodawska —
Piaseczna, Sytuacja procesowa oskarzyciela positkowego, Prokuratura i Prawo
nr 10/1999, s. 38 i powotane tam publikacje; Z. Gostynski, R. A. Stefanski,
komentarz do art. 53, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom I,
red. Z. Gostynski, Dom wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 450).

W kodeksie postgpowania karnego z 1997 r. podniesiono range
oskarzyciela positkowego w procesie karnym, w pordéwnaniu do wczesniej
obowiazujacego uregulowania. Oskarzyciel positkowy w sprawach o
przestgpstwo $cigane z urzedu nie jest zalezny, w okreslonych przepisami
sytuacjach, od zachowania sie oskarzyciela publicznego. Moze on zaistnie¢ tak
obok takiego oskarzyciela, jak i zamiast niego.

Mozliwo$¢ wystepowania obok oskarzyciela publicznego =zostata
uregulowana w art. 54 § 1 k.p.k. Pokrzywdzony moze do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego na rozprawie gtéwnej ztozy¢ oswiadczenie, ze bedzie w tej
sprawie dziatal jako oskarzyciel positkowy. Z chwilg zlozenia przedmiotowego
oswiadczenia staje si¢ on oskarzycielem positkowym. Oswiadczenie to ma
charakter konstytutywny (zob. J. Grajewski, uwagi do art. 56 k.p.k., [w:] Kodeks
postepowania karnego, tom 1, Zakamycze, Krakow 2003, s. 210).

Pokrzywdzony staje sie wiec oskarzycielem positkowym przez sam fakt

23



ztozenia oswiadczenia. O$wiadczenie pokrzywdzonego badane jest przez sad
jedynie od strony formalnej, tj. czy oswiadczenie zostalo ztozone w okreslonym
przepisem terminie i czy pochodzi od osoby uprawnione;j.

Pokrzywdzony w postgpowaniu przygotowawczym jest strona, co
wyraznie stanowi art. 299 § 1 kpk. W postepowaniu jurysdykcyjnym
pokrzywdzony zyskuje prawa strony, jezeli wystgpuje w roli oskarzyciela
positkowego, oskarzyciela prywatnego lub powoda cywilnego. Jezeli
pokrzywdzony nie skorzysta z mozliwosci wystgpowania w postgpowaniu
jurysdykcyjnym w roli strony procesowej — zakres jego dziatania ograniczony
jest do uprawnien wyraznie statuowanych w ustawie procesowe;j.

Kazdy oskarzyciel positkowy posiada samodzielnos$¢ i dziata niezaleznie
od innych oskarzycieli, w tym oskarzyciela publicznego. Moze zajmowac inne
niz oskarzyciel publiczny stanowisko w zakresie oceny dowodoéw, sktadaé
odmienne wnioski lub prezentowaé inne zapatrywania prawne. Moze popieraé
oskarzenie, mimo Ze oskarzyciel publiczny odstapit od oskarzenia. Moze
rébwniez, co wydaje sie najistotniejsze w rozpatrywanej sprawie, sktadaé srodki
zaskarzenia i nie jest limitowany co do zakresu zaskarzenia.

Oskarzycielem positkowym, o czym jednoznacznie przesadza art. 53 i art.
58 k.pk., moze by¢ wylacznie pokrzywdzony lub osoba wykonujaca prawa
pokrzywdzonego. Zadnej innej osobie  zainteresowanej  sposobem
rozstrzygnigcia sprawy przez sad uprawnienie to nie przystuguje. Tym samym
dla uzyskania statusu oskarzyciela positkowego konieczne jest spelnienie
warunkoéw do uznania za pokrzywdzonego.

Zawarta w art. 49 § 1 k.p.k. ustawowa definicja pokrzywdzonego nie jest
jednak pozbawiona niejasnosci. Dokonujac jej wyktadni, nalezy przede
wszystkim odnies¢ si¢ do problemu naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego.
Aby podmiot wskazany w art. 49 § 1 i 2 kpk. stal si¢ pokrzywdzonym,
niezbedne jest ustalenie, czy jego dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone

lub zagrozone przez przestgpstwo. Prawo karne procesowe nie definiuje tego,
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czym jest dobro prawne. Do$¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze pojecie to nalezy
do sfery zainteresowania prawa karnego materialnego (zob. D. Stachurski,
Definicja pokrzywdzonego w polskim prawie karnym procesowym a pojecie
dobra prawnego, Panstwo i Prawo nr 7/2013, s. 41).

Sad Najwyzszy, w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2002 r., sygn. [ KZP
10/02, odwotujac sie do swoich wczesniejszych uchwat z dnia 15 wrzednia
1999 r., sygn. I KZP 26/99 i z dnia 21 grudnia 1999 r., sygn. I KZP 43/99,
stwierdzit, ze we wspodtczesnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest
jednolity poglad ,,iz krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.
ograniczony jest zespotem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania
oraz czynow wspolukaranych (nie ma przy tym znaczenia, to, czy fakt
bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego konkretnego
podmiotu zostal uzewnetrzniony w opisie czynu zarzucanego sprawcy,
wzglednie w przyjetej kwalifikacji).

Proponowane kryterium nie zawsze pozwala na wyczerpujace 1 nie
wywotujace zastrzezen okreslenie kregu pokrzywdzonych konkretnym czynem
stanowigcym przedmiot postgpowania karnego. Moga bowiem wystapié
sytuacje, w ktorych dobro prawne konkretnego podmiotu zostalo bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo, pomimo tego, ze nie wyczerpuje
ono znamion zadnej innej normy karnej, tzn. nie zachodzi kumulatywny zbieg
przepisow ustawy ani wypadek wspoétukarania.

Niewatpliwie stuszne jest szukanie rozwiazania przeciwdziatajacego
nadmiernemu «rozmyciu» pojecia zdefiniowanego w art. 49 § 1 k.p.k., aby nie
stwarza¢ sytuacji, w ktérych niemal nieograniczony krag podmiotéw moglby
powotywaé si¢ na to, ze ich dobra prawnie chronione zostaly choéby tylko
zagrozone przez czyn stanowigcy przestepstwo. Ale generalne przyjecie
waskiej, materialnej definicji pokrzywdzonego stwarza niebezpieczenstwo

wylaczenia z kregu pokrzywdzonych tych oséb, ktorych dobra prawne zostaty
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bezposrednio zagrozone w wyniku np. przestgpstw z narazenia oraz przestgpstw
popetnionych w innych formach stadialnych i zjawiskowych niz dokonanie.

Ocene czy doszto do bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego danego podmiotu nalezy zatem opiera¢ na analizie okolicznosci
kazdego czynu bedgcego przedmiotem postgpowania. Konieczne jest ustalenie
w kazdym jednostkowym wypadku naruszenia normy karnej zakresu ochrony i
poszukiwanie zwiazku pomiedzy znamionami czynu a zagrozeniem dobra
prawnego konkretnego podmiotu” (Prokuratura i Prawo, wkladka Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Sadéw Apelacyjnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Trybunatu Konstytucyjnego, nr 7 — 8/2002, poz. 1).

Interpretacja art. 49 § 1 k.p.k. nie jest zatem pozbawiona zasadniczych
trudnosci. Z jednej bowiem strony istnieje niewatpliwa potrzeba racjonalnego
ograniczania kregu o0so6b pokrzywdzonych wystepujacych w danym
postepowaniu karnym, tak aby zapobiec pieniactwu sadowemu i dopuszczeniu
do dziatania w procesie 0sob, ktore niewatpliwie nie sg pokrzywdzonymi, co
moze skutkowaé przewlektodcia postepowania. Z drugiej jednak strony,
nieuzasadnione jest eliminowanie z kregu osdb pokrzywdzonych tych
podmiotéw, ktérych dobro prawne zostalo naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo. Osoby rzeczywiscie pokrzywdzone pozbawia to ochrony ich
praw, a jednym z celé6w postepowania karnego — zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.
— jest uwzglednienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego (zob. D.
Stachurski, Definicja ..., op. cit., s. 45).

Wskazane problemy z jednoznacznym ustaleniem, czy dana osoba spetnia
kryteria do uznania jej za pokrzywdzonego w postegpowaniu karnym
dotyczacym konkretnego przestgpstwa, majg bezposrednie przetozenie na
mozliwo$¢ jej wystgpowania w charakterze oskarzyciela positkowego.
Stwierdzenie przez sad, w oparciu o przepis art. 56 § 2 k.p.k., ze oskarzyciel
positkowy nie jest osobg uprawniona, moze dotyczy¢ przede wszystkim tego, ze

osoba, ktéora podejmuje czynno$¢ procesowg w celu uzyskania statusu
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oskarzyciela positkowego, tj. wnosi samodzielny akt oskarzenia lub tez sktada
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 54 § 1 albo art. 55 § 3 k.p.k., nie jest
pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ( zob. Z. Gostynski, R. A.
Stefanski, Kodeks ..., op. cit., s. 468). Mozliwe jest rowniez podniesienie przez
sad innej przyczyny braku uprawnien oskarzyciela do brania udzialu w
postepowaniu. Moze nig by¢ chociazby — tak jak to uczynil sad w przypadku
Skarzacych — stwierdzenie, ze na tym etapie, na jakim znajduje sie
postepowanie, udzial oskarzyciela positkowego jest wykluczony, mimo ze nie

istnieje zaden przepis, ktory wytaczalby takie prawo pokrzywdzonego.

Postanowienie sadu odmawiajace udziatu oskarzyciela positkowego w
postepowaniu wobec stwierdzenia, ze nie jest on osoba uprawniona, dotyczy
materii mieszczacej sie sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Orzeczeniem
takim sad rozstrzyga o prawach pokrzywdzonego w toku procesu. Niewatpliwie
wigc jest to rozstrzygnigcie w ,,sprawie” w rozumieniu art. 45 ust. 1, art. 78 i art.
176 ust. 1 Konstytucji.

Prawo do sadu wymaga — jak to juz zostalo zaznaczone - m.in.
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci proceduralnej, ktorej istota jest zagwarantowanie rzetelnego i
merytorycznego rozpatrzenia sprawy, w tym umozliwienie pokrzywdzonemu
bycia wystuchanym. Mozliwo$¢ wydania przez sad postanowienia o odmowie
udziatlu oskarzyciela w postgpowaniu wobec stwierdzenia, Ze jest on osobg
nieuprawniona, bez wskazywania konkretnego przepisu, ktory stanowitby
uzasadnienie takiego ustalenia lub w oparciu o nieostre kryteria uznania za
pokrzywdzonego, stwarza realne zagrozenie arbitralnego rozstrzygnigcia
sprawy. Mimo ze kwestia ta nie dotyczy postgpowania gldwnego, lecz ma
charakter wpadkowy, jest dla pokrzywdzonego — na tym etapie — kluczowa.
Negatywne rozstrzygniecie sadu eliminuje pokrzywdzonego z dalszego toku

procesu i pozbawia go mozliwosci aktywnego wplywania na jego przebieg i
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wynik, poprzez chociazby sktadanie wnioskéw dowodowych i wnoszenie
srodkéw odwotawczych od poszczegélnych orzeczen sadu. Potrzeba
zapewnienia rzetelnego 1 merytorycznego rozpatrzenia zgloszonego przez
pokrzywdzonego zadania dopuszczenia go do udziatu w procesie w charakterze
oskarzyciela wymaga przyznania mu prawa zaskarzenia postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktére stanowi przeszkode dla jego dalszego uczestnictwa w
postepowaniu karnym i tym samym dla podejmowania przez niego dziatan
ukierunkowanych na realizacj¢ jego uprawnien procesowych.

Pokrzywdzony, sktadajac na podstawie art. 54 § 1 k.p.k. o§wiadczenie, Ze
bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego, nie jest zobowigzany do
przedstawiania jakiegokolwiek uzasadnienia i do wykazywania, ze uprawnienie
do takiego dziatania mu przystuguje. Dopiero, wnoszac zazalenie na
postanowienie sadu o odmowie jego udzialu w procesie, bedzie zmuszony
przedstawi¢ argumenty $wiadczace, ze jest on osoba uprawniona, a poglady
prezentowane przez sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sg
nietrafne. Rozpoznanie zazalenia przez organ odwotawczy zapewni realizacje
wymagania wysluchania strony postgpowania. Konieczno$¢ przyznania prawa
do zaskarzenia omawianego postanowienia znajduje oparcie w tresci art. 45 ust.
1 w zwiazku z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Pozbawienie tego
prawa pozostaje réwniez w sprzecznosci z, wywodzong z art. 2 ustawy
zasadniczej, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz
stwarza sadom mozliwos¢ naduzywania wladzy wzgledem oskarzycieli
positkowych w postaci arbitralnych, niepodlegajacych kontroli postanowien.

Swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu odpowiednich procedur nie
oznacza dopuszczalno$ci wprowadzania rozwiazan, ktére ponad miare, a wiec
bez wystapienia istotnych racji, ograniczaja prawa procesowe strony, ktorych
realizacja  stanowi przestanke do prawidlowego 1 sprawiedliwego
rozstrzygnigcia sprawy. Art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowigc ogdlna,

abstrakcyjna miare, stosowang do oceny wszystkich wypadkéw ograniczen praw
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jednostki przez ustawodawce, znajduje zastosowanie takze do oceny ograniczen
prawa do sadu. W szczegdlnych, wyjatkowych warunkach moze dojsé¢ do kolizji
prawa do sadu z inng norma konstytucyjna, poddajaca pod ochrone wartosci o
réownym lub nawet wigkszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub np.
rozwoju jednostki. Koniecznos¢ uwzglednienia obu norm konstytucyjnych moze
przemawiaé za wprowadzeniem pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego
prawa do sadu. Ograniczenia takie sg dopuszczalne w absolutnie niezbednym
zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest
mozliwe w inny sposéb. Nie moga takze narusza¢ istoty tych wolnosci i praw,
ktére ograniczaja.

Niepodlegajaca watpliwosci wartoscia chroniong przez art. 56 § 3 k.p.k.
jest szybkos$¢ postepowania sgdowego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 2 wrzeénia 2009 r., sygn. II AKz 352/09, Orzecznictwo
Sadoéw Apelacyjnych z 2010 r. nr 7, poz. 36, s. 52 — 56).

Trzeba wiec rozwazyé, czy zastosowany przez ustawodawce Srodek
shizacy tej ochronie jest konstytucyjnie dopuszczalny.

Trybunat Konstytucyjny juz kilkakrotnie mial okazje wyrazi¢ poglad, ze w
imie szybkosci rozpoznania sprawy nie mozna poswieci¢ ochrony praw
podmiotowych. Zdaniem Trybunatu, ,[u]proszczenie i przyspieszenie moze
niewatpliwie dotyczy¢ kwestii formalnych (np. wprowadzenie formularzy czy
skrocenie termindéw skladania odwotan), natomiast w zadnym wypadku nie moze
odnosi¢ si¢ do uprawnien stron wiazacych sie z obrong ich praw i interesow”
(wyrok z dnia 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61 i
przywotane tam wyroki). Trybunal wyjasnial, ze ,,[s]prawnos¢ rozpoznania przez
sad mozna osiagna¢ za pomoca innych mechanizméw bez wylaczania stronom
drogi odwotawczej w postepowaniu sadowym” (wyrok z dnia 12 czerwca 2002 r.,
sygn. akt P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42).

Prawo do dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego jest

uprawnieniem pokrzywdzonego majacym swe zrodto w przyshugujacym mu
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konstytucyjnym prawie do sadu. Z uzyskaniem tego statusu pokrzywdzony
otrzymuje W procesie karnym szereg uprawnien wiazacych si¢ z obrona jego
interesow. W zaden inny sposob nie jest on w stanie dochodzi¢ tak skutecznie
swych praw na etapie postgpowania sadowego. Mozliwos¢ pozbawienia
pokrzywdzonego prawa do dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego na
podstawie niezaskarzalnego postanowienia sadu czyni to uprawnienie
fasadowym, a w konsekwencji tak uksztattowany proces staje sie nierzetelny i
niesprawiedliwy.

Warto w tym miejscu odwotaé sie do pogladu zaprezentowanego w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1993 r., sygn. II KZP
91/93, zgodnie z ktérym ,[n]aruszenie przez organy procesowe przepisow
prawa procesowego, ktore uniemozliwito uczestnikowi postgpowania wstgpienie
w prawa strony, moze stanowi¢ z reguly podstawg do podniesienia zarzutu
odwotawczego z art. 387 pkt 2 k.p.k. (art. 438 pkt 2 obecnie obowiazujacego
k.pk. — przypis wiasny). Odmienne stanowisko prowadzitoby do fikcyjnosci
gwarancji procesowych uczestnikéw postepowania, statuowanych w kodeksie
postgpowania karnego” (OSNKW z 1993 r. nr 9 — 10, poz. 59). Mozliwosé
podniesienia wskazanego zarzutu w apelacji od wyroku nie rownowazy jednak
braku mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2
k.p.k., gdyz jego ewentualne uwzglednienie mozliwe jest jedynie w przypadku,
gdy obraza przepisOw postepowania mogta mieé wptyw na tres¢ orzeczenia.

Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut braku proporcjonalnosci ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw wymaga udzielenia
odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej normy: 1) czy jest ona
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow
(przydatno$é normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce

dziatania); 3) czy jej efekty pozostaja w proporcji do natozonych przez nig na
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obywatela cigzarow lub ograniczen (proporcjonalnosé sensu stricto). Wskazane
postulaty przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto sktadaja
si¢ na tres¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,koniecznosci” (zob. wyrok z
dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45).

Pozbawienie oskarzyciela positkowego uznanego za osobe nieuprawniong
mozliwosci zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k.
jest bez watpienia przydatne dla osiagniecia celu w postaci przyspieszenia
procesu karnego i wydania wyroku bez nieuzasadnionej zwtloki. Brak jest
natomiast koniecznosci obowigzywania tej normy dla ochrony tak
sformutowanego interesu publicznego. Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny,
sprawno$¢ procesu mozna osiagnaé za pomocg innych mechanizméw bez
wylaczania stronom drogi odwolawczej. Mozliwe w tej materii jest chociazby
zakreslenie krotkiego terminu na rozpoznanie zazalenia. Przede wszystkim jednak
efekty analizowanej normy pozostaja w razacej dysproporcji do ograniczenia
natozonego na pokrzywdzonego. Pozbawienie mozliwosci zweryfikowania
prawidlowosci decyzji o wyltaczeniu z procesu sadowego jednej ze stron
postepowania przygotowawczego prowadzi tylko do nieznacznego przyspieszenia
rozpoznania sprawy. Szybko$¢ rozpoznania nie jest jednak warto$cia, na rzecz
ktérej mozna poswigci¢ ochrong praw podmiotowych. Rozstrzyganie po raz
pierwszy kwestii majacej tak istotne znaczenie dla praw jednostki i przektadajace
sie na mozliwo$¢ jej udzialu na etapie catego postepowania przed sadem powinno
podlegac weryfikacji.

Dlatego brak mozliwosci zaskarzenia przez oskarzyciela positkowego
postanowienia sadu o odmowie jego udzialu w postepowaniu, wobec
stwierdzenia, ze nie jest on osobg uprawniong, nie spelnia wymogu

proporcjonalnosci wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Reasumujac catos¢ powyzszego wywodu, stwierdzi¢ nalezy, ze

postanowienie sadu odmawiajace udzialu oskarzyciela positkowego w
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postepowaniu dotyczy materii mieszczace] si¢ sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz orzeczeniem takim sad rozstrzyga o prawach
pokrzywdzonego w toku procesu. Zaskarzona regulacja, z powodu wylaczenia
odpowiedniego Srodka zaskarzenia, ktore uruchomi kontrole rozstrzygniecia
wydanego przez sad pierwszej instancji, narusza prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci. Z
tego wzgledu jest ona niezgodna z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 w zwigzku z
art. 176 ust. 1 Konstytucji. Wobec wykazanych trudnosci z jednoznaczng
interpretacja zawartej w art. 49 § 1 k.p.k. definicji pokrzywdzonego oraz przy
mozliwosci oparcia przez sad — na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. — decyzji o
wykluczeniu oskarzyciela positkowego z procesu na blizej nieokreslonych
przestankach (bez koniecznosci odwotania si¢ do konkretnego przepisu, jak to
miato miejsce w przypadku Skarzacych), brak mozliwosci zaskarzenia takiego
rozstrzygnigcia stwarza sadom mozliwos¢ naduzywania wladzy poprzez
wydawanie arbitralnych, niepodlegajacych kontroli postanowien, co prowadzi
do sprzecznosci z, wywodzong z art. 2 ustawy zasadniczej, zasadg zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wprowadzone w przepisie art. 56 § 3
k.p.k. — wobec oskarzyciela positkowego uznanego za nieuprawnionego do
udzialu w postgpowaniu — ograniczenia nie odpowiadaja rowniez wymogom

okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, o czym juz byla mowa.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Roberi Hernand

Zastepea Prckuratéra Generalnego
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