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WNIOSEK O ORZECZENIE W SPRAWIE ZGODNOŚCI PRZEPISÓW 

USTA WY Z DNIA 24 LIPCA 2015 R. O ZMIANIE USTA WY-PRAWO 

O RUCHU DROGOWYM ORAZ USTAWY O STRAżACH GMINNYCH 

Działając w imieniu Rady Gminy Kobyłnica, na podstawie załączonej uchwały 

Nr XVIII/ 119/2015 Rady Gmina Kobyłnica z dnia 24 września 2015 roku oraz 

udzielonego przez Wójta Gminy Kobyłnica pełnomocnictwa 53/2015, w oparciu 

o przepis art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 188 pkt. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej (dalej: "Konstytucja RP") oraz art. 3 ust. 1 pkt. 3 i art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 

25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, wnoszę o wydanie orzeczenia 

w sprawie: 

1. art. 1 pkt. 1 lit. a usta1J!)I z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie usta1J!)I - Prawo o ruchu 

drogolJ!Ym oraz usta1J!Y o strażach gmimrych ogłoszonej w Dzienniku Ustaw z dnia 

9 września 2015 r poz. 1335 w brzmieniu obowiązującym (dalej: "Ustawa") 

zarzucając mu niezgodność z: 



(a) wyrażoną we Wstępie (tzw. Preambule) Konstytucji RP zasadą 

pomocniczości; 

(b) wyrażonymi we Wstępie (tzw. Preambule) Konstytucji RP wartościami 

rzetelności i sprawności instytucji publicznych; 

(c) art. 5 Konstytucji RP; 

(d) art. 15 ust. 1 Konstytucji RP; 

(e) art. 16 ust. 2 Konstytucji RP; 

(f) art. 165 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP; 

(g) art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP; 

2. art. 1 pkt. 1lit. b Ustawy 

zarzucając mu niezgodność z: 

(a) wyrażoną we Wstępie (tzw. Preambule) Konstytucji RP zasadą 

pomocniczości; 

(b) wyrażonymi we Wstępie (tzw. Preambule) Konstytucji RP wartościami 

rzetelności i sprawności instytucji publicznych; 

(c) art. 5 Konstytucji RP; 

(d) art. 15 ust. 1 Konstytucji RP; 

(e) art. 16 ust. 2 Konstytucji RP; 

(f) art. 165 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP; 

(g) art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP; 

3. art. 1 pkt. 1lit. c Ustawy 

zarzucając mu niezgodność z: 

(a) wyrażoną we Wstępie (tzw. Preambule) Konstytucji RP zasadą 

p~mocniczości; 

(b) wyrażonymi we Wstępie (tzw. Preambule) Konstytucji RP wartościami 

rzetelności i sprawności instytucji publicznych; 

(c) art. 5 Konstytucji RP; 

(d) art. 15 ust. 1 Konstytucji RP; 

(e) art. 16 ust. 2 Konstytucji RP; 

(f) art. 165 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP; 
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(g) art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP; 

4. art. 1 pkt. 2 Ustawy 

zarzucając mu niezgodność z: 

(a) wyrażoną we Wstępie (tzw. Preambule) Konstytucji RP zasadą 

pomocniczości; 

(b) wyrażonymi we Wstępie (tzw. Preambule) Konstytucji RP wartościami 

rzetelności i sprawności instytucji publicznych; 

(c) art. 5 Konstytucji RP; 

(d) art. 15 ust. 1 Konstytucji RP; 

(e) art. 16 ust. 2 Konstytucji RP; 

(f) art. 165 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP; 

(g) art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP; 

5. art. 1 pkt. 3 Ustawy 

zarzucając mu niezgodność z: 

(a) wyrażoną we Wstępie (tzw. Preambule) Konstytucji RP zasadą 

pomocniczości; 

(b) wyrażonymi we Wstępie (tzw. Preambule) Konstytucji RP wartościami 

rzetelności i sprawności instytucji publicznych; 

(c) art. 5 Konstytucji RP; 

(d) art. 15 ust. 1 Konstytucji RP; 

(e) art. 16 ust. 2 Konstytucji RP; 

(f) art. 165 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP; 

(g) art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP; 

6. art. 2 Ustawy 

zarzucając mu niezgodność z: 

(a) wyrażoną we Wstępie (tzw. Preambule) Konstytucji RP zasadą 

pomocniczości; 

(b) wyrażonymi we Wstępie (tzw. Preambule) Konstytucji RP wartościami 

rzetelności i sprawności instytucji publicznych; 
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(c) art. 5 Konstytucji RP; 

(d) art. 15 ust. 1 Konstytucji RP; 

(e) art. 16 ust. 2 Konstytucji RP; 

(f) art. 165 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP; 

(g) art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP; 

7. art. 1 pkt. 1 lit. a-e w zw. z art. 1 pkt. 2 w zw. z art. 1 pkt. 3 w zw. z art. 2 

w zw. z art. 3 Ustawy 

zarzucając im niezgodność z: 

(a) wyrażoną we Wstępie (tzw. Preambule) Konstytucji RP zasadą 

pomocniczości; 

(b) wyrażonymi we Wstępie (tzw. Preambule) Konstytucji RP wartościami 

rzetelności i sprawności instytucji publicznych; 

(c) art. 5 Konstytucji RP; 

(d) art. 15 ust. 1 Konstytucji RP; 

(e) art. 16 ust. 2 Konstytucji RP; 

(f) art. 165 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP; 

(g) art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP; 

8. art. 1 pkt. 1 lit. a-e w zw. z art. 1 pkt. 2 w zw. z art. 1 pkt. 3 w zw. z art. 2 

w zw. z art. 3 Ustawy w zw. z art. 20d ust. 1 ustan:J z dnia 21 marca 1985 r. o drogach 

publicZJZych, ogłoszonej w Dzienniku Ustaw z 2015 roku, poz. 460, w brzmieniu 

obowiązującym (dalej: u.d.p.) 

zarzucając im niezgodność z: 

(a) wywodzoną z art. 2 Konsryturji RP zasadą przyzwoitej legislacji; 

9. art. 1 pkt. 1 lit. a-e w zw. z art. 1 pkt. 2 w zw. z art. 1 pkt. 3 w zw. z art. 2 

w zw. z art. 3 Ustawy 

zarzucając im niezgodność z: 

(a) wywodzonym z art. 2 Konstytucji RP nakazem zachowania odpowiedniej 

vacatio legis i ochrony interesów w toku; 
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Ponadto wnoszę o zasądzenie od Skarbu Państwa - Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej na 

rzecz Gminy Kobylnica - Rady Gminy Kobylnica zwrotu ewentualnych kosztów 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

UZASADNIENIE 

I. OKREŚLENIE PRZEDMIOTU KONTROLI 

Przedmiotem niniejszego wniosku o przeprowadzenie kontroli konstytucyjności są 

przepisy Ustawy, stosownie do brzmienia której: 

1. art. 1 pkt. 1lit. a Ustawy nadaje art. 129b ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 

1997 r.- Prawo o ruchu drogowym (dalej: "p.r.d.") brzmienie: 

"(strażniry gminni (mięjsry) są uprawnieni do zrykof!Ywania kontroli ruchu drogowego wobec.~ 

kiertffącego pqjazdem niestosującego się_ do zakazu ruchu w obu kierunkach, określonego 

odpowiednim znakiem drogozrym" 

w miejsce dotychczasowego o treści: 

"(strażniry gminni (mięjsry) są uprawnieni do zrykof!Ywania kontroli ruchu drogowego wobec.~ 

kiertffącego pqjazdem: 

a) niestosującego się_ do zakazu ruchu w obu kierunkach, określonego odpowiednim znakiem 

drogoJJjlm, 

b) naruszqjącego Prz!Pi!J ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu 

przy utyciu urządzenia ręjestrującego" 

2. art. 1 pkt. 1lit. b Ustawy uchyla art. 129b ust. 3 pkt 3 p.r.d. o brzmieniu: 

"(w ramach JJjlkOf!YWania kontroli ruchu drogowego w ~kresie, o którym mowa w ust. 2, 

strażniry gminni [mięjsry] są upowaŻJZieni do:) utywania urządzeń rejestrttfąrych, z tym że 

w przypadku utywania urządzenia ~instalowanego w pqjeźdife w czasie prary urządzenia 

pqjazd nie może iJlq;dować się_ w ruchu" 

3. art. 1 pkt. 1lit. c Ustawy uchyla art. 129b ust. 4 p.r.d. o brzmieniu: 

"Strażniry gminni (mięjsry) mogą dokof!Ywać na drogach gminf!Jch, powiatoJJjlch i wqjewódzkich 

oraz drogach krqjOJJjJCh W obszarze zabudoWaf!Jm, Z zryłączeniem autostrad i dróg ekspreSOJJjJCh, 

czynności Z zakresu kontroli ruchu drogowego Z utyciem przenOŚf!YCh albo zainstaloWaf!YCh 

w pqjeźdife urządzeń ręjestng'ąrych w oznakowaf!Ym mir:Jscu i określof!Jm czasie, u~odniof!JmŹ 

5 



z właści2rym mięjscowo komendantem powiatowym (mięjskim) lub Komendantem Stołecz'!Ym 

Poligz"; 

4. art. 1 pkt. 2 Ustawy nadaje art. 129g ust. 1 p.r.d. brzmienie: 

"1. Ujawnianie Zfl pomocą stagonarnych urządzeń ręjestrująrych Zfiinstalowa'!Ych w pasie 

drogotrym drógpublicztrych następt!Jąrych naruszeń przepisów ruchu drogowego: 

a) prz!kraczania dopusifzalmj prędkości, 

b) niestosowania się do .!)gna/ów świetl'!)lch- nalety do Inspekgz Transportu Drogowego." 

w miejsce dotychczasowego o treści: 

"1. Ujawnianie Zfl pomocą stagonarnych urządzeń ręjeStrJ(j'ąrych zainstalowa'!J'Ch W pasie 

drogotrym drógpublicztrych następt!Jąrych naruszeń przepisów ruchu drogowego: a) przekraczania 

dopusifzalnęf prędkości, 

b) niestosowania się do .!]gnał ów świetl'!J'ch - z zastrzef{eniem art. 129b ust. 3 pkt 3'' nalety do 

Inspekgz Transportu Drogowego" 

5. art. 1 pkt. 3 U stawy uchyla art. 129h w ust. 5 pkt 4 p.r.d. o brzmieniu: 

"(lvf.inister właścitry do spraw transportu, mqfąc na W:(ględife P'iJC?Jl'!J' i lokalizag~ wypadków 

drogotrych, przeciwdifałanie rym zrypadkom oraz wdrażanie kierl(jąrych pqjazdami do 

przestrzegania przepisów ruchu drogowego, określi, w drodze roi!Jorządifnia) szcifgółowe 

warunki trykotrywania przez strażników gmin'!)lch (mięfskich) czynności z zakresu kontroli 

ruchu drogowego, o których mowa w art. 129b ust. 4, w rym obowiązku oznakowania mięfsc 

prowadzenia kontroli" 

6. art. 2 Ustawy nadaje art. 9a w ust. 1 pkt 2 ustatry z dnia 29 sierpnia 1997 r. o stratftch 

gmintrych (dalej: u.st.) brzmienie: 

"(Strażprowadif ewideng~) zryposażenia, w rym środków P'iYmusu bei!Jośredniego, broni palnę;: 

środków technicz'!J'ch służąrych do obserwowania i rgestrowania obrazu zdarzeń w migscach 

publicztrych, pqjazdów" 

w miejsce dotychczasowego o treści: 

"(Strażprowadif ewideng~) zryposażenia, w rym środków P'iYmusu bei!Jośredniego, broni palnę/, 

u0{_adzeń samoczynnie qfawniq,farych i n;,iestrtf.iarych naruszenia PrK.eJisów ruchu drogowego, 

1 To i wszystkie następne podkreślenia pochodzą od autora wniosku. 
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środków technicz'!Ych służątych do obserwowania i njestrowania obrazu zdarzeń w miejscach 

publicz'!J'ch, pqjazdów" 

7. art. 3 Ustawy stanowi, że: 

"Ustawa wchodz! w tycie z dniem 1 srycznia 2016 r." 

W końcu, wszystkie te przepisy łącznie wpływają na dyspozycję art. 20d ust. 1 u.d.p. 

o brzmieniu: 

"dochocfy UiJskane z g'i)'wien nałoż01rych za narusZfnia przepisów ruchu drogowego '!fawnione 

za pomocą urządZfń njest17ffąrych, jednostki samorządu terytorialnego przeznaczqją w całości na 

finansowanie: 

1) if!dań inwesryry;irych, modernizatyj'!)!Ch lub remont011!)'Ch związmrych Z siecią drogową; 

2) utr.rymania i funkqonowania infrastruktury oraz urządzeń drogowych, w rym na budow~, 

przebudow~, remont, ut'i)'manie i ochronę dróg oraz drogowych obiektów inzynierskich; 

3) popra11!J bezpieczeństwa ruchu drogowego, w rym popularyzaq~ p~pisów ruchu drogowego, 

difałafnoŚĆ edukatyjną oraz współpraą W rym zakresie Z właści11!Jmi OfJ!,anizarjami społeczi!Jmi 

i insrytutfami pozarządowymi" 

- czyniąc ten przepis pustym. 

II. OBJĘCIE ZASKARŻONEJ USTAWY ZAKRESEM DZIAŁANIA 

GMINY KOBYŁNICA 

Stosownie do brzmienia obowiązującego art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. o strażach gmin'!)!ch (dalej: "u.st.") do ochrony porządku publicznego na 

terenie gminy może być utworzona (przez radę gminy, o czym stanowi art. 2 

ust. 1 u.st.) samorządowa umundurowana formacja - straż gminna, która w myśl 

art. 6 ust. 1 u.st. jest jednostką organizacyjną gminy, przy czym rada gminy może 

postanowić o umiejscowieniu straży w strukturze urzędu gminy. W takim 

przypadku szczegółową strukturę organizacyjną straży określa regulamin straży 

nadawany przez wójta (art. 6 ust. 2 u.st.). 

Straże gminne stanowią więc niejako "przedłużenie" gnuny, z punktu widzenia 

prawa cywilnego i administracyjnego stanowiąc jedność z tymi podstawowymi 

jednostkami samorządu terytorialnego. 

Tymczasem w myśl zaskarżonych postanowień Ustawy straże gminne tracą 

dotychczasowe kompetencje do posługiwania się urządzeniami rejestrującymi (bez 
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ich rozróżnienia, tj. tak urządzeniami mobilnymi, jak i stacjonarnymi), a to z tego 

względu, iż: 

1. art. 1 pkt. 1lit. a Ustawy nadaje art. 129b ust. 2 pkt. 1p.r.d. brzmienie: 

"(strażniry gminni (mięjsry) są uprawnieni do 7J!Ykonywania kontroli ruchu drogowego 

wobec.) kiengqcego pqjazdem niestost(jącego si~ do Zfikazu ruchu w obu kierunkach, 

określonego odpowiednim znakiem drogo1J!)Im" 

w miejsce dotychczasowego o treści: 

"(strażniry gminni (miejsry) są uprawnieni do 7J!Ykonywania kontroli ruchu drogowego 

wobec:) kiengqcego pqjazdem: 

a) niestostg"ącego si~ do zakazu ruchu w obu kierunkach, określonego odpowiednim 

znakiem drogo7J!)Im, 

b) naruszcgącego przepi.!J ruchu drogowego, w P'iJ'Padku tgawnienia i zaręjestrowania 

czynu przy utyciu urządzenia rejestngqcego" 

- czyli w istocie przez wykreślenie objętej lit. b uprawienia do korzystania przez 

strażników gminnych (których dotyczy art. 129b) z urządzeń rejestrujących; 

2. art. 1 pkt. 1lit. b Ustawy uchyla art. 129b ust. 3 pkt 3 p.r.d. o brzmieniu: 

"(w ramach 7J!Ykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o którym mowa w ust. 2, 

strażnity gminni [mięjsry} są upowa~ieni do:) utywania urządzeń ręjestrująrych, z rym Ż! 

w przypadku utywania urządzenia zainstalowanego w pqjeźd:{je w czasie prary 

urządzenia pojazd nie może Z[lqjdować si~ w ruchu" 

3. art. 1 pkt. 1lit. c Ustawy uchyla art. 129b ust. 4 p.r.d. o brzmieniu: 

"Strażniry gminni (mięjsry) mogą dokonywać na drogach gminnych, powiat07J!)!Ch 

i wqjewódzkich oraz drogach krcg'o7J!)Ich w obszarze zabudowanym, z wyłączeniem 

autostrad i dróg ekspresowych, czynności z zakresu kontroli ruchu drogowego z utyciem 

przenośnych albo zainstalowanych W pqjeźd:{je urządzeń ręjestrujątych W OZ[lakowanym 

miejscu i określonym czasie, U:<godnionymi Z właści7J!Ym miejscowo komendantem 

powiato7J!)Im (mięjskim) lub Komendantem Stołecznym Poligz"; 

4. art. 1 pkt. 2 Ustawy nadaje art. 129g ust. 1 p.r.d. brzmienie: 

"1. Ujawnianie za pomocą stag'onarnych urządzeń ręjestng"ąrych Zfiinstalowanych w pasie 

drogo7J!)Im drógpublicznych następtg"ąrych narus:zyń przepisów ruchu drogowego: 

a) przekraczania dopus~zalnej pr~dkoścz~ 
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b) niestosowania się do {}gna/ów świetlf!Jch- nale:{y do Inspekg"i Transportu Drogowego." 

w miejsce dotychczasowego o treści: 

"1. Ujawnianie za pomocą stagonarnych urządzeń r~festrtfjąrych zainstalowaf!Jch w pasie 

drogotrym dróg publiciJlych następ"!fąrych naruszeń przepisów ruchu drogowego: 

a) przekraczania dopusifzalnrj prędkości, 

b) niestosowania się do {}gna/ów świetlf!Jch - z ?JlStrzeżeniem art. 129b ust. 3 pkt 3, 

nale:{y do Inspekg"i Transportu Drogowego" 

- czyli w istocie przez pozostawienie kompetencji ujawniania naruszeń przepisów 

ruchu drogowego w wykorzystaniem urządzeń rejestrujących wyłącznie w gestii 

Inspekcji Transportu Drogowego, a przez pozbawienie tej możliwości straży 

gminnych; 

5. art. 1 pkt. 3 Ustawy uchyla art. 129h w ust. 5 pkt 4 p.r.d. o brzmieniu: 

"(Minister wlaściuy do spraw transportu, mqfąc na względife PfiJ'Ci)lf!J i lokalizagę 

uypadków drogouych, przeciwdifalanie !Jm uypadkom oraz wdrażanie kierl!J'ąrych 

pqfazdami do przestrzegania przepisów ruchu drogowego, określi, w drod~ 

roi!Jorządzenia) szczegółowe warunki trykOf!JWania Pf"{!Z strażników gminf!Jch 

(miejskich) Ci)Jnności z zakresu kontroli ruchu drogowego, o których mowa w art. 129b 

ust. 4, w !Jm obowiązku OiJlakowania mig'sc prowadzenia kontroli" 

6. art. 2 Ustawy nadaje art. 9a w ust. 1 pkt 2 u.st. brzmienie: 

"(Strażprowadif ewidengę) uyposa~nia, w !Jm środków PfiJ'musu bei!Jośredniego, broni 

palng~ środków techniczf!Jch slużąrych do obserwowania i rgestrowania obrazu zdarzeń 

w mirjscach publiciJlych, pojazdów" 

w miejsce dotychczasowego o treści: 

"(Strażprowadif ewidengę) uyposażenia, w !Jm środków P'iYmusu bei!Jośredniego, broni 

palnrj, urządzeń samoczynnie ttiawniqiar;ych i ręjestrqjąr;ych naruszenia przepisów ruchu 

drogowego, środków techniczf!Jch slużąrych do obsenvowania i rf!J"estrowania obrazu 

zdarzeń w mig'scach publiczf!Jch, pqfazdów" 

czyli "usuwa" z zakresu wyposażenia straży gminnych urządzenia U)awruaJące 

i rejestrujące naruszerua przepisów ruchu drogowego (tak mobilne, jak 

i stacjonarne). 

Nadto, art. 3 Ustawy stanowi, że: 

"U stawa wchodif w :{)lei e z dniem 1 s!Jcznia 20 16 r. " 
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- sprawiając, że Gmina Kobylnica ma niespełna cztery miesiące na dostosowanie się 

do skutków prawnych Ustawy. 

W końcu, wszystkie wyzeJ wymienione przepisy Ustawy łącznie wpływają na 

dyspozycję art. 20d ust. 1 u.d.p. o brzmieniu: 

"dochocfy UiJ!Skane z gf'iJ'wien nałoż01!JCh za narusifnia przepisów ruchtt drogowego t!fawnione 

za pomocą ttrządifń ręjestng'ąrych, jednostki samorządu terytorialnego PT'ifznaczają w calości na 

finansowanie: 

1) zadań inwesryr:J!Jirych, modernizar:J!Ji!Jch lttb remontoJJ()lch :(!Piązmrych z siecią drogową; 

2) U!TiJimania i jttnkrjonowania irifrastruktury oraz urządzeń JrogOJJ(YCh, W rym na budow~, 

PT'ifbttdow~, remont, ut'iYmanie i ochron~ dróg oraz drogoJJ()lch obiektów intynierskich; 

3) poprauy bezpieczeństwa ruchu drogowego, w rym popularyzag~ przepisów ruchu drogowego, 

difałalność edukaryjną oraz współpraą w rym zakresie z właściuymi ot-ganizagami społecztrymi 

i insrytttgami pozarządoJJ()lmi" 

- czyniąc ten przepis pustym. 

Wskazuję, iż na terenie Gminy Kobylnica działa straż gminna utworzona w drodze 

ttchwa(y z dnia Nr XXVI/ 299/2004 Racfy Gmi'!J Korylnica z dnia 30 grudnia 2004 roktt 

w sprawie zawarcia poro~mienia międiJ!gminnego pomi~diJI Gminą Korylnica a Gminą Słupsk 

w sprawie tttworzenia wspólnq· Straty Gminnq~ a na jej wyposażeniu znajdują się tak 

stacjonarne, jak i mobilne urządzenia ujawniające i rejestrujące naruszenia 

przepisów ruchu drogowego. 

W konsekwencji ingerując w sferę władztwa straży gminnych przedmiotowa ustawa 

automatycznie wpływa na sferę uprawnień samych gmin, w tym Gminy Kobylnica. 

Co więcej, w myśl wyżej przywoływanego art. 20d ust. 1 u.d.p. wszystkie dochody 

uzyskane z grzywien nałożonych za naruszenia przepisów ruchu drogowego 

ujawnione za pomocą urządzeń rejestrujących przypadały danym jednostkom 

samorządu terytorialnego, które następnie zobowiązane były je przeznaczać na 

określone w tym przepisie cele, ogólnie stwierdzając służące całej wspólnocie 

gminnej. Dlatego też pozbawienie straży gminnych możliwości wykonywania ich 

zadań z wykorzystaniem tych urządzeń stanowi pozbawienie właściwych gmin 

dochodów z tego tytułu. 

Gmina Kobylnica uzyskiwała dochody z tytułu przedmiotowych grzyw1en, co 

znajdowało potwierdzenie w sprawozdaniach rocznych z wykonania budżetu 
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grruny, publikowanych coroczrue w Dzienniku Urzędowym Województwa 

Pomorskiego (ostatnio w Dzienniku z 2015 roku, poz. 1544). 

Wieńcząc powyższe rozważania wskazuję, że na tle art. 66 ustau:y z dnia 1 sietpnia 

1997 r. o Trybunale Konsrytury;irym wielokrotnie wskazywano, że w orzecznictwie 

konstytucyjnym utrwaliła się zasada jalsa demonstratio non nocet, zgodnie z którą 

podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie JeJ oznaczenie2
• Trybunał 

Konstytucyjny niejednokrotnie stawał na stanowisku, że na wniosek, skargę lub 

pytanie prawne składa się cała treść pisma, a w petitum następuje jedynie 

usystematyzowanie wątpliwości oraz wskazanie głównych w tym względzie 

wzorców kontroli3
• Wadliwy porządek przywołanych wzorców kontroli nie 

uzasadnia automatycznie umorzenia postępowania, jeżeli z argumentacji skarżącego 

wynika, że zmierza on w istocie do - zgodnego z zasadami rządzącymi 

postępowaniem inicjowanym skargą konstytucyjną- zakwestionowania normy.4 

Naturalnie Rada Gminy Kobyłnica ma świadomość, iż ustawa z dnia 1 sietpnia 1997 r. 

o Trybunale Konsrytury}f!Ym jest już aktem nieobowiązującym, niemniej jednak 

podnoszę, iż treść jej art. 66 została "przetransferowana" do art. 50 ust. 1 ustau:y 

z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsrytury;irym, a dokonane modyfikacje w ocenie 

skarżącego mają charakter wyłącznie stylistyczny. 

Nadto wskazuję, iż w piśmiennictwie i orzecznictwie przeważa pogląd, ze utrata 

mocy obowiązującej przepisu nowelizującego wskutek orzeczenia Trybunału 

Konstytucyjnego powoduje przywrócenie mocy obowiązującej przep1sow1 

znowelizowanemu.5 W konsekwencji zakwestionowanie przez polski sąd 

konstytucyjny wyżej wymienionych uregulowań Ustawy prowadziłoby do 

przywrócenia obowiązywania dotychczasowych unormowań, przyznających 

m.in. Gminie Kobyłnica Gej straży gminnej utworzonej uchwałą Rady Gminy 

Kobyłnica) uprawnienia do posługiwania się przy okazji kontroli ruchu drogowego 

stosownymi urządzeniami rejestrującymi. 

z Uzasadnienie wyroku z dnia 14lutego 2006 roku, sygn. akt P 22/05. 

3 Uzasadnienie wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku, sygn. akt K 6/09; zob. też uzasadnienie 

wyroku z dnia 8 czerwca 2010 .roku, sygn. akt P 62/08. 

4 Uzasadnienie postanowienia TK z dnia 24 września 2013 r., sygn. akt SK 39/12. 

5 M. Florczak-Wątor, Orzeczenia Trybunału Konsryturyjnego i ich skutkiprawne, Poznań 2006, s. 143 i n. 

oraz przywoływane tam publikacje i orzecznictwo. 
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III. MOŻLIWOŚĆ ZASKARŻENIA USTA WY PRZED JEJ WEJŚCIEM 

WŻYCIE 

Stosownie do brzmienia art. 3 Ustawy wchodzi ona w życie z dniem 1 stycznia 

2016 roku. W związku z powyższym wątpliwości może budzić możliwość 

skierowania wniosku o skontrolowanie jej konstytucyjności już po opatrzeniu jej 

podpisem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i opublikowaniu jej 

w Dzienniku Ustaw, lecz przed datą jej wejścia w życie. 

Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2005 roku, sygn. 

akt K 15/03, podniósł, iż "ustawodawca, mqjąc generalne prawo '?Jiiiaf!Y przepisów 

w dowolf!_ym czasie po w~żściu w tycie usta!l')j o ile nie narusza to u:ynikqjąrych z Konsrytugi 

norm, ma także prawo zmia'!J tych przepisów, zanim zaCZfZCl. one obowiąiJWaĆ, pod tymi 

samymi wszakże warunkami", pośrednio przyznając w ten sposób, że tego rodzaju akt 

opublikowany w Dzienniku Ustaw przed jego wejściem w życie - jest ustawą 

w rozumieniu Konsrytugz RP, a jej unormowania są przepisami ustawy. 

Lege non distinguente należy więc przyjąć, że tego rodzaju przepisy ustawy (które 

jeszcze nie weszły w życie) są przepisami ustaw w rozumieniu uregulowań 

konstytucyjnych normujących kontrolę legalności prawodawstwa sprawowaną przez 

Trybunał Konstytucyjny- jeśli ustawodawca może modyfikować takie ustawy, to 

należy przyjąć, iż podmioty wymienione w art. 191 Konsrytugz RP mają kompetencję 

pozwalającą uruchomić tryb kontroli konstytucyjności. 

IV. WZORCE KONTROLNE 

1. ZASADA POMOCNICZOŚCI (WSTĘP DO KONSTYTUCJI RP). 

Stosownie do brzmienia wstępu (tzw. preambuły) do Konsrytugi RP akt ten ma 

wyrażać prawa podstawowe dla państwa oparte m.in. na zasadzie pomocniczości 

umacniającej uprawnienia obywateli i ich wspólnot. 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2007 roku, sygn. akt SK 39/06, 

Trybunał Konstytucyjny wprost wskazał, że ,;J>reambuła jest czę_ścią tekstu Konsrytugi, 

a jęj uypowiedif mogą mieć, na tle określonęj sprau:y, z.?Vłaszcza w ZJVŻązku z konkret'!Ymi 

przepisami Konsrytugz, walor normaryw'!Y"· Rada Gminy Kobyłnica podziela ten pogląd, 

wskazując, że wstęp (preambuła) Konsrytugz RP stanowi jej część uwidocznioną 

w tekście opublikowanym w Dzienniku U staw już po tytule tego aktu, tymczasem 

w myśl art. 8 ust. 1 aktu z dnia 2 kwietnia 1997 roku Konsrytuga jest najwyższym 

prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Lege non distinguente należy przyjąć, że dotyczy to 

całego tekstu opublikowanego jako "Konstytucja", a więc także jej wstępu. 
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W doktrynie przedmiotu zasada ta tłumaczona jest w ten sposób, iż "nqjbliższe idei 

wolności człowieka jest, ary spra1J!Y go dotyczące rozwiąiJ!Wane /ryfy na szczeblu tęj na;bli:f!} niego 

zna;a"(j'ącęj się (najmniqszęj) wspólnoty. Która jest do tego zdolna. DoryCi)! to zarówno 

funkgonowania państwa (w tych ramach znqfd"ffąc przełożenie przede wszystkim na 

samod:delność samorządu terytorialnego i jego wie!oszczeblową budowę), jak i stosunków 

międiJ!narod01J!YCh ( . . . ) Zasada pomocniczości determimge wzajemne relapje zarówno 

administragz rządowęj i samorządu terytorialnego (i zawiera m.in. nakaz decentralizagz zadań 

pub!ici}'lych na szczebel lokalf!J [. . . ] - ten aspekt zna;azge 1J!Yraz normatywny w art. 15 ust. 1 

i art. 164 ust. 1)'h. 

Na tle tej zasady Trybunał Konstytucyjny podniósł w uzasadnieniu wyroku z dnia 

18 lutego 2003 roku, sygn. akt K 24/02, iż "zasada pomocniczości (Preambuła do 

Konstyturji), umacnia;"ąca uprawnienia olrywateli i ich wspólnot, uzasadnia podqmowanie d:dałań 

na s~zeblu ponad!okalf!Jm, jeśli roz:viązanie takie okaże się lepsze i bardzki skuteczne aniżeli 

d:dałania organów wspólnot s~zeb!a podstawowego. Zasada pomocniczości powinna !ryć 

rozumiana w całq" swęj złożoności, która polega na tym, że umacnianie uprawnień olrywateli i ich 

wspólnot nie Oi}'lacza rei)!gnarji Z d:dałań w/adi)! publicznęj na szczeblu ponad/okaff!Jm, 

a przeciwnie 1J!Ymaga tego rodzqj'u d:dałań, jeżeli roz:viązanie problemów przez orgat!)' szczebla 

podstawowego nie ;est motfiwe. " 

Nadto, w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia 2005 roku, sygn. akt Kp 3/05, 

Trybunał Konstytucyjny podniósł, iż "zasacfy decentralizagz władv publici}'lęj' oraz 

uczestniczenia przez samorząd W 1J!)Ik01!JWaniu Żsfotnęj części zadań pubfici}'lych - to zasacjy 

organizagz i ustrqj'u całego państwa, a nie tylko samego samorządu terytorialnego. Na!ety 

pod:delić pogląd, że zasada decentralizagz popfi!z samorząd terytoria/t!)' stanowi ustrqzowq 

konkre{yzarje ogólnięfszy,i zasarfypomocniczości wyrażonq· w preambule Konsryturji. Stanowi ona 

podstawę do określenia istoty zadań publiczf!Jch, do dokonania pod:dału rych zadań między 

samorząd terytoria/t!)' i państwo'~ 

2. RZETELNOŚĆ I SPRAWNOŚĆ DZIAŁANIA INSTYTUCJI PUBLICZNYCH 

JAKO WARTOŚĆ KONSTYTUCYJNA (WSTĘP DO KONSTYTUCJI RP). 

Stosownie do brzmienia wstępu (tzw. preambuły) do Konstyturji RP akt ten ma 

wyrażać prawa podstawowe dla państwa oparte m.in. na zasadzie rzetelnego 

i sprawnego działania instytucji publicznych. 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2007 roku, sygn. akt SK 39/06, 

Trybunał Konstytucyjny wprost wskazał, że "Preambuła jest częścią tekstu Konsrytugi~ 

6 L. Garlicki, Komentarz do Wstępu (w:) L. Garlicki (red.), Konsrytuifa Rzec?Jipospo!itl(f Po!skitj. 

Komentarv tom V, Warszawa 2007, s. 17. 
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3. 

a jęj 1J!Y.Powiedij" mogą mieć, na tle określom!J sprawy, :vvłaszc:{fl w związku z konkret'!}mi 

przepisami Konsrytugi, walor normatyw'!}"· Rada Gminy Kobyłnica podziela ten pogląd, 

wskazując, że wstęp (preambuła) Konsrytu~ji RP stanowi jej część uwidocznioną 

w tekście opublikowanym w Dzienniku U staw już po tytule tego aktu, tymczasem 

w myśl art. 8 ust. 1 aktu z dnia 2 kwietnia 1997 roku Konsrytuga jest najwyższym 

prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Lege non distinguente należy przyjąć, że dotyczy to 

całego tekstu opublikowanego jako "Konstytucja", a więc także jej wstępu. 

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 

roku, sygn. akt K 14/03, wskazano, że "rzetelność i sprawność difałania insrytugi 

publicz'!Ych w s~zególności :{fiŚ tych insrytugi, które zosta!J stworzone w celu realizagi i ochro'!} 

praw gwarantowa'!}ch przez Konsrytug~, nalety do wartości mqjąrych rang~ konsrytuqjną. 

W)nika to ;asno z tekstu wstępu do Konsrytugi (tzw. preambu&J, w którym ;ako dwa główne 

cele ustanowienia Konsrytugi uymieniono: zagwarantowanie praw orywate!skich oraz zapewnienie 

rzetelności i sprawności difałania insrytugi publiczf!Ych. Badanie tęj difałalności nie nalety do 

kompetengi Trybunału Konsrytuqjnego. Moż:!: on natomiast, w ramach kompetengi opartEJ. na 

art. 188 ust. 1 do 3 Konsrytugi, oceniać, czy przepi!J norm"!Jące difałalność tych insrytugi 

zosta!J uksz.!ałtowane w sposób umof<!iwiqjąry ich rzetelne i sprawne difałanie. Przepi-!J, których 

treść nie sp'iYfa rzetelności lub sprawności dij"ałania insrytugi mqjąrych siutyć ochronie praw 

konsrytury;irych, stanowią zarazem naruszenie tych praw, a rym samym uzasadnione jest ich 

uznanie za niezgodne z Konsrytug"ą': 

WŁADZE RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ JAKO GWARANT 

BEZPIECZEŃSTW A OBYWATELI 

W myśl art. 5 Konsrytugi RP Rzeczpospolita Folska strzeże niepodległości 

i nienaruszalności swojego terytorium, zapewnia wolności i prawa człowieka 

i obywatela oraz bezpieczeństwo obywateli, strzeże dziedzictwa narodowego oraz 

zapewnia ochronę środowiska, kierując się zasadą zrównoważonego rozwoju. 

Pozycja ustrojowa gmin jest dwojaka - z jednej strony stanowią one emanację 

wspólnot lokalnych, zwłaszcza wobec podmiotów centralnych, z drugiej jednak 

stanowią podmioty władztwa publicznego, które jednak nie może być 

wykorzystywane dowolnie, lecz muszą być ukierunkowane na osiągnięcie prawnie 

określonych celów, przy czym niektóre z nich - jak te wskazane w art. 5 Konsrytugi 

- są wspólne dla wszystkich władz publicznych. 

4. ZASADA DECENTRALIZACJI (ART. 15 UST. 1 KONSTYTUCJI RP) 

Stosownie do brzmienia art. 15 ust. 1 Konsrytugi RP ustrój terytorialny 

Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizację władzy publicznej. Definiując to 
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pojęcie Trybunał Konstytucyjny w wyżej przywoływanym wyroku z dnia 18 lutego 

2003 roku wskazał, że "zasada decentraliifi~ji to pq;~cie ~stane, wielo7J!Ymiarowe 

i ni~jednoiJlaCifle, obęjml(jące zjednęj strof!} zykaz skupiania władzy. z drugię;· if~Ś nakaz 

pos:(!lkiwania nqjbard6,jęj fffCk{JW'!,YCh rozwiązań strukturalf!Ych, pozwalqjąrych jednostkom 

Samorządu zachowaĆ zdolnoŚĆ do 7J!YkOf!YWania zadań publicz;rych". 

Co więcej, Trybunał Konstytucyjny wskazał, że ,pq;~cie decentralizar:Ji oznacza proces 

stałego poszerzania uprawnień jednostek władiJ publicznęj · niższego stopnia w drodze 

Pfifkai)IWania im zadań, kompetenr:Ji oraz niezbed1!Jch środków. " 

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2006 roku, sygn. akt U 5/04, 

Trybunał Konstytucyjny wskazał, że ,,prawna dejiniga decentralizagz u7J!YPukla t'1)' 

zagadnienia: 1) przekaifinie zadań publiciJlych do realizagz na szczebellokal;ry, 2) kor.rystanie 

przez orgaf!} lokalne z mqjątku oraz uprawnień gwaranttf/ąrych ich samod~elność oraz 

mot.fiwość derydawania o sprawach publiczf!Ych, 3) posiadanie odpowiednich środków ftnansOU!Jch 

dla realiifig"i własnęj poliryki. OiJlacza proces poszerzania uprawnień jednostek władi)l 

publiCiJlęj. niższego stopnia W drodif przekaiJWania im zadań, kompetengz oraz niezbedf!Jch 

środków': 

Co więcej, jak wskazywano wyżej, w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia 2005 

roku Trybunał Konstytucyjny wskazał, że "zasacfy decentralizagz władiJ publicznę;· oraz 

uczestniczenia przez samorząd W 7J!)IkOf!YWaniU istotnęj czę_ści zadań publicz;rych - to zasacfy 

organizagz i ustrqju całego państwa, a nie tylko samego samorządu terytorialnego. Nalety 

podzielić pogląd, że zasada decentraliifigt poprzez samorząd terytorial;ry stanowi ustr~iowq 

konkretyzyde ogólnieJs~yf zasacfypomocniczości JJ!Yrażonęj w preambule Konsrytugz. Stanowi ona 

podstawę_ do określenia istoty zadań publicz;rych, do dokonania pod:;;jału tych zadań mię_di)l 

samorząd terytorial;ry i państwo': 

5. ZASADA UCZESTNICZENIA PRZEZ SAMORZĄD W WYKONYWANIU 

ISTOTNEJ CZĘŚCI ZADAŃ PURLICZNYCH (ART. 16 UST. 2 

KONSTYTUCJI RP) 

Raz jeszcze należy powtórzyć, iż w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 grudnia 2005 roku 

Trybunał Konstytucyjny wskazał, że "zasacfy decentraliifigt władiJ publiciJlęj oraz 

uczestniczenia przez Samorząd W 7J!YkOf!YWaniu istotnę;· czę_ści zadań pubficiJZych - to zasacfy 

organizagi i ustrqju całego państwa, a nie tylko samego samorządu terytorialnego. Nalety 

podzielić pogląd, że zasada decentraliifigt poprzez samorząd terytorialf!Y stanowi ustr~jowq 

konkretyzar;że ogólnięjs?J,ż zasacfypomocniczości 7J!Yrażonęj w preambule Konsrytugz. Stanowi ona 

podstawę_ do określenia istoty zadań publiciJlych, do dokonania podziału tych zadań mirt.di)l 

samorząd terytorial;ry i państwo': 

Nadto, w ocenie Rady Gminy Kobyłnica to art. 16 ust. 2 Konsrytugz RP w istocie 

stanowi źródło (zasady) samodzielności jednostek samorządu terytorialnego, 
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a walor normatywny art. 165 ust. 2 Konsrytugi RP sprowadza się "tylko" do kwestii 

formalnej ochrony tejże samodzielności. 

Tymczasem na tle tej zasady - co prawda jeszcze na gruncie poprzednich 

unormowań o charakterze konstytucyjnym, lecz w tym zakresie w ocenie Rady 

Gminy Kobyłnica nie można mówić o derogacji, przeciwnie, należy przyjąć, iż 

tzw. acquis constitutionnel zostało niejako przejęte jako pojęcie zastane - Trybunał 

Konstytucyjny wskazał w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 23 października 1996 

roku, sygn. akt K 1/96, że "konsrytuqjne prawa i obowiązki samorządu terytorialnego 

uksifałtowane zosta!J przede WSiJ!Stkim w oparciu o zasadęjego samodrjelności. Oifzacza to, że 

jednostki Samorządu terytorialnego 7J!YkOnt!fąc zadania publiCifie uczestniczą, W zakresie 

określo!!Jm przez ustawodawcę, w sprawowaniu władiJI państwowęj w granicach P'liJ'znanęj im 

przezprawo i prawem chronionęj samodrje!ności" oraz, iż "Trybunał Konsryturyjl!J opierqjąc si~ 

na ~odnej opinii doktryt!)l uznał, iż istotą samorządu terytorialnego jest samod:<je!ne 

7J!)Ik01!JWanie powierzof!JCh mu UStaWOWO zadań, a zatem U!Jrażenie >Hamorząd terytoriafl!J(( 

jakim posług!f!e si~ ustawodawca konsryturyjlry implik!f!e, że chodrj o strukturę, któręj 

p1iJ!sługt(je P1iJ!miot samod:<jelności w stosunku do in!!Jch struktur władiJI publicznr!J~ 

a w Stfzególności w stosunku do organów administragi rządowęj". Podniósł on także, że 

"konsryturyjna zasada samod:<jelności samorządu terytorialnego P'liJ' 7J!Yk01!JWaniu jego zadań 

wią:?f również orgal!J państwa w zakresie ustawodawstwa. S amodzjelność może I?Jć przez nie 

ograniczona w drodze ustmry, ale pod warunkiem, że owe ograniczenia znaidu,ią 

uzasadnienie w konstytucyjnie określonych celach i konstytucyjnie 

chronionych wartościach, których przedkładanie nad zasad~ ochrof!J samodrje!ności 

samorządu terytoria/n ego zalety od OCef!J UStawodawry. jak bowiem skonstatował już wcześnięj 

Trybunał Konsryturyjlry, >>ograniczenia ifikresu ustawodawstwa traktować nalety jako IJ!Yją_tek 

i w żadl!Jm rarje nie moŻJla ich domniemywać(( (.rygn. K. 6/ 94). Za niesprzecifle z konsrytu~ją 

wypada UiflaĆ takie ograniczenia, które odpowiadqją 7J!)Imaganiom kons(ytury;irym zarówno pod 

w~l~dem formalnoprocedural!!Jm jak i materia/trym", w dalszej części podkreślając, iż 

"równieżpod wzgl~dem material!!Jm ustawowe ograniczenia samodtielności gmiJfJ nie mogą bć 

dowolne, lecz musza znq,zdować uzasadnienie w przepisach konsrytupji (orzeczenie z 24 srycznia 

1995 r., .rygn. K. 5/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 42, 45). Ingeren~ja ustawodawry nie może 

bonadto bvć nadmierna''. 
..J. V 

6. PRAWO WŁASNOŚCIJEDNOSTEK SAMORZĄDU TERYTORIALNEGO 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał w swoim orzecznictwie, iż art. 64 

Konsrytu~ji RP nie jest właściwym wzorcem kontroli w sprawach dotyczących mienia 

komunalnego. Nie znaczy to wszakże, iż konstytucyjna ochrona własności nie 

odnosi się do jednostek samorządu terytorialnego, jednakże- zdaniem Trybunału 

Konstytucyjnego - właściwym punktem odniesienia winien tu być art. 165, a nie 
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art. 64.7 W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 roku, sygn. akt K 8/98-

wielokrotnie następnie przywoływanym - podniósł on, iż "własność pcyznana gminom 

w rym przepisie jest na pewno prawem podmiotouym, własnością w sensie rywilnopraw'!Ym 

(technicz'!Ym) i dlatego kocysta pcynqjmnir!f z (fOgólnęjJ; ochro'!), jaką konsrytuqa gwarant!ffe 

temu prawu podmiotowemu. Powołanie wzorca kontroli w postaci art. 165 ust. 1 akcentt!)e 

dodatkowo konsryturyjną gwaranqę_ podmiotowości prawn~j gmin, ich odrę_bności od państwa. 

Własność jako gwarant samodifelności gmin ma znaczenie ustrojowe. Ingeren~ja ustawodawry 

w sferę_ władzjwa mqjątkowego gmin oznacza zawsze nie rylko naruszenie pcysługtg"ąrych im 

praw, ale ;est ;e dnocześnie ograniczeniem ich samodifelności ". 

Na tle tego poglądu jednak Sędzia S. Wronkowska-Jaśkiewicz przy okazji wyroku 

z dnia 8 czerwca 2011 roku, sygn. akt K 3/09, zgłosiła zdanie odrębne, stosownie 

do którego uzasadnienia "konieczne w ?V':(!Vaża'!J171 zakresie jest odrót!zienie dwóch .ifer, 

w jakich państwo oraz;ednostki samorządu terytorialnego mogą difałać: sfery imperium oraz sfery 

dominium, Z zastrzeżeniem, że W uypadku państwouych i Samorządouych podmiotÓW praWf!YCh 

tryrót!zić nalety takie, których difałania obr:jmt!fą obie te sfery, oraz takie, których difałania 

ograniczqją się_ ;ecfynie do sfery dominium. Nie budif pcy rym wątpliwości, iż w zakresie sfery 

imperium nie sposób mówić sensownie o wolnościach i prawach ąjowieka i orywatela. Sytuaga 

Prz!dstawia się_ ;ednak inat:{!J· w sferze dominium. Te same bowiem mgumenry za odnOSifniem 

wolności i praw wskazaf!Ych w rozdifale II ustauy zasadniCi!J. do osób prawnych nie~ązmrych 

zpaństwem CiJ samorządem terytorial'!}171 uzasadniq;q Prz!cteż P'iJ'i!lanie rv':(!Vażmrych praw 

i wolności państwotrym i samorządou:ym osobom praw'!)'m': choć przy uzasadnieniu, iż 

"odrzucenie konceprji, że wolności i prawa określone w rvzdifale II ustary zasadnic~j mogą /ryć 

odnoszone również do ;ednostek samorządu terytorialnego, difałająrych w sferze dominium, 

powOdt!)·e W konsekwenqi ograniczenie ochrO'!)' pcysługt!}qc~j ich mieszkańcom, któcy ze 

w~lę_du na - potenrjalnie nie~odne z Konsrytuqą - uszczuplenie wolności i praw jednostek 

samorządu terytorialnego nie bę_dą mogli w pełni kocystać ze swoich uprawnień': 

Rada Gminy Kobylnica nie podziela powyższego poglądu8, zwłaszcza że jej zarzuty 

odnoszą się do jej własności wykorzystywanej w sferze imperium, jednakże na 

wypadek gdyby Trybunał Konstytucyjny był skłonny odstąpić od swego jednolitego 

i utrwalonego orzecznictwa na tym tle (i to w związku z mieniem wykorzystywanym 

w ramach władztwa publicznego), na wyżej wspomnianej zasadzie falsa demonstratio 

non nocet należałoby przyjąć, iż wzorzec kontrolny niniejszego wniosku stanowią 

także poszczególne jednostki redakcyjne art. 64 Konsrytugi RP. W takiej sytuacji 

także należałoby doń odnieść zasadę proporcjonalności w ogramczamu 

7 P. Kociubiński, Powqjenne przeksifałcenia własnośczowe w świetle Konstyturji, Warszawa 2013, s. 92-93 

i przywołane tam piśmiennictwo oraz orzecznictwo. 

s A dodatkowo nie chciała stwarzać "domniemania niekompetencji" w oczach Trybunału 

Konstytucyjnego, związanego z - jak wynika z refleksji autora - bezrefleksyjnym przywoływaniem 

art. 64 Konstytugi jako wzorca kontrolnego w odniesieniu do mienia komunalnego. 
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konstytucyjnych wolności i praw, wyrażoną w art. 31 ust. 3 Konsrytugi RP, 

wyłożonej najpierw - jako zakaz nadmiemej ingerencji -w uzasadnieniu orzeczenia 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 roku, sygn. akt K 11/94, w ten 

sposób, że "rozważanie, Ci] zakaz ten nie został naruszo'!J przez ustawodawcę, uw:zy,lędniać 

powinno peryfikę poszcz:gól1!Jch praw i wolności jednostki (surowsze standarcfy oce'!Y PTiJkładać 

nalety np. do regulagi praw i wolności osobisrych i politycz'!Jch niż do praw ekonomiczf!Ych czy 

sor:fabrych), bo z tego 2J!Ynikqfą ogólne granice dopuszczal1!Jch ograniczeń. RoiJVażania te powin1!J 

następnie ud;delać odpowied;d na t'i)' pytania: 1) czy wprowadzona regulaga ustawodawcza jest 

w stanie doprowad;dć do zamiefip'!Jch przez nią skutków; 2) czy regular:fa ta jest niezbędna dla 

ochro'!Y interesu publicznego, z którym jest powiązana; 3) czy ifekry wprowadzanęj regulaqz 

pozostqfą w proporqz do ciężarów naklada1!Jch przez nią na olrywatela", a która na gruncie 

aktualnych regulacji konstytucyjnych została "najbardziej klasycznie" rozwinięta 

w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 1999 roku, sygn. akt P 2/98, w którym 

Trybunał Konstytucyjny podniósł, iż ,przesłanka ((konieczności ograniczenia 

w demokratycz'!Ym państwie>>, sformułowana w art. 31 ust. 3, stanowi w pew'!Ym sensie 

odpowiednik uypowiada1!JCh w orzecznictwie Trybunału Konsrytuqjnego postulatów 

kstfał!tffąrych treŚĆ zasacfy proporrjonalności. Z jedn~f strO'!J stawia ona przed prawodawcą 

każdorazowo 2J!Ymóg stwierdzenia rzeczywistd patrzery dokonania w da1!Jm stanie fakrycz'!Ym 

ingerengi w zakres prawa bądź wolności jednostki. z drugid zaś winna ona !ryć rozumiana jako 

2J!Ymóg stosowania takich środków praw'!Jch, które będą skuteczne, a więc rz:czywiście służące 

realizaqz zamierzo1!Jch przezprawodawcę celów. Ponadto chod;d tu o środki niezbędne, w rym 

sensie, że chronić będą określone wartości w posób, bądź w stopniu, który nie mógłlry !ryć 

osiqgnięry P'iY zastosowaniu in1!Jch środków. Niezbędność to również skOTi]Stanie ze środków 

jak najmni~f uciątfi2J!Ych dla podmiotów, których prawa lub wolności ulegną ograniczeniu. 

Ingerenrja w .iferę statusu jednostki musi więc pozostawać w ragonaln~j i odpowiednid proporgi do 

celów, których ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie. Tak też treść zasacfy proporr:fonalności 

!ryła formułowana w dotychczasowym orzecznictwie Trybunału Konsryturyjnego 

(zob. m.in. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK w 1995 r. cz. I, poz. 12 

i orzeczenie z 26 stycznia 1993 r., U. 10/92, OTK w 1993 r. cz. I, poz. 2). (rKoniecznośó>, 

którą 'JJ!Yraża art. 31 ust. 3 konsrytuqz mieści więc w sobie postulat niezbędności, 

pr;rydatności i proporcjonalności sensu stricto wprowadza'!Jch ograniczeń. Nie ulega 

wątpliwości, iż pełnienie po'JJ!Yższych postulatów 2J!Ymaga bliżs& analizy w każcfym konkret1!Jm 

pTiJPadku ograniczania prawa lub wolności, w szczególności przez skonfrontowanie wartości 

i dóbr chronio'!Jch daną regulaqq z tymi, które w j~f ifekcie podlegq;q ogranicz:niu, jak również 

przez ocenę metocfy realizaqz ogranicz:nia. NiezaleŻJtie jednak od tego Trybunał Konsrytuqf'!J 

wielokrotnie podkreślał, iż ocena pełnienia poszczegól1!Jch kryteriów składq;qrych się na zasadę 

zaka~ nadmiern~j (nieproporqonalnd) ingerenqz 'JJ!Ymaga pewnego zrelarywizowania stosownie do 

charakteru poszczegól1!Jch praw i wolności jednostki. Surowsze standarcfy oce'!Y PTiJkładać 

nalety do regularji praw i wolności osobistych i politycz'!Jch niż do praw ekonomicz1!Jch 

i sor:fal1!Jch (zob. orzeczenie z 17 paźd'{jernika 1995 r., K. 10/95, OTK ZU Nr 2/1995, 
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poz. 10). Niezb~dne jest również uw:(!,l~dnienie podkreślanej wielokrotnie przez Trybunał 

Konsryturyj'!)' okoliczności, iż nie jest on ot;ganem powołaf!Ym do kontrolowania celowości 

i trqfności ro~ązań przyj~rych przez ustawodawą. Punktem u!Y_fścia dla rvzstr:rygni~ć 

Trybunału Konsryturyjnego jest zawsze założenie ragonalności działań ustawodawry 

i domniemanie :(gOdności ustaw z konsryturją. Zadaniem Trybunału jest jecfynie ocena, czy 

PrrY.J~te przez ustawodawą rozwiązania nie naruszf!fą norm i wartości konsryturyff!Jch. Ocena ta 

nabiera i!laczenia zwłaszcza w .rytuagz, gcfy układem odniesienia dla kontroli stqją si~ 

sformułowania konsryturyjne zawierqjące zwrvry o nie do końca zdPjiniowanf!f i nie w pełni 

jednoznaCiJlf!/ treści. Z taką właśnie !Jftuag"ą mamy do czynienia w przypadku interpretagz 

art. 31 ust. 3 Konsrytugz RP. Trzeba również zaznaczyć, iż dokonane w rym przepisie 

odniesienie :{flgadnienia ((koniecifloŚci)) dokof!Jwanf!}· ingerenqz do pqj~cia państwa 

demokrarycznego winno ryć rozumiane jako dodatkowe (obok wymogu UstaWOWf!Jformy żngerenrji) 

skrepowanie swobocfy prawodawry. W procesie ustanawiania norm reglamenttg"ąrych określone 

prawo lub wolność winien on UW~tAdnić konsekwenge PrrY.J~rych standardów demokragz zarówno 

w płasifzyźnie materiaind jak i proceduralnd'~ Ponadto Trybunał zasttifgł, że "anali':{fl 

obowiąz"!Jąrych przepisów konsrytuf!Jjirych prowadzi do wniosku, iż zasad~ propon:;onalności 

statu"!fe w sposób w pełni samodziebry i całościoU!J inf!J przepis ustaJJ!} zasadnici!J: a mianowicie 

art. 31 ust. 3. Wobec jego obowiązywania nie ma jużpotrzery sięgania do niewątpliwie pqjemnf!J: 

a przez to mieszczącf!J· w sobie wiele odr~b1!Jich unormowań konsryturyjlrych, zasacfy państwa 

prawnego. Nie oznacza to oczywiście całkowitego zerwania aks;ologiczf!Jch i funkgonalf!Jch wi~zi 

mi~dzy zasadą proporrjonafności a JJ!)WOdzof!Jmi Z idei państwa prawnego zasadami (ptifde 

wszystkim zasadą zmijania orywate!i do państwa - podkreślał to Trybunał Konsryturyjf!J 

m.in. w orzeczeniu z 16 mqja 1995 r., K. 12/93, OTK w 1995 r. cz. !,poz. 14),jak również 

z U!Jmieniot!)lmi w art. 2 in fine konsrytugz zasadami sprawiedliwości społeci!ld"· 

Wracając do poglądu Trybunału Konstytucyjnego, iż "własność pr:ryznana gminom 

w rym przepisie j est na pewno prawem podmiotoJJ!)m, własnością w sensie rywi!noprawf!Jm 

(techniczf!Jm) i dlatego kor:rysta pr:rynqjmnif!J. z ((Ogólnf!P) ochrof!J, jaką konsryturja gwarant"!fe 

temu prawu podmiotowemu': pojawia się pytanie, czym właściwie jest "własność" 

w rozumieniu Konsrytugz RP. Trybunał Konstytucyjny przy określaniu istoty prawa 

własności zwykł9 nawiązywać do podstawowych składników tego prawa, tak jak 

ukształtowały się one w historii jego rozwoju i poszukiwać jej w art. 140 k.c.10
, 

określającym podstawowe atrybuty prawa własności, w szczególności możliwość 

9 Uzasadnienie wyroku z dnia 12 stycznia 2000 roku, sygn. akt P 11/98. 

JO Zabieg to zresztą niezwykły i właściwie niespotykany, wielokrotnie częściej Trybunał 

Konstytucyjny podkreśla, iż przy interpretacji pojęć konstytucyjnych nie należy sięgać po pojęcia 

ukształtowane w aktach niższego rzędu, jak chociażby w przypadku instytucji wywłaszczenia . 

Postępowanie Trybunału można akurat w tym przypadku bronić jednak przez odwołanie się do 

koncepcji pojęć zastanych, jednakże nieposiadającej normatywnego charakteru; 

zob. P. Kociubiński, Powqjenne .. . , op. cit., s. 109. 
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7. 

korzystania z przedmiotu własności. rozporządzania nim i pobierania pożytków czy 

też przy innej okazji wskazując, iż treścią tego prawa ,jest gwarantowana konsryturyjnie 

wolność narywania mienia, jego zachowania oraz cfysponowania nim':11 To generalne 

odwołanie się do tzw. triady uprawnień właścicielskich nie rozwiązuje jednak 

wszystkich problemów związanych z definiowaniem istoty prawa własności, 

zważywszy na to, że owa triada nie wyczerpuje w sposób zupełny wszystkich 

uprawnień właściciela, a jedynie przykładowo je wymienia. 

Co więcej, jak się zdaje, konstytucyjne pojęcie (prawa) własności jest szersze od 

tego cywilnoprawnego, zdaje się ono bowiem obejmować prawa majątkowe, które 

w rozumieniu prawa cywilnego, w szczególności wyżej wspomnianego art. 140 k.c. 

własnością z pewnością nie są- by wskazać na np. tzw. własność wód czy własność 

intelektualną. Jak się więc zdaje, konstytucyjne prawo własności (własność), jako 

prawo majątkowe o najszerszym zakresie, należy wykładać rozszerzająco, raczej 

domniemując jego kolejne atrybuty niźli je dezawuując. 

ZASADA SAMODZIELNOŚCI FINANSOWEJ 

ZADAŃ Z ODPOWIEDNIM UDZIAŁEM 

PUBLICZNYCH) 

GMIN 

w 
(POWIĄZANIE 

DOCHODACH 

Przywołanie przez Radę Gminy Kobylnica w zarzutach wniosku tak art. 167 ust. 1, 

jak i ust. 4 Konsrytug'i RP nie było przejawem braku zdecydowania czy też 

niezdolności rozróżnienia zakresów treściowych obu tych jednostek treściowych, 

lecz stanowi wyraz przekonania o istnieniu trwałego związku między tymi 

unormowaniami. Tak też wskazał Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku 

z dnia 30 marca 1999 roku, sygn. akt K 5/98, podnosząc, że "arrykuł 167 konsrytug'i, 

statUJgąry jedną zpodstawmrych gwaranr:ji samod:(jelnoŚCŻ gmin, stanowi J)eWnq integralną całoŚĆ. 

W ustępie pienvSiJ!m zapewnia jednostkom samorządu terytorialnego ud:(jaf W dochodach 

public~ych odpowiednio do pt'iJ'Padqj'ąrych im zadań. ( ... ) Wreszcie art. 167 ust. 4 deklartfj'e, 

iż >>zmiatry w zakresie zadań i kompeteng'i jednostek samorządu terytorialnego następtg'ą wraz 

z odpowiednimi zmianami w pod:(jale dochodów public~ych((. JJ 

Mało tego, w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 marca 1998 roku, sygn. akt K 40/97, 

Trybunał Konstytucyjny wskazał, że "unormowaniu zawartemu w art. 167 ust. 3 

konsrytug'i pt'iJ'Pisać nalety dwqj'akie ~aczenie prawne. Przede wszystkim traktować go nalezy 

jako przepis gwaranttffar;y gminom odpowiedni poziom dochodów, pozwalqiar;y im na realizaffe 

kons~ytur;yjnie !fYZnaczmrych zadań", jak się jednak zdaje, znaczenie normatywne 

rzeczonego unormowania sprowadza się przede wszystkim do gwarancji 

o charakterze nie materialnym, lecz formalnym - i taki pogląd jest też właściwy dla 

11 Uzasadnienie wyroku z dnia 31 stycznia 2001 roku, sygn. akt P 4/99. 
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Rady Gminy Kobylnica. Gdyby jednak Trybunał Konstytucyjny w składzie 

rozpoznającym niniejszą sprawę przyjął, źe zasada "powiązania" zadań gmin 

z udziałem w dochodach publicznych na pokrycie kosztów ich realizacji znajduje 

zakorzenienie takźe bądź nade wszystko wart. 167 ust. 3 Konsrytuqz RP, Ponownie 

na wyźej wspomnianej zasadzie falsa demonstratio non nocet naleźałoby przyjąć, iź 

wzorzec kontrolny niniejszego wniosku stanowi takźe rzeczona jednostka 

redakcyjna art. 167 Konsrytuqz RP. 

Z przedmiotowych przepisów wynika więc powiązanie zadań gmin z dochodami 

(moźliwością ich uzyskiwania) na realizację tychźe. Co prawda Trybunał 

Konstytucyjny na tle poprzednio obowiązujących unormowań konstytucyjnych 

w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 23 października 1996 roku, sygn. akt K 1/96 

wskazał, ze "zdaniem Trybunału Konsryturyfnego z art. 73 Mał~f Konsrytuqz u:ynika vednej 

stro'!Y pozyryw'!)' obowiązek ustawodawry ustanowienia regulagz zapewniqfąrych gminom dochotfy 

własne W sposób rzeczywisry. Z drugi~/ strO'!)' konsekwenrją tego obowiązku jest zakaz 

dokOf!YWania takich zmian W UStawodawstwie, które prowadiffyiry do jakrycznego przekreślenia 

dochodów wlasf!Ych gmin." Co prawda jednak w dalszej części polski sąd konstytucyjny 

podniósł, źe "eliminagz określof!Ych f!ódeł dochodów własf!Ych gmin nie mo :??za ;ednak mylić 

z ich motfyfikagami, nawet gtfy rezultat danq motfyfikarji ;est niekorzyst'!)' dla finansów gmin. 

Dopóki ustawodawca w sposób drasrycz'!Y nie naruszy sam~f istory samodifelności finansowej 

gmi'!)', przysługuje mu ( . . . ) daleko idąca swoboda w określaniu zarówno źródeł dochodów 

własf!Ych gmin, ;ak też poifomu rych dochodów", jednakźe z bardzo waźnym 

zastrzeźeniem, źe następuje to ,J;od warunkiem poszynowania int!)!Ch norm, zasad 

i wartości konsrytup;J!/I'!Jch ". 

8. NAKAZ ZACHOWANIA ODPOWIEDNIEJ VACATIO lEGIS I OCHRONY 

INTERESÓW W TOKU 

Z wyraźonej w art. 2 Konsryturji RP zasady demokratycznego państwa prawnego, 

urzeczywistniającego zasady sprawiedliwości społecznej, w piśmiennictwie 

i orzecznictwie wywodzi się m.in. nakaz zachowania odpowiedniej vacatio legis, co 

potwierdza orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, który np. w uzasadnieniu 

wyroku z dnia 20 grudnia 1999 roku, sygn. akt K 4/99, wskazał, źe "Trybunał 

Konsrytuqff!Y w su:ym dorychczasou:ym orzecznictwie wielokrotnie podkreślał konieczność 

oddifelenia dnia ogłoszenia aktu normarywnego od dnia jego w~fścia w tycie odpowiednio długim 

okresem czasu. Zachowanie takiego okresu, określanego zazu:yczaj na~ą vacatio legis (polskie 

termi'!)' >>spoczywanie ustau:y(( i »okres dostosowawczy(( nie rot~Jowszechni!J się_), ma na celu 

umof{jiwienie adresatom aktu normarywnego zapoiJlanie się_ z treścią nou:ych unormowań 

i dostosowanie do nich su:ych przysztych zachowań. Podstawę_ ciążącego na prawodawry 

obowią=<feu zachowania stosown~f vacatio legis T rybunal Konsrytury)f!Y konsekwentnie upatrywał 

w przepisie określqfąrym Rzect~Jospolitą Polską jako państwo prawne (zob. np. u:yrok 
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z25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK ZU Nr 5-6/1997,poi: 64). Stanowisko to w całęj 

pełni zachow"!}e aktualność na gruncie art. 2 obowiąz"!Jącęj obecnie konsrytut;ji': Z kolei 

w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 kwietnia 1998 roku, sygn. akt K 10/97, zauważył 

on, iż "niezaletJtie od nakazu ustanowienia ))odpowiednięj(( vacatio legis, konstytuga 1J!Ymaga 

tet l?J !}tuar:Ja prawna osób dotknię_tych nową regulag"ą l?Jła poddana takim przepisom 

Pfi!Jścio1J!Ym, l?J mogty mieć one czas na dokończenie przedsię_wzję_ć pocfję_tych na podstawie 

wcześnięjsr§j regttlapji, w przeświadczeniu, że bę_dzje ona miała charakter stabil'!)l. Zasada 

zaufania ol?Jwatela do państwa i stanowionego przezeń prawa naka~e ustawodawry naJetyte 

zabe:(JJieczenie "interesów w toku", a ~łaszcza naJetytą realizag~ uprawnień nal?Jtych na 

podstawie poprzednich przepisów (orzeczenie z 15 lipca 1996 r., !}gn. K. 5 l 96, OTK ZU 

Nr4/96)." 

9. ZASADA PRZYZWOITEJ LEGISLACJI 

Z wyrażonej w art. 2 Konstytugz RP zasady demokratycznego państwa prawnego, 

urzeczywistruaJącego zasady sprawiedliwości społecznej, w p1srmennictwie 

i orzecznictwie wywodzi się zasadę poprawnej ("porządnej") legislacji.12 Rozwijając 

ją wskazuje się m.in., że stanowi ona podstawę do oceny, czy stanowione przepisy 

nadają się do realizacji zakładanego celu.13 W ocenie Rady Gminy Kobyłnica nie 

sposób mówić o zadośćuczynieniu przedmiotowej (pod)zasadzie w sytuacji, gdy 

wskutek procesu ustawodawczego powstają przepisy puste, pozbawione możliwości 

ich zastosowania. 

V. UZASADNIENIE ZARZUTÓW 

Przed przejściem do analizy zarzutów stawianych zaskarżonym postanowieniom 

należy wskazać, iż właściwy skutek normatywny - pozbawienie straży gminnych 

możliwości ujawniania i rejestrowania naruszeń przepisów prawa o ruchu 

drogowym z użyciem jakichkolwiek (tj. tak mobilnych, jak i stacjonarnych) urządzeń 

rejestrujących - w ocenie Rady Gminy Kobyłnica nie przynależy tylko do jednego 

poszczególnego przepisu, lecz w istocie stanowi sumę zaskarżonych unormowań 

Ustawy, która całościowo była poświęcona wyrugowaniu możliwości posługiwania 

się rzeczonyrm mstrumentami przez straże gminne. Poniższe zarzuty oraz ich 

uzasadnienie będą się więc odnosiły na zasadzie "kopiuj-wklej" do każdego ze 

skarżonych przepisów. 

12 W. Sokolewicz, Komentarz do arf. 2 (w:) L. Garlicki, Kon.rtytut:fa .. . , op. cit., s. 46 i n. 

13 Ibidem, s. 47. 
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1. NARUSZENIE ZASAD: POMOCNICZOŚCI (WSTĘP DO KONSTYTUCJI 

RP), DECENTRALIZACJI (ART. 15 UST. 1 KONSTYTUCJI RP) ORAZ 

UCZESTNICZENIA PRZEZ SAMORZĄD W WYKONYWANIU ISTOTNEJ 

CZĘŚCI ZADAŃ PUBLICZNYCH (ART. 16 UST. 2 KONSTYTUCJI RP) 

W przypadku zaskarżonych unormowań w istocie dochodzi do sprzecznej z zasadą 

pomocniczości, zasadą decentralizacji oraz zasadą uczestniczenia przez samorząd 

w wykonywaniu istotnej części zadań publicznych. 

Art. 7 Konstytucji RP stanowi, że organy władzy publicznej działają na podstawie 

i w granicach prawa. Wyrażone w tym przepisie zasady legalizmu i praworządności 

oznaczają, że zakres kompetencji organów władzy publicznej jest ściśle ograniczony 

do stanowionego przez prawo obowiązujące, w szczególności tych kompetencji nie 

można w żaden sposób domniemywać. W konsekwencji wskutek uchwalenia 

zaskarżonych przepisów gmmy (straże gminne) utracą kompetencję do 

posługiwania się rzeczonymi urządzeniami. 

Tymczasem jak wskazywano wyżej, Konsrytutja RP nakazuje poszerzać zakres 

uprawnień jednostek samorządu terytorialnego, co do zasady zakazując tychże 

kompetencji ograniczanie - normatywną esencją przedmiotowych zasad jest 

m.in. wskazanie, że ograniczenia samodzielności gminy nie mogą być dowolne, lecz 

muszą znajdować uzasadnienie w konstytucyjnie określonych celach 

i konstytucyjnie chronionych wartościach. Tymczasem chociażby analizując treść 

uzasadnienia projektu przedmiotowej ustawy14
, jak też późniejsze materiały 

powstałe w toku postępowania legislacyjnego, nie sposób nie dostrzec, że 

jakakolwiek refleksja o charakterze konstytucyjnym, ze wskazaniem na wartości 

i cele konstytucyjne była zupełnie obca ustawodawcy. W istocie zaskarżone 

unormowania cechuje zupełna arbitralność władzy ustawodawczej w ograniczaniu 

kompetencji gminnych. 

Na aspekt w istocie finansowy przyświecający ustawodawcy wskazuje już samo 

brzmienie uzasadnienia projektu przedmiotowej ustawy, którego autor nieopatrznie 

wskazał, że "w paźdiferniku 2013 r. wszedł w tycie przepis art. 3 9 ust. 1 pkt 11 b) 

ustaJry z dnia 27 paźdifernika 1994 r. o autostradach płatf!Jch oraz o KrajoJrym Fundus:{!l 

DrogoJrym (Dz.U.2012.931 j.t.) (dalr:j »ustawa o KFD<1 stanowiąry, iż środki Krajowego 

Funduszu Drogowego, którego główf!Jm zadaniem jest budowa i przebudowa dróg oraz 

autostrad, pochodzą z mvp&wów z g'i)lwien nałożof!Jch przez Inspekr:;~ Transportu 

Drogowego za naruszenia przepisów ruchu drogowego tijawnione za pomocą urządzeń 

r(jjestr"!Jąrych, o których mowa w art. 20d ust. 2 ustaJry z dnia 21 marca 1985 r. o drogach 

publici!lych«; oznacza to, że ostatnie środki z u;ykroczeń zar~jestrowatJ,vch za pomocą 

fotoradarów. które nie zasilqm ~vrogramu budouy dróg (a stanowią Jryłąci!tie P'i'Ychód danęj 

14 Vide druk sejmowy nr 2973, wydruk w załączeniu. 

23 



15 

gmi'f!J' w której straż mif!Jska postawiła fotoradar), to właśnie te ręjestrowane przez strażników 

mi~żskich - w tym zakresie lffednolicenie i przekazanie wszystkich fotoradarów pod zarząd 

Inspekgi· Transportu Drogowego jest koniec~ e i 21(Jimagane ': 

Projektodawca zupełnie przemilczał fakt, że przedmiotowe środki są również 

przeznaczane na budowę oraz przebudowę dróg, tyle że gminnych - o czym wprost 

stanowi art. 20d ust. 1 u.d.p. (czego projektodawca nie mógł przeoczyć, biorąc pod 

uwagę fakt, że w wyżej cytowanym fragmencie wprost powołuje się na ust. 2 danego 

przepisu). 

Jak się zdaje, owe przemilczenie miało charakter intencjonalny, zmierzający do 

wprowadzenia w błąd pozostałych parlamentarzystów, sugerując jakoby głównym 

zadaniem Krajowego Funduszu Drogowego była budowa i przebudowa wszelkich 

dróg (w tekście uzasadnienia brak jakiejkolwiek dyferencjacji) i autostrad, tymczasem 

w myśl art. 1 ust. la cytowanej ustawy Krajowy Fundusz Drogowy finansuje 

budowę i przebudowę wyłacznie dróg krajowych (oraz autostrad), i to 

z dodatkowym zastrzeżeniem, iż nie dotyczy to dróg krajowych w miastach na 

prawach powiatu, finansowanych z budżetów tych miast. 

Podobnie też motywację przyświecającą przedmiotowej ustawie ocenił Pierwszy 

Prezes Sądu Najwyższego, w którego opinii sporządzonej na potrzeby procesu 

legislacyjnego15 wskazano, iż "zmia'f!J' dotyczące ~iesienia uprawnień straty gmin'f!J'ch 

(mif!Jskich) do posługiwania się fotoradarami przy rejestrowaniu 21()1kroczeń drogo21()1ch 

argumentowane są właściwie 21()1łąc~ie chęcią pozbawienia gmin dochodów z mandatów karnych 

za 21()1kroc:zynia przeciwko bezyieczeństwu w komunikagz", a następnie podsumowano, że 

.. z calq pewnościq uzasadnienia tych zmian w ocenianvm projekcie nie 

można nazwać merytorycznym i racjonalnym'~ 

Wyżej wyrażone przez Radę Gminy Kobyłnica oraz Pierwszego Prezesa Sądu 

Najwyższego poglądy korespondują z treścią opinii Prokuratora Generalnego, także 

sporządzonej na potrzeby procesu prawodawczego16
, w której podniesiono wprost, 

że "w odniesieniu do argumentu dotyczącego da'f!J'Ch Statystycz'f!J'ch warto powołać się na rząd021()1 

dokument ;;Stan bezyieczeństwa ruchu drogowego oraz działania realizowane w tym zakresie 

w 2013 r.((, z którego 21(Jinika, że stan bezyiec:zyństwa na polskich drogach rystematycznie 

poprawia się. Od 2008 r. liczba zabitych w lJ!YPadkach drogOU!JCh spada średnio o 9 % rocznie. 

Podobnie liczba osób ciężko ran'f!J'ch, choć tu spadek jest nieco mnię;szy i 11!Jnosi 6 %. 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/1014F53E40250806C1257DB0003E4A1C/%24File/29 

73-00l.pdf; wydruk w załączeniu. 

16 

http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/60C2904C3F7672E2C1257DD2003632BB/%24File/29 

73-002.pdf; wydruk w załączeniu. 
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Niewątpliwie po1J!Yższe reifiltaty 1J!Ynikają z szeregu róż'!Jch podejmowanych difalań, w tym 

także edukaryfnych i infrastrukturalnych, jednakże brak jest 

jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, że poprawa ta nie jest także skutkiem czynności 

z zakresu ruchu drogowego 1J!Ykonywanych przez strażgminną (miejską)." 

Dalej wskazał on, iż ,,poifom 1J!Yszkolenia i właściwości osobiste niektórych funkgonariuszy 

straty gminnł!f (miejskif!J), a także stwierdzane pr:rypadki niewłaściwf!i realizagz zadań, w tym 

Pf'iJ 1J!Yk01'i)Staniu Jotoradarów, powinny stanowić asumpt do podf!J"mowania difalań 

zmierzająrych do oprymalizagt funkg·onowania tf!j.jormagz, a nie ograniczania jf!f kompetengz. 

Nie nalety zapominać, że :<godnie z obowiąz'!Jąrym art. 129b ust. 4 usta1J!)I - Prawo o ruchu 

drogo1J!)Im utycie przez straż gminną (miejską) mobilnych urządzeń rejestrująrych podlega 

ograniczeniom, gcfyż mif!jsce i czas utycia tych urządzeń 1J!Ymaga u:<godnienia z w/aściU!Jm 

organem Poliqi. Natomiast nałożenie g1'i)wny w drodze mandatu karnego uwarunkowane jest 

:<godą osoby ukaranej", konkludując następnie, że ,,pozbawienie straty gminnej (mif!J"skif!J) 

uprawnień ~ązanych z 1J!Ykonywaniem kontroli ruchu drogowego Pf'iJ utyciu urządzenia 

rejestrującego, :<:JVłaszcza że prqfekt przewid'!Je bardzo krótkie vacatio legis, może doprowadifć do 

~aczącego pogorszenia bezpieczeństwa, przede wszystkim na drogach powiatoJJ!)ch i gminnych, na 

których organ ten koncentrował swqje difałania w rym zakresie. Nie 1J!)Idqje się mo:(jiwe, aby 

Poliga lub Inspekqa Transportu Drogowego mogtJ w przewicfywalnym okresie przf!J"ąć te 

zadania." 

"Centralizacja" uprawnień władczych w zakresie posługiwania się fotoradarami była 

motywowana tylko i wyłącznie czynnikami ekonomicznymi, i to bynajmniej nie 

nakierowanymi na efektywniejszą gospodarkę finansową, lecz tylko i wyłącznie 

wolą "przejęcia" od gmin przypadających im dochodów publicznych. Żadne 

konstytucyjne wartości nie uzasadniały tego odejścia od konstytucyjnych zasad 

regulujących pozycję ustrojową gmin, przeciwnie, wręcz uzasadniają one pozostanie 

przy dotychczasowym modelu. 

Również strona rządowa dezawuuje twierdzenia o braku efektywności działań 

podejmowanych przez straże gminne (miejskie). W Stanowisku Rządu do poselskiego 

prqfektu usta1J!Y o zmianie usta1J!Y o straty gminnf!J~ usta1J!Y - Prawo o ruchu drogon:Jm oraz 

usta1J!)I -Kodeks postępowania w sprawach o 1J!Ykroczenia (druk nr 2973)17 podniesiono, iż 

"d:{jęki rozszerzeniu uprawnień strażników do utywania urządzeń Tf!JCStf'19"ąrych Poliifa może 

zaangażować swoich funkgonarius:ry i sprzęt w difałania na drogach kra;"o1J!Ych i wq;ewódzkich 

charakteryzu;"ąrych się znaczą koncentragq zagrożenia dla bezpieczeństwa ruchu drogowego", 

a następnie, że "w ocenie Rzadu d:?falania straty gmimrych w zakresie kontroli ruchu 

drogowego pryy utyciu urzadzyń r~żestr1ffarych pryyczynity się do poprau:y bet(jJieczeństwa na 

polskich drogach. W 2013 roku :<głoszono 35 847 zrypadków drogoJJ!}ch ma;qrych mif!JSCe na 

17 http: l /www.bip.msw.gov.pll download/ 4/249 52/StanowiskoRzadudoprojektu.pdf; wydruk 

w załączeniu. 
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drogach publicz'!Ych, w strifach zamieszkania lub strifach ruchu. w porównaniu z rokiem 2011' 

kiecfy to miało miqsce 40 065 zrypadków, liczba ta spadła o 4 218 zrypadków (-10,5%), 

a w porównaniu z 2012 rokiem, w którym zanotowano 3 7 046 11!JPadków, liczba ta spadła 

o 1 199 zrypadków (-3,2%). W 2l!Jniku zrypadków drogoJJ!}ch 3 357 osób poniosło śmierć. 

W porównaniu z rokiem 2011, kiecfy zy,inę_ło 4 189 osób, nastąpił spadek o 832 osol!J 

(-19,9% ), a w porównaniu z rokiem 2012, w którym śmierć poniosło 3 5 71 osób nastąpił 

spadek o 214 osób (-6,0%)", a także iż "d=dałania podęjmowane przez strażgminnąpoifVoli!J 

również i}J/Żę_kszyć 2l!Jkrywalność 2l!Jkroczeń przeciwko bezpieczeństwu i porządkowi 

w komunikagi (2 042 405 2l!Jkroc~ń lfl"awnio'!J'ch przez straż gminną w 2013 r. 

w porównaniu do 2 097 600 w 2012 r. i 1 795 559 w 2011 r.). Wzrost liczb urządzeń 

rqestrująrych utywa'!)'ch Pti!Z straże gminne (mięjskie) - (391 w roku 2013 w porównaniu do 

333 w 2012 r. i 236 w 2011 r.)- poiJVala na skuteczniq:S~ egzekwowanie pfi!strzegania 

przepisów prawa o ruchu drogo1J!Ym. Za 2l!Jkroc~nia ujawnione przez urządzenia ręjestrJ!jące 

strażgminna nałotyła w 2013 r. 940 551 mandatów (965 335 w 2012 r.), a w 533 612 

sprawach zastosowano Środki odd:{jarywania 2l!JCbowawczego (530 011 W 2012 r.).·" 

Konkludując podniesiono, że "kontrola ruchu drogowego prowadzona przez 

straż gminną (miejską) w mniejszych miejscowościach w znaczący sposób 

przyczvnia się do poprawy bezpieczeństwa spoleczności lokalnej Analizy 

pokaz:!!!"ą, że w wielu mięjscowościach na drogach, na których prowadzone są d=dałania kontrolne 

z utyciem fotoradarów, liczba 11!JPadków, w rym z ofiarami w lud=dach, znacząco spadła" oraz 

iż "W związku ZP02l!JŻSiJ!m, odebranie Strażom gminnym (miejskim) uprawnień 

w zakresie prowadzenia kontroli ruchu drogowego przy użyciu urządzeń 

re,iestrujących, w ocenie Rządu, negatywnie wpl.vnę!oby na stan 

bezpieczeństwa na polskich drogach oraz spowodowałol!J nadmierne zwiększenie 

obowiązków Poli~'}i i Inspektoratu Transportu Drogowego w stosunku do sił i środków ;akimi 

cfyspon1fj"ą. " 

Na brak argumentów przemawiających na rzecz większej efektywności czy też 

racjonalności powierzenia niniejszego zadania Inspekcji Transportu Drogowego 

wskazuje także opinia prawna prof. Andrzeja Sakowicza, eksperta ds. legislacji 

w Biurze Analiz Sejmowych, opracowana w trakcie procesu ustawodawczego18
, 

w której wprost wskazano, że "zdaniem Prq;ektodawców, biorąc pod uwagę_ ogólną liczbę_ 

spraw o 2l!Jkroc~nia "!}CtWnione urządzeniami rqestrująrymi, które prowad:{jła Inspekga 

Transportu Drogowego, tylko w około 50% pqypadków prowadzof!Jch spraw nałożono gli)!Wf!J 

w drodze mandatu karnego". Tymczasem w świetle zasad doświadczenia życiowego 

należy zakładać, że wraz z "centralizacją" tej kompetencji wskaźnik ten po stronie 

ITD ulegnie dalszemu obniżeniu. 

http://orka.sejm.gov.p1/RexDomk7.nsf/0/46EE3DB2D25535EOC1257E4D00490FA6/$file!i1 

114 15.rtf; wydruk w załączeniu. 
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2. 

3. 

NARUSZENIE WARTOŚCI KONSTYTUCYJNYCH RZETELNOŚCI 

I SPRA WNOŚCI DZIAŁANIA INSTYTUCJI PUBLICZNYCH 

Proste porównanie uzasadnienia projektu Ustawy oraz opinii przygotowanych przez 

Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, Prokuratora Generalnego oraz Radę 

Ministrów wskazuje na to, że ustawodawca bez odwołania się do jakichkolwiek 

danych empirycznych, a bazując na własnych - pozostających w sprzeczności 

z rzeczywistością - odczuciach podjął decyzję prawodawczą w zakresie 

fundamentalnym dla Suwerena, a mianowicie bezpieczeństwa publicznego. Tezę tę 

wprost wyraził Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego, podnosząc, iż "z calq 

pewnością uzasadnienia tvch zmian w ocenianym projekcie nie można 

nazwać merytorycznym i racjonalnym'~ 

Co więcej, przedstawiciele ustawodawcy sami wskazali, że całemu procesowi 

prawodawczemu towarzyszył brak rzetelności i głebszej refleksji nad tworzonym 

tekstem normatywnym, powstałym w znacznej mierze na zasadzie inercji. 

Przewodniczący sejmowej komisji infrastruktury Stanisław Żmijan wprost wskazał, 

że "ustawa j est wadliwa i nie powinniśmy takiego prawa stanowić': 

Uregulowania Ustawy nie będą także służyły sprawności działania instytucji 

publicznych. Ustawa nie przewiduje jakichkolwiek przepisów przejściowych 

w zakresie przejęcia przedmiotowych urządzeń rejestrujących przez IID, nie 

zabezpiecza też żadnych środków fmansowych na przystosowanie wspomnianych 

fotoradarów do pracy w systemie prowadzonym przez ten organ. 

Dowód: kopia arrykułu z" Gazery Prawng" z dnia 19 sierpnia 2015 roku 

NARUSZENIE OBOWIĄZKU STRZEŻENIA PRZEZ WŁADZE 

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ BEZPIECZEŃSTW A OBYWATELI 

Motywy towarzyszące uchwaleniu Ustawy miały charakter wyłącznie pekuniarny 

oraz były obliczone na osiągnięcie określonego efektu przedwyborczego. Na aspekt 

w istocie finansowy przyświecający ustawodawcy wskazuje już - jak podnoszono 

wyżej - samo brzmienie uzasadnienia projektu przedmiotowej ustawy, którego 

autor nieopatrznie wskazał, że "w paźdzj'erniku 2013 r. wszedł w tycie przepis art. 39 

ust. 1 pkt 11 b) usta1J!)I z dnia 27 paźdzfernika 1994 r. o autostradach płatrrych oraz 

o Krf!J01J!Ym Funduszu Drogo1J!)Im (DZ;U.2012.931 ;:t.) (da/g »ustawa o KFD«) 

stanowiąry, iż środki Krajowego FundusZ!' Drogowego, którego główrrym zadaniem jest 

budowa i prz:budowa dróg oraz autostrad, pochodzą z »wp-!Jwów z gryywien nałożorrych 

Prz!Z Inspekr:Ję_ Transportu Drogowego za narus:zynia przepisów ruchu drogowego lfiawnione za 

pomocą urządzeń rf!Jestng"ąrych, o których mowa w art. 20d ust. 2 usta1J!)I z dnia 21 marca 
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1985 r. O drogach publicZf!yCh«; ozyacza to, :{_e OStatnie Środki Z JfYkroczeń zarefestroWa'!)ICh za 

pomoca fotoradarów, które nie zasilqfq programu budOJfY dróg (a stanowią wyłącznie pr::rychód 

danęj gmif!Y w któręj straż mirjska postawiła jotoradar), to właśnie te ręJestrowane przez 

stra:{ników mięjskich - w tym zakresie l!fednolicenie i Prtfkazanie WSiJStkich fotoradarów 

pod zarząd Inspekgz Transportu Drogowego jest konieczne i 1J!Ymagane': 

Podobnie też motywację przyświecającą przedmiotowej ustawie ocenił Pierwszy 

Prezes Sądu Najwyższego, w którego wyżej wspominanej opinii sporządzonej na 

potrzeby procesu legislacyjnego wskazano, iż "zmiatry dotyczące zniesienia uprawnień 

straty gmintrych (mirjskich) do posługiwania się_ fotoradarami pr.ry rrjestrowaniu u:Jkroci!ń 

drogou:Jch argumentowane s q właściwie ?fYłacznie checiapozbawienia gmin dochodów z mandatów 

karnych za ?fYkroczenia przeciwko bezyieczeństwu w komunikagz", a następnie 

podsumowano, że .. z calq pewnościq uzasadnienia tych zmian w ocenianym 

projekcie nie można nazwać merytorycznym i racionaJnym?~ 

Działania ustawodawcy były nakierowane w istocie na zmniejszenie stopnia 

bezpieczeństwa publicznego, sam fakt istnienia straży gminnych (miejskich) był 

przez autorów projektu ustau:J uważany za "patologiczny'', by przytoczyć fragment 

jego uzasadnienia, w którym wskazano, że "Sqjusz Lewiry Demokratyc~ej uważa, że 

odebranie strażom gmin1!Jm (mirjskim) moijiwości stałego zasilenia budżetu danęj jednostki 

samorządu terytorialnego za pomocą pr::rychodów z jotoradarów sprawi, iż dutfi czę_ść 

samorządów zderydl!fe się_ na likwidaqę_ tychtf jednostek z powodu 1J!YłąCi!nia prawnrj 

moijiwości czerpania iJSków z ich istnienia. Pr.ryję_cie rozwiązań proponowatrych w ninięjszęj 

ustawie może wię_c sprawić, iżproblem patologii stratygmintrych (mięjskich) roz:viąże się sam." 

Również Prokurator Generalny w swojej opinii podniósł, że "w odniesieniu do 

argumentu dotyczącego datrych statystyczf!Ych warto powołać się na rządo1J!Y dokument >>Stan 

bewieczeństwa ruchu drogowego oraz działania realizowane W tym zakresie W 2013 rJ(, 

z którego wynika, tf stan bewieczeństwa na polskich drogach .!JStematyc~ie poprawia się_. Od 

2008 r. liczba zabitych w uypadkach drog01J!)!Ch spada średnio o 9 % rocznie. Podobnie lictf;a 

osób ciężko rantrych, choć tu spadek jest nieco mnirjsiJ i 1J!Ynosi 6 %. Niewątpliwie po1J!Yższe 

re~ltaty 1J!Ynikają z szeregu różf!Ych podejmowaf!Ych d~j'ałań, w tym także edukaryff!Ych 

i itifrastrukturalf!Ych, jednaktf brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, że poprawa ta 

nie jest także skutkiem CiJnnoŚci Z zakresu ruchu drogowego 1J!YkOf!JWa1!JCh przez strażgminną 

(mięjskq) ", jak też iż ,"_pozbawienie straty gminnei (mieiskiei) uprawnień związa'!J'ch 

z JfYkOJrywaniem kontroli ruchu drogowego ,D0?;JI utyciu urządzenia rę,iestrtf,iacego, z:vłas:{fza tf 
prqjekt Prtfwidl!fe bardzo krótkie vacatio legis, może doprowadzić do znaczqcego 

pogorszenia bezpieczeństwa, przede wszystkim na drogach powiato1J!)Ich i gminf!Jch, na 

których organ ten koncentrował swqje działania w tym zakresie. Nie 1J!Ydqje się_ moijiwe, ary 

Poliga lub Inspekqa Transportu Drogowego mog!y w przewicfywalf!Ym okresie prz:jąć te 

Zfldania. " 
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Na konkretne skutki w zakresie bezpieczeństwa publicznego przyznania 

(i odebrania) strażom grrunnym (miejskim) uprawruerua posługiwania s1ę 

urządzeniami rejestrującymi wskazała Rada Ministrów, która w wyżej 

przywoływanym stanowisku Rządu do poselskiego projektu usta1J!)I o zmianie usta1J!)I o straty 

gminnę;~ usta1J!)I - Prawo o ruchu drogoU!Jm oraz ustaU!J - Kodeks postępowania w sprawach 

o U!Jkroczenia (druk nr 2973) ps>dniosła, iż "d:{frt.ki rozszerzeniu uprawnień strażników do 

utywania urządzeń rejestngąrych Poliqa może ~angażować swoich Junkqonariusi'Y i sprzrt.t 

w d:{jałania na drogach krq;"oU!Jch i wqfewódzkich charakteryzlffąf)lch sirt. znaczą koncentrar;ją 

zagrożenia dla bezpieczeństwa ruchu drogowego", a następnie, że "w ocenie Rządu d2jałania 

straty gmimrych w zakresie kontroli ruchu drogowego pcy utyciu urządzeń r~iestrtt,iarych 

pcyci,)miły sie do popra21(J bezyieczeństwa na polskich drogach. W 2013 roku :zy,łoszono 3 5 84 7 

n:J!Padków drog01J!)!Ch mq;"ąrych miqsce na drogach publiczJ?Ych, W Strifach zamieszkania lub 

strefach ruchu. W porównaniu z rokiem 2011, kier:fy to miało miqsce 40 065 n:ypadków, liczba 

ta spadła o 4 218 uypadków (-10,5%), a w porównaniu z2012 rokiem, w którym zanotowano 

37 046 u:JPadków, liczba ta spadła o 1 199 u:JPadków (-3,2%). W 1J!)Intku 1J!J!Padków 

drogoJJ!)Ich 3 357 osób poniosło śmierć. W porównaniu z rokiem 2011, kier:fy ~inrt.ło 4 189 

osób, nastqpił spadek o 832 osoEry (-19,9%), a w porównaniu z rokiem 2012, w którym śmierć 

poniosło 3 571 osób nastqpił spadek o 214 osób (-6,0%)': a także że "d:{jałania podę;mowane 

przez straż gminną pozwoli-ty również ~rt.ksiJ!ć wykrywalność U!Jkroczeń przeciwko 

bezpieczeństwu i porządkowi w komunikagi (2 042 405 U!Jkroczeń tfiawnioJ?Ych przez straż 

gminną w 2013 r. w porównaniu do 2 097 600 w 2012 r. i 1 795 559 w 2011 r.). Wzrost 

liczEry urządzeń rę;estrt!}"ąrych utyWaJ?YCh przez straże gminne (mię;skie) - (391 W roku 2013 

w porównaniu do 333 w 2012 r. i 236 w 2011 r.)- poz:vala na skutecznię;sze egzekwowanie 

przestrzegania przepisów prawa o ruchu drogoJJ!)Im. Za wykroczenia tfiawnione przez urządzenia 

rę;estrt!}"ące straż gminna naJotyła w 2013 r. 940 551 mandatów (965 335 w 2012 r.), 

a W 533 612 sprawach zastosowano Środki odd:{ja!Jwania U!JChowawczego (530 011 W 2012 

r.)." Konkludując podniesiono, iż "kontrola ruchu drogowego prowadzona 

przez straż gminną (miejską) w mniejszych miejscowościach w znaczący 

sposób przyczynia sif do poprawy bezpieczeństwa społeczności lokalnej 

AnaliiJ pokaz"!J"ą, że w wielu mię;scowościach na drogach, na których prowadzone są d:{jałania 

kontrolne z utyciem fotoradarów, liczba n:ypadków, w !Jm z ofiarami w lud:{jach, :;;Jlacząco 

spadła" oraz iż "W ~ązku zpoU!JżSiJim, odebranie Strażom gminnym (miejskim) 

uprawnień w zakresie prowadzenia kontroli ruchu drogowego przy użyciu 

urządzeń rejestrufących, w ocenie Rządu, negatywnie wpłynęloby na stan 

bezpieczeństwa na polskich drogach oraz spowodowałoEry nadmierne zwirt.kszenie 

obowiązków Polig'i i Inspektoratu Transportu Drogowego w stosunku do sił i środków jakimi 

r:fyspomg"ą. " 
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4. NARUSZENIE (PRAWA) WŁASNOŚCI JEDNOSTEK SAMORZĄDU 

TERYTORIALNEGO 

Jak wskazywano wyżej, art. 7 Konstytugi RP stanowi, że organy władzy publicznej 

działają na podstawie i w granicach prawa. Wyrażone w tym przepisie zasady 

legalizmu i praworządności oznaczają, że zakres kompetencji organów władzy 

publicznej jest ściśle ograniczony do stanowionego przez prawo obowiązujące, 

w szczególności tych kompetencji nie można w żaden sposób domniemywać. 

W konsekwencji wskutek uchwalenia zaskarżonych przepisów gminy (straże 

gminne) utracą kompetencję do posługiwania się rzeczonymi urządzeniami. 

Natomiast jest banałem stwierdzenie, że przedmiotowe urządzenia rejestrujące 

musiały zostać wcześniej nabyte przez właściwe gminy19
• W tym zakresie tym 

ostatnim przysługiwało wobec danych urządzeń prawo własności podlegające 

ochronie konstytucyjnej. Na treść tego prawa składa się m.in. możliwość 

korzystania z przedmiotu własności, rozporządzania nim i pobierania pożytków. 

Tymczasem nie sposób nie dostrzec, że przedmiotowa ustawa w istocie pozbawia 

gminy tak zdefiniowanych podstawowych elementów przysługującego im wobec 

przedmiotowych urządzeń prawa własności. Po pierwsze bowiem, pozbawia je 

możliwości korzystania z tych urządzeń -wobec odpadnięcia podstawy prawnej dla 

ich instalowania i uruchamiania. Po drugie, gminy tracą możliwość czerpania 

ewentualnych korzyści związanych z tymi urządzeniami, wszak pozyskiwanych 

w celu zwiększenia poziomu bezpieczeństwa publicznego i na ten cel poświęcanych 

(o czym dalej). W końcu po trzecie, gminy straciły faktyczna możliwość 

rozporządzenia tymi urządzeniami poprzez ich zbycie - dotychczas w razie zaniku 

potrzeby korzystania z nich istniała możliwość ich dalszej odsprzedaży dla innych 

gmin zainteresowanych prowadzeniem tej formy kontroli. Tymczasem Ustawa 

w istocie likwiduje możliwość wtóroego obrotu przedmiotowymi urządzeniami, 

jako że wyrugowana zostanie kategoria podmiotów zainteresowanych tego rodzaju 

urządzeniami, co będzie oznaczało totalny zanik popytu na nie (Inspekcja 

Transportu Drogowego takowego dotychczas nie przejawiała i trudno oczekiwać 

jakichkolwiek zmian w tym zakresie, w szczególności Ustawa ich w żaden sposób 

nie wymusza - co więcej, jako tak wykreowany monopolista może narzucać 

dowolne ceny). Z kolei Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 

19 Co nie pozbawione znaczerua, chociażby na tle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego 

związanego z przekształceniem prawa użytkowania wieczystego w prawo własności 

użytkowników, przedmiotowe urządzenia nie zostały "odziedziczone" po Skarbie Państwa ani 

"podarowane" gminom przez państwo Gednostki państwowe), lecz wspomniane jednostki 

samorządu terytorialnego musiały się zaopatrzyć w nie we własnym zakresie. 
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8 stycznia 2013 roku20 wskazał, że to, aby prawodawca rue tworzył przepisów 

kształtujących uprawnienia, których nie można zrealizować z tego powodu, że nie 

istnieją procedury ich urzeczywistniania. Naruszeniem zasady ochrony zaufania do 

państwa i stanowionego przez nie prawa jest sytuacja, w której określone 

rozwiązanie prawne ma charakter iluzoryczny i pozorny. Co więcej, w orzeczeniu 

z 2 marca 1993 roku Trybunał Konstytucyjny stwierdzie1
, że ustawodawca nie 

może tworzyć konstrukcji normatywnych, które są niewykonalne, stanowią 

złudzenie prawa i w konsekwencji dają jedynie pozór ochrony interesów jednostki. 

Ustawodawca, co do zasady, nie może więc doprowadzać do istotnego zawężenia 

możliwości realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa podmiotowego, tak że 

w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius, które wskutek tego staje 

się prawem bezprzedmiotowym.22 

Ustawa nie gwarantuje gminom, które działały w zaufaniu do bieżącego prawa 

zakupu stosownych urządzeń rejestrujących, jakiejkolwiek ich refundacji. Nie 

przewiduje ona także możliwości dalszego użytkowania nabytych pod rządami 

przepisów w dotychczasowym brzmieniu urządzeń przez jednostki samorządu 

terytorialnego. W istocie więc Ustawa prowadzi do wyzucia gmin z dotychczas 

przysługującego im prawa własności, a to poprzez jego "wypranie" z jakiejkolwiek 

rzeczywistej treści. 

Wskazuję, iż brak jakiejkolwiek regulacji "refundacyjnej" w przedmiotowej Ustawie 

nosi cechy tzw. pominięcia legislacyjnego. Charakter takiej kontroli został 

modelowo omówiony w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 3 grudnia 1996 roku, 

sygn. akt K 25/95, w którym polski sąd konstytucyjny podniósł, że "Trybunał 

Konsryturyjtry nie ma kompetengi do OT:{fkania o zaniechaniach ustawodawry polegqjąrych na nie 

zrydaniu aktu ustawodawczego, choćł:J obowiązek jego wydania zrynikał z norm konstyturyfl'!J'ch. 

W p'iJ'Padku natomiast aktu ustawodawc:zygo zrydanego i obowiązttfącego Trybunał 

Konstyturyjtry ma kompeteng~ do ocetryjego konstyturyjności również z tego punktu widzenia, c:ry 

w jego przepisach nie braktije unormowań, bez których, ze w:<.gAdu na natur~ ol!J~trj aktem 

regulagz, może on bud:<jć wątpliwości natury konstyturyjn~;: Zarzut niekonstyturyjności może wi~c 

dotyc:ryć ~równo tego, co ustawodawca w datrym akcie unormował, jak i tego, co w akcie tym 

pominął, choć postęptijąc :?godnie z konstytug"ąpowinien rył unormować". 

zo Sygn. akt K 18/10. 

21 Sygn. akt K 9/92. 

22 Vide np. wyrok TK z 10 stycznia 2012 roku, sygn. P 19/10. 
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s. NARUSZENIE SAMODZIELNOŚCI FINANSOWEJ JEDNOSTEK 

SAMORZĄDUTERYTORIALNEGO 

Stosownie do brzmienia art. 7 ust. 1 pkt. 2 i 14 ustaJJ!)I z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorząd:{je gmin1!Jm zadania własne gmin obejmuje m.in. sprawy gminnych dróg, 

ulic, mostów, placów oraz organizacji ruchu drogowego, jak też porządku 

publicznego i bezpieczeństwa. Z kolei jednym z podstawowych źródeł 

fmansowania tych zadań były grzywny nałożone za naruszenia przepisów ruchu 

drogowego '1fawnione za pomocą urządzeń r~jestr!fj"ąrych. 

Z kolei jak wskazywano w omówieniu wzorców kontrolnych, Konstytur;ja stanowi 

o powiązaniu ("odpowiednim") między zadaniami gminnymi a udziałem 

w dochodach publicznych na ich pokrycie. Nadto Trybunał Konstytucyjny 

wskazywał, że dopuszczalne konstytucyjnie zmiany nie mogą polegać na prostej 

eliminacji określonych źródeł dochodów własnych gmin. 

Tymczasem motywacja towarzysząca ustawodawcy przy uchwaleniu zaskarżonych 

unormowań miała charakter nade wszystko pekuniarny, by raz jeszcze przypomnieć 

stosowny fragment uzasadnienia projektu Ustawy, czy przytoczyć pogląd 

niezależnego przecież od Rady Gminy Kobyłnica oraz posłów i senatorów 

podmiotu, jakim jest Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego, wskazujący, iż "zmimry 

dotyczące ~iesienia uprawnień straty gmin1!Jch (mi~jskich) do posługiwania si~ fotoradarami 

przy r(jjestrowaniu U!Jkroczeń drogoU!)Ich argumentowane są właściwie U!Jlą~ie ch~cią 

pozbawienia gmin dochodów z mandatów karnych za U!)lkroczenia przeciwko bezpieczeństwu 

w komunikagz': jak też, że .. z ca!q pewnościq uzasadnienia tych zmian 

w ocenianymprojekcie nie można nazwać merytorycznym i racjonalnym'~ 

Na brak argumentów przemawiających na rzecz większej efektywności czy też 

racjonalności powierzenia niniejszego zadania Inspekcji Transportu Drogowego 

wskazuje, jak wskazywano już wyżej, opinia prawna prof. Andrzeja Sakowicza, 

eksperta ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych, opracowana w trakcie procesu 

ustawodawczego, w której wprost podniesiono, że "zdaniem Prqjektodawców, biorąc 

pod Uwag~ ogólną liczb~ spraw O U!Jkroczenia I!JCzWnione urządzeniami ręjestrująrymi, które 

prowad:{jla Inspekga Transportu Drogowego, tylko w około 50% pr.rypadków prowadzo1!Jch 

spraw nałożono grzywny w drodze mandatu karnego". Tymczasem w świecie zasad 

doświadczenia życiowego należy zakładać, że wraz z "centralizacją'' tej kompetencji 

wskaźnik ten po stronie ITD. ulegnie dalszemu obniżeniu. 

Jak nietrudno zauważyć, ustawodawca w całości wyrugował (a nie zmodyfikował) 

określone źródło dochodów gmin, lecz bez jakiejkolwiek modyfikacji w zakresie 

wspomnianych zadań. Raz jeszcze należy przypomnieć tu o brzmieniu art. 20d 

USt. 1 U.dp. W myśl którego "dochocjy U?JSkane Z grzywien naloż01!JCh za naruszenia 

przepisów ruchu drogowego I!JCzWnione za pomocą urządzeń ręjestr!fjqrych, jednostki samorządu 

terytorialnego przeznaczcy"ą w calości na finansowanie: 
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1) zadań inwesryry;irych, modernizaryjnych lub remontou:ych i?J!iązanych z siecią drogową; 

2) Ut'i)lmania i junktjonowania infrastruktury Oraz urządzeń drogou:ych, W rym na budow~, 

przebudow~, remont, ut'i)lmanie i ochron~ dróg oraz drogou:ych obiektów intynierskich; 

3) poprau:y bezpieczeństwa ruchu drogowego, w rym popularyzatj~ przepisów ruchu drogowego, 

difałalność edukary;ną oraz współpraą w rym zakresie z właściu:ymi organizat;j'ami społecznymi 

i instytucjami poifirządou:ymi': 

W orzecznictwie sądów powszechnych i Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości 

okoliczność, iż zarządcy dróg ponoszą odpowiedzialność za szkody spowodowane 

złym stanem tychże23, tymczasem przedmiotowa Ustawa pozbawiając gminy 

istotnych dochodów, które były (wręcz musiały) być przeznaczane na utrzymanie 

dróg gminnych we właściwym stanie, w żaden sposób nie zmodyflkowała reguł 

odpowiedzialności deliktowej ponoszonej przez te jednostki samorządu 

terytorialnego. 

6. NARUSZENIE NAKAZU ZACHOWANIA ODPOWIEDNIEJ VACATIO 

LEGIS I OCHRONY INTERESÓW W TOKU 

Od dnia ogłoszenia Ustawy w Dzienniku Ustaw do dnia jej wejścia w życie 

przewidziany został okres niespełna czterech miesięcy. Jest to czas stanowczo zbyt 

krótki, by w czasie jego trwania organy Gminy Kobylnica mogły przedsięwziąć inne 

kroki mające na celu utrzymanie dotychczasowego poziomu bezpieczeństwa na 

drogach. W tym okresie jest też niemożliwe, by zadaniu temu podołała Inspekcja 

Transportu Drogowego. 

Konkluzje te są zbieżne z wyżej cytowanymi oprmanu wyrażanymi przez 

Prokuratora Generalnego, jak też stanowiskiem Rady Ministrów, która 

w przywoływanym wyżej Stanowisku wprost wskazała, że "odebranie strażom gminnym 

(miejskim) uprawnień w zakresie prowadzenia kontroli ruchu drogowego PrrY utyciu urządzeń 

rejestn!fąrych, w ocenie Rządu, negatywnie wp!Jn~łoby na stan be=(jJieczeństwa na polskich 

drogach oraz .rpowodowało~y nadmieme zwiększenie obowiazków Polipji i In.rpektoratu 

Tranportu Drogowego w stosunku do sil i środków jakimi dysponują,." 

Również przedstawiciele Inspekcji Transportu Drogowego wskazują, że me są 

w stanie podołać nowym obowiązkom, chociażby z uwagi na brak zabezpieczenia 

stosownych środków na obsługę nowych urządzeń. 

Dowód: kopia arrykułu z "Gazety Prawnej" z dnia 19 sierpnia 2015 roku 

23 Np. uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 24 lipca 2013 roku, sygn. akt III CZP 

33/13. 
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7. NARUSZENIE ZASADY PRZYZWOITEJ LEGISLACJI 

Przepisy przyznające gminom (strażom gminnym i miejskim) możliwość 

posługiwania się fotoradarami zostały wprowadzone w drodze ustaJry z dnia 

29 października 2010 r. o zmianie ustauy- Prawo o ruchu drogoJJ()Im oraz niektórych inf!JCh 

ustaw. Rzeczona ustawa dodała m.in. art. 20d u.d.p. (który na skutek późniejszej 

nowelizacji przyjął oznaczenie art. 20d ust. 1), stosownie do którego brzmienia 

dochody uzyskane z grzywien nałożonych za naruszenia przepisów ruchu 

drogowego ujawnione za pomocą urządzeń rejestrujących, jednostki samorządu 

terytorialnego przeznaczają w całości na finansowanie: 

1) zadań inwestycyjnych, modernizacyjnych lub remontowych związanych z siecią 

drogową; 

2) utrzymania i funkcjonowania infrastruktury oraz urządzeń drogowych, w tym na 

budowę, przebudowę, remont, utrzymanie i ochronę dróg oraz drogowych 

obiektów inżynierskich; 

3) poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego, w tym popularyzację przepisów 

ruchu drogowego, działalność edukacyjną oraz współpracę w tym zakresie 

z właściwymi organizacjami społecznymi i instytucjami pozarządowymi. 

Jak wskazano wyżej, przepisy zaskarżonej Ustawy zmierzają do zupełnego usunięcia 

z polskiego porządku prawnego możliwości posługiwania się fotoradarami przez 

straże gminne (miejskie). Ustawa ta jednak nie zmieniła statusu normatywnego 

wspomnianego art. 20d ust. 1 u.d.p., mimo że przepis ten stanie się przepisem 

pustym. Co prawda najprawdopodobniej nie nastąpi to od razu (po dniu 1 stycznia 

2016 roku w toku zapewne pozostawać będą postępowania wykroczeniowe 

wszczęte przed tą datą, a art. 20d ust. 1 u.d.p. będzie stanowił o przeznaczeniu 

dochodów uzyskiwanych z nałożonych grzywien), lecz krótki okres przedawnienia 

wykroczeń drogowych szybko wyzuje te unormowanie z jakiejkolwiek treści zdatnej 

do zastosowania. 

Co więcej, w opinii samych uczestników procesu prawodawczego nie jest oczywiste, 

czy od dnia wejście w życie Ustawy możliwe będzie prowadzenie postępowań 

zainicjowanych przez straże gminne (miejskie), nie przewiduje ona także 

zabezpieczenia jakichkolwiek środków finansowych na obsługę przez ITD danych 

fotoradarów itp. itd. 

Dowód: kopia ctr!Jtkułu z" Gazery Prawnej" z dnia 19 sierpnia 2015 roku 

Zdaniem Rady Gminy Kobyłnica doszło do polll1lllęcia prawodawczego, 

polegającego na braku uchwalenia przepisów przejściowych, a miast tego przyjętą 
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w JeJ oceme niekonstytucyjną technikę wydrążenia obowiązujących przepisów 

z rzeczywistej treści. 

VI. BRAK OPŁATY SKARBOWEJ OD PEŁNOMOCNICTW 

Stosownie do brzmienia art. 1 ust. 1 pkt. 2 usta1J!} z dnia ·16 listopada 2006 r. o opłacie 

skarbowfj złożenie dokumentu stwierdzającego udzielenie pełnomocnictwa podlega 

opłacie skarbowej tylko w sprawach z zakresu administracji publicznej lub 

w postępowaniu sądowym. Sprawa będąca przedmiotem niniejszej skargi nie jest 

sprawą z zakresu administracji publicznej, nie podlega także rozpatrzeniu 

w postępowaniu sądowym, gdyż stosownie do brzmienia art. 173 Konsrytuifi 

i następnych Trybunał Konstytucyjny nie jest sądem Qecz "tylko" organem władzy 

sądowniczej), a stosownie do treści art. 176 Konsrytugi, umiejscowionego 

w podrozdziale zatytułowanym "Sądy", to postępowanie przed sądami jest 

postępowaniem sądowym. 

W końcu, w myśl art. 7 pkt. 3 usta1J!} z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbow~j 

zwolnione od opłaty skarbowej są jednostki samorządu terytorialnego (w praktyce 

pojęcie te zwykło się rozciągać także na ich organy), a z Pkt. IV Załącznika do 

przedmiotowego aktu normatywnego wynika, że zwolnienie te w przypadku 

złożenia dokumentów pełnomocnictw rozciąga się także na pełnomocników. 

Z poważaniem 

adwokat 

Załączniki: 

1. uchwala Nr XVIII/119/2015 Rarfy Gmina Korylnica z dnia 24 wrzdnia 2015 roku 

2. pełnomocnictwo 53/20 15 (odpis poświadczo'!J' za :(gOdnoŚĆ Z oryginałem) 

3. druk sgmo7J!Y nr 2973 

4. uwagi Sądu NaJ7J!YŻJZego do poselskiego prqjektu usta7J!Y o '(!ltianie usta7J!Y o straty gminng, usta7J!Y - Prawo 

o ruchu drogo7J!Ym oraz usta7J!Y- Kodeks postępowania w sprawach o 7J!Ykroczenia 

5. Stanowisko Prokuratora Generalnego w przedmiocie poselskiego prqjektu usta7J!Y o '(!ltianie usta7J!Y o straty 

gminng, usta7J!Y- Prawo o ruchu drogo7J!Ym oraz usta7J!Y- Kodeks postępowania w sprawach o 7J!YkroCijinia 

6. Stanowisko Rządu do poselskiego prqjektu usta7J!Y o '(!ltianie uJiawy o straty gminng, usta7J!Y · Prawo o ruchu 

drogo7J!Ym oraz usta7J!Y- Kodeks postępowania w sprawach o 7J!Ykroczenia (druk nr 297 3) 

7. Opinia prawna dotycząca zagadnień S'\fzegóło7J!YCh Zf!Wartych w projekcie usta7J!Y o zmianie usta7J!Y - Prawo 

o ruchu drogo7J!Ym oraz o '(!ltianie niektórych in'!J'ch ustaw (druk sgmo7J!Y nr 3222) 

8. kopia artykułu z "Gaiji!J Prawn~j" z dnia 19 sierpnia 2015 roku 

9. 5 dodatk07J!YCh odpisÓW wniosku wraz Z załąCi!JŻkami 
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