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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Chetmie — 1

Wydziat Cywilny:

1) czy art. 505%2 § 1 zdanie drugie k.p.c. jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1 i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci

(Dz. U. 2 1993 Nr 61, poz. 284),

2) czy art. 505% § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim przewiduje, ze sprzeciw
od nakazu zaplaty, wniesiony przez jednego z pozwanych, skutkuje uchyleniem
nakazu zaplaty w cafosci, a takze w zakresie, W jakim nie przewiduje
mozliwosci czedciowego zaskarzenia nakazu zaplaty, jest zgodny z art. 2, art. 32

ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz z art. 76 Konstytucji RP,

3) czy art. 5057 § 2 kp.c., w zakresie, w jakim przewiduje,
iz postanowienia 0 umorzeniu postgpowania nie dorecza sie pozwanemu, jest
zgodny z art. 45 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 78 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP

oraz z art. 6 ust. 1 Buropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolnosci,



4) czy art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

5) czy art. 783 § 4 kp.c, W zakresie, w jakim stanowi, iz klauzule
wykonalnoéci pozostawia sig wylacznie w systemie teleinformatycznym, jest

zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu

na niedopuszczalnosé¢ orzekania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chelmie — 1 Wydzial Cywilny rozpoznaje sprawe
z powodztwa B J przeciwko U

w W o pozbawienie wykonalnosci tytuiu

wykonawczego nakazu zaptaty z maja 2010 r., sygn. akt
, wydanego przez Sad Rejonowy w L - Wydziat Cywilny
(e — sqd), zaopatrzonego klauzula wykonalnosci nadang w formie elektronicznej
W sierpnia 2010 r., ktorym zasadzono od powodki, na rzecz pozwanego,
kwote 7t wraz z odsetkami oraz kosztami procesu. Powddka twierdzi,
7e z pozwanym funduszem nie podpisywata zadnej umowy, a wszelkie,

zaciggane przez nia w przesziosci, kredyty splacata systematycznie. Powodka



utrzymuje réwniez, ze zawiadomienie o wszczeciu egzekucji jest pierwszym

pismem, jakie otrzymata w tej sprawie.

Pozwany fundusz wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, ze wnioski
pozwu sg spoznione i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie. Podkreslit
takze, iz dluznik (czyli powdd w przedmiotowe] sprawie) nie moze, w drodze
powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.), zmierza¢ do wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia sadu, stanowigcego tytut wykonawczy.

Rozstrzygniecie  to  zapadlo  wskutek wniesienia, przez U

z siedzibg w W , powodztwa przeciwko J J 1B
J pozwu o zaplate kwoty zt. Wierzytelnos$¢, przystugujaca
funduszowi od pozwanych J J 1B J , powstata w wyniku
zawarcia umowy kredytowej z bankiem P’ . Bank wierzytelnosc t¢ prz at
w dniu  sierpnia 2008 r. na U

. Wdniu maja 2010 r. Sad Rejonowy w L
Wydziat Cywilny (e — sqd) wydat nakaz zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Odpis nakazu zostal doreczony J
J w dniu maja 2010 r., za§ przesylka awizowana do B
J w dniach 1 maja 2010 r. zostala w dniu  czerwca 2010 r.
zwrdcona z adnotacja ,nie podjeto w terminie”. Zarzadzeniem z dnia
czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w L , na podstawie art. 139 k.p.c,
zarzadzit pozostawienie w  aktach korespondencji dla  pozwanego,

ze skutkiem doreczenia na dzieh  maja 2010 r. W dniu  lipca 2010 r. zmart

J J

W dniu  sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w L Wydziat

Cywilny nadal nakazowi zapfaty klauzule wykonalnosci na rzecz U

z siedzibg w W przeciwko dtuznikom B J i



J . Na podstawie tego tytutu wykonawczego Komornik Sadowy przy

Sadzie Rejonowym w Chetmie wszczat egzekucje.

Uzasadniajac przedstawione pytanie prawne, Sad Rejonowy w Chelmie —
I Wydzial Cywilny zauwazyl na wsteple, ze W rozpoznawanej przez niego
sprawie objety zadaniem pozwu tytut wykonawczy (nakaz zaptaty) ,,powstat”
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c.,
stosowanym - na podstawie odestania z art. 505%® k.p.c. — roéowniez
w elektronicznym postepowania upominawczym, nakaz zaptaty, przeciwko
Kktéremu w catosci lub w czesci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki
prawomocnego wyroku. Prawomocny nakaz zaptaty skutkuje takze zwigzaniem
jego trescig sadu, stron postepowania oraz innych sadow (powaga rzeczy
osadzonej). Wiaze sie z tym takze prekluzja materialu (twierdzen i dowodow),
ktéry przy rozpoznaniu sprawy wchodzit w zakres podstawy faktycznej zadania

pozwu, nawet jezeli w toku postepowania nie zostaf przez strony przedstawiony.

W odniesieniu do, ustanowionej przez zaskarzony przepis art. 505°% § 1
k.p.c., reguly, ze ,dowodow nie dotacza sie do pozwu”, Sad zauwazyl,
iz spoéréd innych postepowan procesowych, regulowanych w Kodeksie
postepowania cywilnego, wymog dotaczenia dowodow do pozwu istnieje
jedynie w przypadku pozwu w postepowaniu nakazowym. Ani przepisy ogolne
(art. 187 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 126 § 1 k.p.c.), ani unormowania dotyczace
postgpowania upominawczego takiego wymogu nie przewiduja. Gdy 1dzie
natomiast o prekluzje dowodows, to, jak wskazuje Sad, jest ona aktualna
w postepowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych oraz — zgodnie z art.
505° § 1 k.p.c. — w postepowaniu uproszczonym. Oznacza to, ze we wskazanych
typach postepowan zaniechanie dotaczenia do pozwu dowodow w postaci
dokumentéw skutkuje, co do zasady, niemoznoscia powolywania si¢ na nie w
dalszym toku postgpowania. W elektronicznym postepowaniu upominawczym

niepowotanie si¢ w pozwie na okreslone dowody nie rodzi natomiast —



w odniesieniu do ewentualnego dalszego biegu postepowania (w razie braku
mozliwosci wydania nakazu zaplaty, uchylenia z urzedu nakazu zaptaty badz
skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty) — zadnych skutkow
prawnych, gdyz pozew, na wezwanie przewodniczacego, moze by¢ uzupetniony
w  sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktorym sprawa bedzie
rozpoznawana, réwniez o dodatkowe twierdzenia, pominigte w pierwotnym
pozwie. Brak dotaczenia dowodéw do pozwu jest — zdaniem Sadu —
rownoznaczny 7z przyjeciem domniemania istnienia roszczenia w takim
ksztalcie, jak przedstawiono je w pozwie. Wydanie, na podstawie takiego
pozwu, nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie
stanowi jednak — wedle Sadu — rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 45 ust.

1 Konstytucji oraz art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowiecka

i podstawowych wolnosci.

Uproszczenie pozwu, bedace skutkiem dziatania reguty wynikajacej z art.
5052 § 1 =zdanie drugie k.p.c., istotnie pogarsza sytuacje pozwanego,
ograniczajac jego mozliwosci oceny zasadnosci skierowanego przeciwko niemu
zadania (czy wrecz mozliwosci zidentyfikowania roszczenia), a w konsekwencji
takze podstaw decyzji o ewentualnym skorzystaniu z przystugujacego mu
srodka zaskarzenia — sprzeciwu. Nadto, nakaz zaplaty, po zaopatrzeniu go
klauzula wykonalnoéci, staje sie tytutem wykonawczym, podlegajacym
wykonaniu w drodze przymusu panstwowego. Ze wzgledu jednak na to, ze ani
7z tresci pozwu, ani innych dokumentow stanowiacych podstawe wydania
orzeczenia, nie wynika dokfadnie, z jakiego tytutu przystuguje wierzytelnosc,
tytul wykonawczy (nakaz zaplaty wydany w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym zaopatrzony klauzula wykonalnosci), jako oderwany od
stosunku prawnego taczacego strony, na gruncie ktdérego powstato konkretne
roszczenie, nabiera abstrakcyjnego charakteru,. Moze to — przekonuje Sad —

prowadzi¢ do wielokrotnego spetnienia przez dtuznika tego samego swiadczenia



oraz utrudnia¢ dtuznikowi obrone w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego
(art. 840 k.p.c.) czy zlozenie skargi o wznowienie postepowania (art. 399 § 1
k.p.c.), brak jest bowiem reguly zobowiazujacej powoda, ktdry wniost pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (i uzyskat nakaz zaplaty), by, na

jakimkolwiek etapie postepowania, przedstawit dowody zgloszone w pozwie.

Przepis art. 505* § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostaje w sprzeczno$ci nie
tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takze z art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci, naruszajac prawo
obywateli do sadu, sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty sad,
a nadto narusza prawo do réwnego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji), co
powinno mie¢ miejsce niezaleznie od r6l procesowych, w jakich biorg oni udziat
w konkretnym postepowaniu. Omawiany przepis narusza takze regule

nakazujaca ochrone konsumentow, jest zatem sprzeczny z art. 76 ustawy

zasadnicze].

Uzasadniajac zarzuty przedstawione wobec art. 505" § 2 k.p.c., Pytajacy
wskazal, ze w elektronicznym postepowaniu upominawczym nastgpita
faktycznie likwidacja procedury badania pozwu pod wzgledem formalnym.
W elektronicznym postgpowaniu upominawczym wniesienie pozwu polega
bowiem na wypeieniu pewnego rodzaju formularza. Sad nie bada go pod
katem brakéw formalnych, stosownie do tresci art. 130 k.p.c., lecz —
,w przypadku negatywnej oceny jego tre$ci” sad stwierdza brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazuje spraweg do sadu wedlug wiasciwosci
ogoélnej (art. 505 § 1 k.p.c.). Po przekazaniu sprawy powod jest wzywany
przez przewodniczacego do usunigcia brakéw formalnych pozwu oraz
uzupelnienia pozwu w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktorym sprawa
bedzie rozpoznana. W przypadku nieusuniecia brakéw formalnych (w terminie
dwoch tygodni) sad umarza postgpowania. Regulacja ta pozornie tylko

odpowiada og6lnym regutom dotyczacym uzupetniania brakow formalnych



pisma procesowego, nie ma bowiem W niej norm o tresci odpowiadajacej

art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c., art. 182 § 2 kp.c. i art. 203 § 2 k.p.c.,

stanowiacych, ze:

— pismo zwrécone nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z

whniesieniem pisma procesowego do sadu,

_ umorzenie postepowania zawieszonego W pierwsze] instancji nie
pozbawia powoda prawa PpONOWNEZO wytoczenia powoddztwa, jednakze
poprzedni pozew nie wywotuje zadnych skutkdéw, jakie ustawa wigze z

wytoczeniem powodztwa,

— pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z

wytoczeniem powodztwa.

W rezultacie — twierdzi Sad — wniesienie powodztwa w elektronicznym
postepowaniu upominawczym bedzie zawsze skutkowaé przerwaniem biegu
przedawnienia, stanowi bowiem czynno$¢ przed sadem, przedsigwzigta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Sad zauwazyl, ze nawet w przypadku,
gdy, ze wzgledu na braki formalne pozwu, wydanie nakazu nie jest mozliwe,
a postepowanie, wobec nieusunigcia tych brakéw, podlega umorzeniu,
postanowienie w tym przedmiocie nie jest dorgczane pozwanemu (podobnie jak
postanowienie o przekazaniu sprawy wediug wilasciwosci). 1T cho¢ w takim
wypadku nie nastepuje zawistos¢ sporu, to jednak wniesienie pozwu wywotuje
pewne skutki prawne w zakresie biegu terminow przedawnienia. Rozwiazanie to
narusza — zdaniem Sadu — zasade rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz
zasade jawnosci postepowania sadowego (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Wobec zas
tego, ze brak dorgczenia odpisu postanowienia pozwanemu wylacza mozliwosé

zaskarzenia przez niego tego postanowienia, zaskarzony przepis jest niezgodny



réwniez z art. 78 Konstytucji, a takze z art. 2 Konstytucji 1 z art. 6 ust. 1

europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Skarzac przepis art. 505% § 1 k.p.c., wedle ktorego w razie prawidlowego
wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty traci moc w catosci, Sad zaznacza, ze
ustanawia on wyjatek od ogdlnej reguty, wynikajacej z art. 503 § 1iart. 504 §2
k.p.c., iz nakaz zaplaty moze by¢ zaskarzony przez kazdego z pozwanych ze
skutkiem dla siebie oraz ze pozwany moze zaskarzy¢ nakaz zaptaty w catosci
Jub w czedci. Nastepstwem przyjetego w zaskarzonym przepisie rozwiazania jest
narzucenie pozwanym wyboru na zasadzie alternatywy roztacznej: albo
saskarzenia nakazu, albo akceptowania jego tresci — a wigc i roszczenia powoda
— w catoéci. Poza uproszczeniem 1 przyspieszeniem postepowania brak jest —
zdaniem Sadu — podstaw do wprowadzenia rozszerzonej, pod wzgledem
podmiotowym, skutecznosci sprzeciwu od nakazu zaptaty. Tymczasem
mozliwoéé samodzielnego dziatania w postgpowaniu przed sadem jest jednag
z podstaw sprawiedliwego procesu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji
i art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Ponadto, jak zaznacza Sad, wyrazone w art. 78
Konstytucji prawo do zaskarzenia orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwsze]
instancji, zaktadajac mozliwo$¢ uruchomienia tych $rodkéw, gwarantuje takze

swobode co do podjecia decyzji o skorzystaniu z prawa do zaskarzenia.

Kwestionujac przepis art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, Sad podniést, iz od pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym pobiera sie czwartg cze$¢ oplaty. W przypadku
przekazania sprawy do sadu wiasciwoéci ogdlnej, po stwierdzeniu braku
podstaw do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym, uchylenia wydanego nakazu czy utraty mocy przez nakaz
zaptaty w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego,

oplata ta nie jest uzupelniania przez powoda. Moze wigec — zdaniem Sadu -



dochodzi¢ do kierowania pozwdw zawierajacych zadania nienadajace sie do
rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym, po to tylko,
by uiéci¢ nizsza optate. Odmienne, wzgledem oplaty od pozwu w postgpowaniu
zwyklym, okre§lenie wysokosci optaty od pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym narusza zasade réwnego traktowania (art. 32 ust.
1 Konstytucji), wprowadzajac zréznicowanie podmiotéw dochodzacych

roszczen w réznych trybach postgpowania.

Ostatnim z przedstawionych przez pytajacy Sad do kontroli
konstytucyjnosci przepisow jest art. 783 § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym ,,[jlezeli
tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie wydane w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, klauzule wykonalnoéci pozostawia si¢ wylacznie w systemie
teleinformatycznym, z wytaczeniem przypadkow, o ktorych mowa w art. 778",
art. 787, art. 787", art. 788 oraz art. 789 k.p.c.”. Statuuje on zatem wyjatek od
ogolnej zasady, iz inne niz nakaz zaplaty, wydany w elektronicznym
postepowaniu  upominawczyim, tytuly  egzekucyjne  sg dokumentami
materialnymi, wobec ktérych nadanie klauzuli wykonalnosci polega na
uczynieniu na nich stosownej wzmianki. Scidle limitowane sq mozliwosci
wydawania dalszych tytutéw wykonawczych lub ponownego wydania tytulu
wykonawczego, zamiast utraconego, co chroni dtuznika przed naduzyciami,
a przede wszystkim — przed réownoleglym prowadzeniem kilku egzekucji tego
samego $wiadczenia. W przypadku tytutow wykonawczych, o jakich mowa w
zaskarzonym art. 783 § 4 k.p.c., brak jest unormowan, ktére chronityby dtuznika
przed wielokrotnym postugiwaniem sie przez wierzyciela jednym tytulem
wykonawczym. Tytul wykonawezy, o jakim mowa w art. 783 § 4 k.p.c., nie ma
bowiem charakteru dokumentu materialnego, lecz postaé elektroniczng,
Wierzyciel, skladajac wniosek o wszczecie egzekucji, nie sklada tytulu
wykonawczego, ale powotuje si¢ na tytul wykonawczy utrwalony w systemie

teleinformatycznym, sktadajac — zgodnie z art. 797 § 3 k.p.c. — wydruk



komputerowy, umozliwiajgcy organowi egzekucyjnemu weryfikacje istnienia
i tresei tego tytutu. Wydruk ten nie jest w zaden sposdb zabezpieczony przed
wielokrotnym kopiowaniem. Wprawdzie — jak zauwaza Sad — komornik,
wszezynajac  egzekucje, jest zobowigzany do zweryfikowania  tresci
przedstawionego mu dokumentu uzyskanego z systemu teleinformatycznego
oraz zaznaczenia w tym systemie faktu prowadzenia egzekucji (art. 797 § 4
k.p.c.), to jednak zaden przepis nie upowaznia komornika do odmowy wszczecia
postepowania egzekucyjnego W przypadku ustalenia, ze na podstawie
zgloszonego tytulu wykonawczego prowadzona jest juz egzekucja przez innego
komornika. W konsekwencji, sytuacja dtuznika jest znacznie gorsza od sytuacji
dtuznika, przeciwko ktéremu egzekucja prowadzona jest na podstawie innych
tytuléw wykonawczych, co czyni przepis art. 783 § 4 k.p.c. sprzecznym
z przepisami art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Analize zgodno$ci przepisow prawnych, zakwestionowanych przez Sad,
z przedstawionymi w pytaniu prawnym wzorcami kontroli nalezy poprzedzié
rozstrzygnieciem kwestii wstepnej, jaka jest dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego. Merytoryczne
rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny pytania prawnego jest bowiem
uzaleznione od spelnienia wymagan wynikajacych z Konstytucji oraz z ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 193
ustawy zasadniczej, kazdy sad moze przedstawic Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczace] sie przed sadem. Kontrola
zgodnodci aktu prawnego, podjeta na podstawie pytania prawnego, ma charakter
kontroli incydentalnej, stuzacej prawidlowemu rozstrzygnieciu  konkretne]
sprawy, i uruchamiana jest tylko w takim zakresie, w jakim rozstrzygnigcie

sprawy toczace] sie przed sadem zalezy od odpowiedzi na to pytanie. Istotng

10



cecha instytucji pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego jest jej scisty
zwiazek z postepowaniem toczacym si¢ w indywidualnej sprawie. Postepowanie
toczace si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym w wyniku wniesienia pytania
prawnego jest kontrolg zwigzang z konkretng spraws, zawistg przed sadem, na
gruncie ktérej pojawita sie watpliwos¢ co do legalnosci lub co do
konstytucyjnosci przepisu prawego, ktéry ma by¢ zastosowany w tej wiasnie
sprawie (vide — Roman Hauser, Instytucja pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] Ksigga XX-lecia orzecanictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Trybunat Konstytucyjny — Wydawnictwa, Warszawa 2006, s. 40 — 41).
Watpliwoéé konstytucyjna przedstawiona przez sad w pytaniu prawnym musi
mie¢ przy tym taki charakter, Zze nie da si¢ jej usunac przy zastosowaniu regut
kolizyjnych, przez stosowna wykladni¢ budzacego zastrzezenia aktu prawnego,
badz tez w wyniku przyjecia za podstawg rozstrzygniecia innego aktu
normatywnego  (por. Zdzistaw Czeszejko —  Sochacki, Sgdownictwo
konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 220).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowat sie réwniez poglad, ze
ocena, czy zachodza przestanki wskazane w art. 193, nalezy w zasadzie do sadu
orzekajacego w danej sprawie, a swoboda ta podlega ocenie instancyjne]
w ramach procedur whasciwych dla danego postepowania, jednak — gdyby byto
oczywiste, ze okreslony akt normatywny nie mogtby by¢ przyjety za podstawe
rozstrzygniecia, oceny takiej moze dokona¢ Trybunat Konstytucyjny
(por. Zdzistaw Czeszejko — Sochacki, op. cit., s. 220, por. takze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU
nr 4/A/2009, poz. 46, s. 432).

Dopuszczalno$é pytania prawnego warunkujg zatem trzy przestanki:
1) podmiotowa, 2) przedmiotowa oraz 3) funkcjonalna. W niniejszej sprawie nie
budzi watpliwosci, ze spelnione zostaty dwie pierwsze przestanki — pytanie

przedstawit sad i dotyczy ono zgodnos$ci przepisow ustawy z Konstytucja oraz
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ratyfikowang umowa migdzynarodowa. W odniesieniu do przestanki
funkcjonalnej nalezy przypomnie¢, ze W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego trwale ugruntowany jest poglad, iz jej sens wyraza zaleznosc
rozstrzygniecia zawiste] przed sadem sprawy od tresci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, wydanego w trybie kontroli zainicjowanej pytaniem
prawnym. Przedmiotem pytania powinna by¢ w konsekwencji taka norma,
ktérej wyeliminowanie z porzadku prawnego spowoduje, ze trés'.c'
rozstrzygniecia wydanego przez pytajacy sad bedzie inna niz tres¢
rozstrzygniecia, ktore zapadloby z uwzglednieniem obowigzywania normy
poddanej kontroli Trybunatu (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 grudnia 2011 1., sygn. P 15/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 121).
Zaleznoéé, o ktorej mowa w art. 193 Konstytucji, nie polega oczywiscie na tym,
7e przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, zainicjowanej pytaniem prawnym,
moze byé wylacznie norma, na podstawie ktorej sad wyda rozstrzygniecie w
sprawie przed nim zawistej. Tak Scista zaleznos¢ jest znamienna dla kontroli
konstytucyjnoéci inicjowanej skargg konstytucyjng, w ktorej nakazane jest
wskazanie aktu normatywnego, ,,na podstawie ktorego” orzeczono ostatecznie o
wolno$ciach, prawach lub obowigzkach konstytucyjnych (art. 79 ustawy
zasadniczej). Wobec tego, ze zaleznos¢, o ktérej mowa w art. 193 Konstytucji,
ma charakter szerszy i mniej skonkretyzowany, pytanie prawne moze, jako
przedmiot watpliwosci, wskazaé kazdy przepis, ktérego wykorzystanie sgd
rozwaza lub zamierza rozwazyé w procesie interpretacji i stosowania prawa,
a wiec podczas poszukiwania normy jednostkowego rozstrzygniecia sprawy
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 30 pazdziernika 2006 r.,
sygn. P 36/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 129 oraz z dnia 12 maja 201 1r., sygn.
P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33). Spetnienie przestanki funkcjonalne;
nie wymaga wiec, aby przepis, bedacy przedmiotem pytania prawnego, zostal
wprost wskazany w sentencji lub uzasadnieniu orzeczenia rozstrzygajacego

sprawe co do istoty. Przepisami prawa, ktore mogg podlegaé ocenie Trybunatu
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Konstytucyjnego w trybie procedury pytan prawnych, moga by¢ zatem te
regulacje prawne, ktére beda wykorzystane (stosowane) w trakcie postgpowania
sadowego 1 ktore moga doprowadzi¢ organ sadowy do wydania na ich
podstawie aktu stosowania prawa (orzeczenia). Mogg to by¢ zaroéwno przepisy
(normy) prawa proceduralnego, normujace tryb postepowania, jak i przepisy
(normy) prawa materialnego, na podstawie ktérych mozliwa jest kwalifikacja
stanéw faktycznych. Wreszcie moga to by¢ przepisy (normy) kompetencyjne 1
ustrojowe (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 30 czerwca
2003 r., sygn. P 1/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 56 oraz z dnia 20 pazdziernika
2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79).

Nalezy w tym miejscu réwniez wskazaé, ze przedmiotowe granice,
w jakich mozliwe jest poddanie badaniu konstytucyjnos$ci normy prawnej,
znajdujacej zastosowanie w tej sprawie, wyznacza takze stan faktyczny sprawy,
na tle ktérej wywiedziono pytanie prawne. Szersze, niz wynika to ze stanu
faktycznego sprawy, ujecie zarzutu nie mogtoby doprowadzi¢ do skutecznego
zainicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (vide — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2009 r., sygn. P 87/08, OTK ZU nr
5/A/2009, poz. 72, s. 732).

Niezaleznie od tego, Ze samo istnienie zwigzku funkcjonalnego
warunkuje mozliwosé rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny pytania
prawnego, nalezy dostrzec, iz to na sadzie stawiajgcym pytanie prawne cigzy
powinnos$¢ stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki
sposéb rozstrzygnigcie sadu by sie zmienito, gdyby okreslony przepis prawny
utracit moc obowiazujaca wskutek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny
o jego niezgodnosci z Konstytucja (vide - postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 40). Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 3 ustawy 0 Trybunale Konstytucyjnym,

sad zwracajacy si¢ z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego
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zobowiazany jest do uzasadnienia zwigzku pytania prawnego z rozstrzygnigciem

sprawy.

W przedmiotowej sprawie spelnienie przestanki funkcjonalnej, jako
koniecznego warunku dopuszczalno$ci jej rozpoznania, jest watpliwe, przy
czym wniosek ten wyptywa nie tylko ze sposobu uzasadnienia pytania
prawnego, ale takze po uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy, a w
szczegblnosci jego relacji do przedstawionych — jako przedmiot kontroli
konstytucyjnosci — przepisow prawnych. Sad, uzasadniajac pytanie prawne,
powsciagliwie potraktowat kwestie wykazania przestanki funkcjonalne;
w odniesieniu do wszystkich zakwestionowanych przepisow k.p.c.
W uzasadnieniu pytania prawnego zagadnienie to zostato w istocie catkowicie
pominigte. Trybunat Konstytucyjny, dostrzegajac, ze Sad nie wykazat
w pytaniu prawnym przestanki funkcjonalnej, pismem z dnia 12 grudnia 2011 r,,
wezwat Sad do usuniecia brakow formalnych pytania prawnego, pOprzez
wskazanie, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie, dotyczace wszystkich
przedstawionych do kontroli przepisow prawnych, moze miec wplyw na
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem, w zwiazku z ktdra pytanie
zostalo postawione. Przedstawione przez Sad, postanowieniem z dnia 22
grudnia 2011 r., sygn. I C 6/11, uzupehienie pytania prawnego, watpliwosci
tych nie usunelo, a $cislej rzecz biorac — przekonuje, ze w przedmiotowe;
sprawie brak jest przestanki funkcjonalnej, warunkujacej dopuszczalnos¢
merytorycznego rozpoznania sprawy.

Okre$lajac, na wezwanie Trybunatu Konstytucyjnego, zwiazek
funkcjonalny pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem
sprawy ~ rozpoznawanej  przez ~ Sad, W zakresie  poszczegdlnych
zakwestionowanych przepisow, Pytajacy uznal, ze w sprawie, w ktorej powddka
kwestionuje tytul wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaptaty

wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, cigzar wykazania
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okolicznodci, okreslonych w art. 840 § 1 k.p.c., spoczywa na powddce. Ich
niewskazanie skutkowaé bedzie oddaleniem powodztwa. Zarzuty podnoszone w
trybie art. 840 § 1 k.p.c. dotycza zasztosci faktycznych majacych wptyw na
wykonanie zobowigzania objetego trescig tytutu wykonawczego. Tymczasem ze
wzgledu na brak jakichkolwiek danych, pozwalajacych na okreslenie
i zindywidualizowanie stosunku prawnego, powod nie ma mozliwosci
stwierdzenia, dlaczego ma spetni¢ $wiadczenie pozwanemu, a przez to powotac
— w trybie art. 840 § 1 k.p.c. — okolicznoéci, ktére ewentualnie moglyby mieé
wptyw na istnienie zobowigzania objetego kwestionowanym tytulem
wykonawczym. Dziatanie przepisu art. 505 § 1 zdanie drugie kp.c.
w praktyce postepowan z powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu
egzekucyjnego, toczacych si¢ po uprawomocnieniu si¢ nakazu wydanego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, pozbawia powoda mozliwosci
przedstawienia  okolicznosci,  ktérych wykazanie jest niezbedne do
uwzglednienia powddztwa. Mimo ze przepis ten dotyczy elektronicznego
postepowania upominawczego, ma donioste znaczenie réwniez w niniejszej
sprawie, wplywajac na mozliwo$¢ uzyskania przez powddke ochrony prawnej
jej roszczenia. W takiej sytuacji strona, majac mozliwo$¢ zainicjowania
postepowania sadowego, traci zarazem mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony
praw na drodze sadowe;.

W odniesieniu do uzasadnienia przestanki funkcjonalnej w zakresie
art. 783 § 4 k.p.c. Sad wskazal, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci tej regulacji
sprawi, ze tytul wykonawczy w postaci nakazu zaptaty opatrzony klauzulg
wykonalnoéci w  systemie teleinformatycznym nie bytby kompletny.
Skutkowatoby to, zdaniem Sadu, oddaleniem powddztwa o pozbawienie
wykonalnosei tytutu wykonawczego, z drugiej zas tytut ten nie moégtby byc

podstawa prowadzenia egzekucji przez komornika sadowego.
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Poczynajac od argumentacji w zakresie art. 783 § 4 k.p.c., wypada
dostrzec, iz, wobec jej lakoniczno$ci, trudno jednoznacznie zrekonstruowaé tok
rozumowania Sadu. Przyjmujac tezg, iz uznanie niekonstytucyjnosci art. 783 § 4
k.p.c. prowadzitoby do wniosku o ,hiekompletnosci” tytutu wykonawczego, a to
z kolei skutkowatoby oddaleniem powddztwa w toczace] si¢ przez Sadem
sprawie (zarazem 6w niekompletny tytul wykonawczy nie mogiby by¢ podstawsg,
prowadzenia egzekucji przez komornika), Sad nie wykazal bowiem w istocie,
iz rozstrzygniecie sprawy byloby inne niz w sytuacji pozostania w systemie
prawa zakwestionowanej normy, wyrazonej w art. 783 § 4 k.p.c. Co wigcej,
w $wietle calego, przedstawionego w pytaniu prawnym, wywodu, mozna
przyjac, ze — zdaniem Sadu — szereg mechanizméw proceduralnych, wiasciwych
dla elektronicznego postepowania upominawczego (w tym takze regulacja
zawarta w art. 783 § 4 k.p.c.), uniemozliwia stronie skuteczng ochrone swych
praw W postepowaniu z powodztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego, prowadzac w efekcie do oddalenia jej powddztwa. Nadto,
w odniesieniu do zakwestionowanego przepisu art. 783 § 4 k.p.c., wigksze
znaczenie przypisuje Pytajacy skutkom ewentualne] niekonstytucyjnosci tego
przepisu dla mozliwosci prowadzenia egzekucji na podstawie tytutu
egzekucyjnego, bedacego  orzeczeniem wydanym w  elektronicznym
postepowaniu upominawczym, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci,
pozostawiong wylacznie w systemie teleinformatycznym. Wplyw ewentualnego
stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 783 § 4 k.p.c. mozna zatem rozpatrywac
na gruncie przestanek prowadzenia egzekucji, w szczegdlnosci zasady
wynikajacej z art. 776 k.p.c., zgodnie z ktora podstawsg, egzekucji jest tytut
wykonawczy — tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

W literaturze wskazuje sie, ze klauzula wykonalno$ci ma w zasadzie
charakter deklaratywny, gdyz nie stwarza ona nowych praw, lecz stwierdza
tylko zdatnos¢ tytutu egzekucyjnego do egzekucji. Jedynie w wypadkach, gdy

klauzula wykonalnosci uzupelnia lub zmienia ponadto postanowienia tytutu
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egzekucyjnego (co moze mie¢ miejsce np. W przypadku nadania klauzuli
wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko osobom niewymiennionym w tytule
egzekucyjnym), ma ona — w zakresie tych uzupelnien 1 zmian — charakter
konstytutywny (vide — Andrzej Marciniak, Sqdowe postepowanie egzekucyjne,
Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2011, s. 205). Sama Klauzula
wykonalnosci, jako akt sadowy zawierajacy stwierdzenie sadu, ze tytut
uprawnia do egzekucji, nie rozstrzyga W sposdb  pozytywny kwestii
dopuszczalnosci  egzekucji  sadowej. Nie ma zatem mocCy wigzacej
w plaszczyznie przestanek procesowych decydujacych o dopuszczalnosci
egzekucji sadowej, nie przesadzajac pozytywnie o dopuszczalno$ci drogi
sadowej i jurysdykcji krajowej we whasciwym postepowaniu egzekucyjnym oraz
o zdolnosci sadowej i procesowej stron tego postgpowania (vide — ibidem, s. 205
— 206). W tym kontekscie nalezy wyraznie odroznic sadowe rozstrzygnigcie
o nadaniu klauzuli wykonalnosci, co jest przedmiotem normowania art. 782
k.p.c., od samej klauzuli wykonalnosci, bedacej — jak juz wskazano — sadowym
aktem zawierajacym stwierdzenie, iz tytul egzekucyjny uprawnia do egzekucji.
Akt ten, co do =zasady, ma charakter ,materialny”, stanowiac formute,
o brzmieniu okre$lonym przepisami prawa, ktora zamieszcza si¢ na tytule
egzekucyjnym. Przedmiotem normowania zaskarzonego przepisu jest jednak
wylacznie odmienne okreslenie formy klauzuli, nie za$ jej tresci. Samo za$
rozstrzygniecie sadu o nadaniu klauzuli wykonalnosci jest przy tym niezbednym
warunkiem zaopatrzenia tytutu egzekucyjnego w klauzulg wykonalnosci,
niezaleznie od tego, jakg forme (materialng czy cyfrowa — w postaci zapisu w
systemie teleinformatycznym) posiada sama klauzula wykonalnosci. W tym
kontekscie, jakkolwiek nie sposob odmowié stusznosci przekonaniu Sadu,
7e uznanie niekonstytucyjnoéci przepisu art. 783 § 4 k.p.c. sprawi, iz jedynie
tytul egzekucyjny zaopatrzony ,,materialng” klauzulg wykonalnosci bedzie mogt
byé podstawg wszczgcia 1 prowadzenia egzekucji, to jednocze$nie trzeba

pamietaé, ze brak dotaczenia do wniosku o wszczecie egzekucji tytutu
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wykonawczego lub tez dolaczenie dokumentu, niebedacym tytutem
wykonawczym, nalezy traktowac jako brak formalny wniosku o wszczecie
egzekucji (vide — ibidem, s. 260), ktorego uzupelnienie podlega ogolnym
regutom usuwania brakow formalnych pism procesowych.

Mimo przedstawienia przez Sad uzasadnienia w zakresie przestanki
funkcjonalnej w odniesieniu art. 783 § 4 k.p.c., jej istnienie w przedmiotowe]
sprawie nie zostalo wykazane, wobec czego zasadnym jest umorzenie
postepowania — zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym — z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Taki sam wniosek wyplywa rowniez w odniesieniu do argumentaci,
majacej uzasadni¢ zwiazek funkcjonalny pomiedzy rozstrzygnigciem Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiocie zgodnosci z ustawa zasadniczg przepisu art.
505" § 1 zdanie drugie k.p.c. a rozstrzygnieciem zawistej przed Sgdem sprawy.
Przedstawione w wywodzie Sadu tezy dotycza bowiem w istocie
elektronicznego postgpowania upominawczego, W szczegblnosci zasady —
aktualnej zreszta nie tylko w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ale
rowniez w ,,zwyklym” postgpowaniu upominawczym — W mys$l ktérej nakaz
zaptaty wydawany jest wylacznie na podstawie twierdzen powoda, popartych
jedynie wskazaniem dowodow, jednak bez badania zasadnosci tych twierdzen
i — co za tym idzie — bez przedstawienia (dotaczenia do pozwu) przez powoda
dowodéw. Oparcie orzeczenia (nakazu zaplaty), wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, wylacznie na twierdzeniach powoda, bez
badania dowodow 1 przed ustosunkowaniem si¢ don strony przeciwnej, jest —
w pewnym stopniu — roOwnowazone wzglednie fatwym 1 niewymagajacym
uzasadnienia ani powolywania dowodow srodkiem zaskarzenia, przystugujacym
pozwanemu — sprzeciwem od nakazu zaptaty. Jego wniesienie powoduje
przekazanie sprawy sadowi wedlug wiasciwosci og6lnej, ktory rozpozna jg we

whadciwym trybie. W samym elektronicznym postepowaniu upominawczym
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pozwany dysponuje wiec Srodkiem, ktory pozwala na zniweczenie skutkow
wydania nakazu zaplaty wylacznie w oparciu o twierdzenia powoda.
W przypadku, gdy pozwany nie skorzysta z przystugujacego mu prawa
whiesienia sprzeciwu, nakaz zaptaty ma skutki prawomocnego wyroku i jako
taki stanowi tytul egzekucyjny. Wraz z uprawomocnieniem si¢ nakazu zaplaty
koficzy sie =zasadniczy etap postgpowania cywilnego (postgpowanie
rozpoznawcze). Postgpowanie z powodztwa o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci (nalezace do kolejnego etapu postepowania
cywilnego — postgpowania egzekucyjnego) nie prowadzi do ponownego
merytorycznego —rozpoznania sprawy zakonczonej —prawomocnym lub
natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym czy podwazenia tresci
orzeczenia sadowego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (vide — Henryk
Pietrzkowski, teza 2 do art. 840 [w:] Tadeusz Erecifiski [red.], Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ trzecia. Postepowanie egzekucyjne.
Tom 4, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009, s. 232). Nie mozna wobec
tego przyjaé, ze przepis art. 505> § 1 zdanie drugie k.p.c., dotyczacy
postepowania rozpoznawczego, znajdzie zastosowanie w sprawie zawistej przed
Sadem oraz — ze od tresci orzeczenia w przedmiocie jego konstytucyjnosci
zalezy rozstrzygniecie w sprawie, w ktorej przedstawiono pytanie prawe. Wobec
tego, iz w stanie faktycznym sprawy, w ktorej wywiedziono pytanie prawne,
brak jest zwiazku pomiedzy odpowiedzig na przedstawione pytanie prawne w
zakresie przepisu art. 505 § 1zdanie drugie k.p.c. a rozstrzygnigciem sprawy
zawistej przed Sadem, konieczne jest umorzenie postepowania, zgodnie z art. 39

ust. 1 pkt 1 wustawy o Trybunale Konstytucyjnym — 2z powodu

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Co do pozostatych, zakwestionowanych w pytaniu prawnym, przepisow

Pytajacy nie przedstawil zadnego uzasadnienia w zakresie zwigzku
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funkcjonalnego. Nalezy zatem przyjac, ze postepowanie co do przepisu
art. 505% § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje mozliwosci
czesciowego zaskarzenia nakazu zaplaty, przepisu art. 5057 § 2 k.p.c. i przepisu
art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), podlega
réwniez umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢é wyrokowania. Przepisy te
normuja bowiem kwestie proceduralne zwigzane =z elektronicznym
postepowaniem upominawczym (wylgczenie czesciowe]j zaskarzalnosci nakazu
zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zakres
obowiazku doreczenia pozwanemu postanowienia o umorzeniu postepowania
oraz zagadnienie kosztéw elektronicznego postepowania upominawczego),
niemajace zadnego zwiazku z przedmiotem postgpowania w sprawie powodztwa
przeciwegzekucyjnego o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, na
tle ktérej wywiedziono pytanie prawne. Co wigcej, W toku elektronicznego
postgpowania upominawczego, ktore doprowadzito do uzyskania przez
pozwanego tytutu wykonawczego, kwestionowanego przez powodke w sprawie
przed Sadem pytajacym, nie doszto do umorzenia postepowania, zatem kwestia
konstytucyjnosci przepisu art. 505" § 2 k.p.c., postawiona w pytaniu prawnym,
ma charakter calkowicie abstrakcyjny i oderwany nie tylko od sprawy zawistej
przed Sgdem, ale réwniez od poprzedzajgce] ja sprawy rozpoznawanej w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Podobnie rzecz sig przedstawia
w odniesieniu do zakwestionowanego przepisu art. 505%° § 1 k.p.c. Przedmiotem
konstytucyjnych watpliwosci Sadu nie jest bowiem sama kwestia zaskarzalno$ci
nakazu zaplaty sprzeciwem, do ktorego wniesienia, W realiach przedmiotowe]
sprawy, nie doszlo ze wzgledu na niemoznosé doreczenia nakazu zaplaty
(wytoczone przez powodke powodztwo przeciwegzekucyjne zmierza — w
$wietle przedstawionego ~w  pytaniu = prawnym  stanu faktycznego,
w  szczegdlnosci na tle zawartych w  tym powddztwie twierdzen -

do zakwestionowania stusznodci sadowego rozstrzygnigcia, a zarazem do
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ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, a przez to stanowi de facto
probe ,,zaskarzenia” nakazu zaptaty), lecz zagadnienie wylaczenia mozliwosci
czesciowego zaskarzenia nakazu. Twierdzenie Sadu, ze z regulacji art. 505% § 1
k.p.c. wynika narzucenie pozwanym wyboru, na zasadzie alternatywy
roztacznej: albo zaskarzenia nakazu, albo akceptowania jego tresci — a wiec i
roszczenia powoda — w catosci, jest wiec zupeinie oderwane od stanu
faktycznego sprawy, gdyz w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
poprzedzajacym postgpowanie W przedmiocie powddztwa z art. 840 k.p.c,
dziatania strony pozwanej w przedmiocie zaskarzenia nakazu zaptaty nie byty
determinowane wskazana alternatywa. Skoro za$ przepis art. 5 05* § 1 k.p.c. nie
byt w ogole zastosowany w postepowaniu, ktore .doprowadzito do powstania
tytutu  wykonawczego, to tym bardzie] pozostaje on bez wplywu na

postepowanie w przedmiocie powodztwa o pozbawienie wykonalnosci tego

tytulu wykonawczego.

Zalezno$é, o ktérej mowa w art. 193 ustawy zasadnicze], nie istnieje
réwniez w odniesieniu do zaskarzonego art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Niezaleznie od tego, ze — jako przepis
okreslajacy wysokos¢ optaty sadowej od pozwu W elektronicznym
postepowaniu upominawczym — nie ma on wptywu na dostepnos¢ drogi sadowej
w postepowaniu o pozbawienie wykonalnoscei tytutu  wykonawczego, to
przedstawiona w pytaniu prawnym argumentacja skupia sig raczej na wykazaniu
skutkéw zakwestionowanej regulacji (i innych unormowan dotyczacych
kosztow sadowych), w przypadku przekazania sprawy z e—sqdu do sadu
whasciwosci ogolnej, po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, uchylenia wydanego nakazu
oraz utraty mocy przez nakaz zaptaty w przypadku skutecznego wniesienia
sprzeciwu przez pozwanego. Zadna ze wskazanych sytuacji procesowych nie

miata jednak miejsca w sprawie poprzedzajace] sprawe, rozpoznawang przez
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Sad, a tym samym nie mogta w jakikolwiek sposdb rzutowaé na postepowanie

w przedmiocie powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

Z upo nienia
eneralnego

Rober
Zastep rokdratora Generalnego
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