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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiagzku z wnioskiem Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego o stwierdze-
nie, ze art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1575 ze zm.) w zwigzku z art. 29 § 1i art. 33 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 22019 r., poz. 825
ze zm.) oraz art. 55 § 1 i art. 65 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2072), art. 5 § 1 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
22019 1., poz. 2167 ze zm.) i art. 23 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1754) w zakresie,
w jakim przepisy te przedmiotem ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
“stosunku prawnego lub prawa czynig nawigzanie stosunku stuzbowego sedziego
wskutek jego powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179 i art. 180 ust. 1-4 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,



na podstawie art. 42 pkt 7 w zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nast¢pujgce stanowisko:

art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢epowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 1575 ze zm.) w zwigzku z art. 29 § 1 i art. 33
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 825 ze zm.) oraz art. 55 § 1 i art. 65 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2072), art. 5§ 1
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2167 ze zm.) i art. 23 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1754)
rozumiany w ten sposob, ze przedmiotem ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest nawigzanie stosunku stuzbo-
wego s¢dziego wskutek jego powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z art. 179

i art. 180 ust. 1-4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego zakwestionowata konstytucyjnosc
przepisu art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 29 § 1 1 art. 33 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.; dalej:
»2W.SN”) oraz art. 55 § 11 art. 65 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2072; dalej: ,,u.s.p.”),
art. 5 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyj-
nych (Dz. U. z 2019 r.,, poz. 2167 ze zm.; dalej: ,p.u.s.a.”) 1 art. 23 § 1 ustawy



z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéow wojskowych (Dz. U.
22020 1., poz. 1754; dalej: ,,u.s.w.”) w zakresie, w jakim przepisy te przedmiotem
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa czynia
nawigzanie stosunku stuzbowego sedziego wskutek jego powotania przez Prezy-

denta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.

Whnioskodawczyni podkreslita w pierwszej kolejnosci, ze art. 189 k.p.c.,
stanowigcy, ze powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, jest — mimo umiej-
scowienia w ustawie procesowej — przepisem o charakterze materialnoprawnym.
Celem postepowania wszczynanego na podstawie tego, stuzgcego ochronie praw
podmiotowych, przepisu jest dokonanie pozytywnego lub negatywnego ustalenia.
Uwzglednienie powodztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c. nastepuje
w razie tgcznego spelnienia dwoch przestanek: 1) istnienie (badz, gdy taka jest
tes¢ zgdania procesowego: nieistnienie) danego stosunku prawnego, 2) istnienie
interesu prawnego w zgdaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku

ustalajgcego.

Whioskodawczyni podkreslita, ze reguly wytaczania powodztwa o ustale-
nie odnoszgce si¢ do stosunkow cywilnoprawnych, majg zastosowanie takze
w stosunkach pracy. Droga sgdowa w sprawach o ustalenie uprawnien lub stosun-
koéw w sferze indywidualnego prawa pracy dotyczy rowniez stosunku stuzbowego
sedziego, co obejmuje — zasadniczo — réwniez mozliwos¢ wytoczenia
w tym zakresie powddztwa o ustalenie. Szeroka dopuszczalnos¢ postugiwania sie
powodztwem o ustalenie, takze w odniesieniu do spraw z zakresu prawa pracy,
w tym stosunku shizbowego sg¢dziego, wymaga jednak poczynienia istotnych

uwag co do charakteru prawnego owego stosunku.



Whioskodawczyni podkreslita przeto, ze s¢dzig (Sadu Najwyzszego, sadu
powszechnego, administracyjnego i wojskowego) jest osoba powotana na to sta-
nowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej (dalej: ,,Prezydent”), ktéra zlozyla
slubowanie wobec Prezydenta §lubowanie, zas stosunek stuzbowy sedziego na-
wigzuje si¢ po doreczeniu mu aktu powotania. Szczegdtowe unormowania
w ustawach ustrojowych dotyczacych sedzidw poszczegdlnych rodzajow sadéow
sg zblizone (art. 29 § 1 w zwigzku z art. 33 § 1 u.SN, art. 55 § 1 i art. 65 § 1 u.s.p.,
art. 5§ 112 upsa iart. 23 §1, la1 1b us.w.). Wskazujag one wyraznie,
ze stosunek stuzbowy sedziego ma szczegblny charakter, zawierajac zarowno ele-
menty publicznoprawne, jak i te, ktore odnoszg sie do stosunku pracy taczacego
sedziego, jako pracownika, z okreslonym sgdem, jako pracodawcg. Stosunek
stuzbowy sedziego trwa takze po przejsciu sedziego w stan spoczynku,

a wygasa jedynie w sytuacjach Scisle okreslonych w ustawie.

Whnioskodawczyni zwrécita uwage, ze powotanie sedziego to akt sedziow-
skiej inwestytury — oznacza powierzenie wladzy sgdowniczej, b¢dacej konkretng
czgScig wladzy publicznej. Ten publicznoprawny aspekt ma podstawowe i ,,pier-
wotne” znaczenie dla wykreowania sfery praw i obowigzkow pracowniczych se-
dziego. Akt powotania sedziego rodzi bowiem takze ,normalne” uprawnienia
i obowiazki (prawo do wynagrodzenia, prawo do urlopu, obowigzek swiadczenia
pracy, uprawnienia w sferze socjalnej), taczace danego sedziego z konkretnym
sadem (pracodawca). Jednoczesnie jednak obie te sfery sg ze sobg nierozerwalnie
zwigzane, bowiem, tak jak nie moze powsta¢ samodzielny stosunek stuzbowy se-
dziego bez jego powotania, tak tez nie jest mozliwe wykonywanie urzedu sg¢-
dziego poza stosunkiem stuzbowym. Nie jest tez mozliwe — jak zaznacza Wnio-
skodawczyni — rozdzielenie sfery publicznoprawnej i sfery pracowniczej w od-

niesieniu do stosunku stuzbowego sedziego.

Omawiajac przedstawione wzorce kontroli, Wnioskodawczyni podkreslita,

ze, zgodnie z art. 179 Konstytucji, sedziowie sg powotywani przez Prezydenta,



na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: ,,KRS”), na czas nieoznaczony.
Skutkiem zas takiego rozstrzygniecia jest nie tylko przyznanie wtadzy sgdowni-
czej, ale i nawigzanie stosunku stuzbowego, tgczacego elementy publicznoprawne
z elementami stosunku pracy sedziego. Powotanie sedziego wymaga udzialu
dwoch konstytucyjnych organdéw panstwa — najpierw KRS a potem Prezydenta.
Zaden z tych organéw nie moze dokona¢ tego aktu samodzielnie. Prezydent, jak-
kolwiek zwiazany wnioskiem KRS, powotujac sedziego nie pehi roli wytgcznie
ceremonialnej czy symbolicznej. W wyjatkowych wypadkach moze on bowiem
odmowi¢ powotania sedziego, co oznacza —zdaniem Wnioskodawczyni — ze spra-
wuje on kontrole procesu nominacyjnego. Powotanie na sedziego nie podlega
ograniczeniom czasowym. Ustawa nie moze w szczego6lnosci wyznaczy¢ Prezy-
dentowi w tym zakresie Zadnego terminu. Przepis art. 179 Konstytucji stanowi
bowiem samodzielng i wystarczajaca podstawe prawng wykonywania preroga-
tywy Prezydenta, jaka jest powolywanie sedzi6w na wniosek KRS. Jednoczesnie

akt powotania sedziego ma charakter definitywny, a zarazem bezterminowy.

Whnioskodawczyni podkreslita, ze przewidziany w art. 179 Konstytucji mo-
del powotywania sedziéw nawiagzuje do zasady wspodtdziatania i jednoczesnie za-
sady wzajemnego oddzialywania i réwnowazenia wtadz. Jest on rowniez wyra-
zem odseparowania wladzy sadowniczej od innych wtadz, czego przejawem jest
wyjecie uprawnienia do powoltywania s¢dziow z zakresu kompetencji sagdow czy
trybunatéw. Z drugiej strony, procedura powotywania sedzidow nie nalezy wprost
do sfery wtadzy wykonawczej, gdyz prawo powotywania sedziow stanowi prero-

gatywe Prezydenta.

We wniosku wskazano, ze przedstawione rozumienie art. 179 Konstytucji
znajduje potwierdzenie w szeregu rozstrzygnieciach Trybunatu Konstytucyjnego.
W orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego wyraznie wyartykutlowano w szczegdl-

nosci stanowisko, ze w polskim systemie prawnym nie ma Zzadnego srodka kwe-



stionowania powotania danego sedziego ani instytucji wtadnej to powotanie oce-
nia¢, bez wzgledu na podnoszone okolicznosci. Nie chodzi wigc jedynie
o brak mozliwosci ustawowego ograniczenia kompetencji Prezydenta w tym za-
kresie, ale réwniez o brak mozliwo$ci oceny prawidtowosci powotania sedziow

w drodze aktu stosowania prawa.

Whnioskodawczyni podkreslita — w slad za orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego — ze istnieje iunctim pomiedzy unormowaniem procedury powoty-
wania sedziow a gwarancjami statusu sedziego, o ktorych stanowi art. 180 Kon-
stytucji. Gwarancje te przede wszystkim stuza bowiem zapewnieniu sedziom,
ze po powotaniu na stanowisko przez Prezydenta beda wykonywacé bez przeszkod
funkcje orzecznicze w danym sadzie i danym czasie. W szczegdlnoscei, przepis
art. 180 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktory gwarantuje nieusuwalnos¢ sedziego, sci-
$le koresponduje z procedurg nominacyjng z art. 179 Konstytucji. Nieusuwalnosé
sedziego, jako zasada, moze podlega¢ — wyjatkowo — ograniczeniu, jednak tylko
w warunkach, o ktérych mowa w art. 180 ust. 2 Konstytucji. Ograniczenie to
moze polegaé tak na ztozeniu z urzedu, jak i zawieszeniu w petnieniu funkcji,
a takZze na przeniesieniu sedziego, wbrew jego woli, do innej siedziby lub na inne
stanowisko. Kazde z tych ograniczen moze mie¢ miejsce tylko na mocy orzecze-
nia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Z takiej regulacji konsty-
tucyjnej wynika: dla ustawodawcy — nakaz zachowania szczego6lnej starannosci,
precyzji i wyrazistosci regulacji w tym zakresie, a dla wtadzy sagdowniczej — ob-
owiazek orzekania na podstawie wyraznej i precyzyjnej podstawie normatywne;.
W konsekwencji — jak zaznacza Wnioskodawczyni — sady moga rozstrzygac
o statusie sedziego wyltacznie na podstawie art. 180 ust. 2 Konstytucji, a $cislej —
w odniesieniu do sytuacji ujetych w tym przepisie. Sady nie posiadaja natomiast
kompetencji do dokonywania rozstrzygniec o statusie sedziego, w tym o okolicz-
nosciach i skutkach jego powotania, w innych, nieobjetych art. 180 ust. 2 ustawy
zasadniczej, wypadkach.



Whnioskodawczyni stwierdzila, Ze istotng gwarancjg niezawistosci sedziego
sg roOwniez unormowania zawarte w art. 180 ust. 3 i 4 Konstytucji, regulujace
przejscie sedziego w stan spoczynku. Sama instytucja ,,stanu spoczynku” stanowi
konsekwencje charakteru prawnego aktu powotania sedziego na czas nieozna-
czony. Gwarancja przejscia w stan spoczynku wyznacza zobiektywizowang gra-
nice pelnienia funkcji sedziego nie podwazajac jednak pierwotnego i definityw-
nego skutku powotania s¢dziego. Przeniesienie s¢dziego w stan spoczynku sta-
nowi jedyna konstytucyjnie przewidziana okoliczno$¢, w ktorej sedzia,

w sposob trwaly, moze nie wykonywaé funkcji zwigzanych z jego powotaniem.

Identyfikujac problem konstytucyjny, jako rodzi zaskarzony art. 189 k.p.c.,
Whnioskodawczyni wskazata, ze powddztwo inicjowane na podstawie tego prze-
pisu moze stuzy¢ dokonywaniu ustalen takze w odniesieniu do sfery stosunkow
pracy, w tym stosunkéw shuzbowych. Moze wigc — co do zasady — dotyczy¢ sto-
sunku stuzbowego, w jakim pozostaje sedzia. Stosunek ten ma za$ charakter zto-
zony i specyficzny, gdyz jego powstanie oraz przeznaczenie wynikajg z aktu
ustrojowego, jaki stanowi powotanie sedziego. Stosunek 6w nie moze wigc pod-
legac jednolitej i catosciowej ocenie, odnoszacej si¢ do wszystkich jego aspektow,
W postepowaniu inicjowanym na podstawie art. 189 k.p.c. Chodzi o dopuszczal-
nos$¢ dokonywania ustalen, realizowanych na podstawie art. 189 k.p.c., w odnie-
sieniu do istnienia tego elementu stosunku stuzbowego sedziego, ktory stanowi
przedmiot szczegdtowej regulacji konstytucyjnej. Wedle Wnioskodawczyni pro-
blem sprowadza si¢ wiec do relacji zakresu normatywnego, ktéry na podstawie
art. 189 k.p.c. ujmowany jest bardzo szeroko, do pewnej kategorii stosunkow
prawnych — stosunkéw stuzbowych sedzidow, ktéra zostata precyzyjnie ujeta
w powotanych we wniosku wzorcach kontroli. Zarzut niekonstytucyjnosci za-
skarzonych przepiséw wynika wiec ze stwierdzenia, ze w tym zakresie, w jakim

art. 189 k.p.c. odnosi sie do ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku



prawnego lub prawa, ktorego przedmiotem ma by¢ nawigzanie stosunku stuzbo-
wego powstatego wskutek powotania sgdziego, jest niezgodny z art. 179 oraz

art. 180 ust. 1-4 Konstytucji.

Niezgodnos¢ art. 189 k.p.c., we wskazanym w petitum wniosku zakresie,
z art. 179 Konstytucji wynika — zdaniem Wnioskodawczyni — ze stwierdzenia,
Ze unormowane w tym przepisie konstytucyjnym powotanie sedziego, ktorego
nieodtacznym elementem jest okreslenie rodzaju i szczebla sadu, o ktorego sedzia
zostaje powotany, ma charakter definitywny. Skutkiem za$ powotania, ktore jest
aktem ustrojowym, jest ustanowienie danej osoby sedzia oraz powierzenie jej
wiladzy sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Zapoczatkowany aktem powo-
tania stosunek ten nie moze podlega¢ weryfikacji czy nastepczym ustaleniom
w odniesieniu do tych sfer owego stosunku, ktorych nawigzanie 1 samo istnienie
ma charakter publicznoprawny, wynikajacy z dziatan podjetych na podstawie
art. 179 Konstytucji. Sama natura tego stosunku oraz skutki wynikajace z powo-
tania na sedziego, swiadcza o niedopuszczalnosci jakichkolwiek prob rozdziele-
nia badz uniezaleznienia stosunku shuzbowego, w jakim pozostaje sedzia, od aktu
powotania, majgcego — jak powiedziano — charakter ustrojowy. Wnioskodaw-
czyni podkreslita, ze rowniez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, wskazywano juz, ze brak jest podstaw do jednakowego traktowania sto-
sunku stuzbowego sedziego w aspekcie istnienia mandatu s¢dziego oraz tej sfery
roszczen, ktére odnosza si¢ do uprawnien sedziego z zakresu prawa pracy. Po-
nadto, Wnioskodawczyni odrgbnie przywotata rowniez poglad Sadu Najwyz-
szego, ze droga sagdowa nie przyshuguje w odniesieniu do stosunku publiczno-
prawnego, ktory nie wigze si¢ z realizacja prawa podmiotowego. Niedopusz-
czalne jest przeto —jak wynika z przywotanego we wniosku stanowiska Sadu Naj-
wyzszego — ustalenie w drodze powodztwa cywilnego kwestii powierzenia lub

pozbawienia sedziego jego mandatu. Wprawdzie sprawa inicjowana wnioskiem



dotyczy tego zakresu normatywnego art. 189 k.p.c., jaki miatby stanowi¢ pod-
stawe dokonywania ustalen dotyczacych samego nawiazania stosunku stuzbo-
wego, to jednak — jak podkresla Wnioskodawczyni — takze ta sfera ma charakter

publicznoprawny.

Niezgodnos$¢ art. 189 k.p.c., w kwestionowanym we wniosku zakresie,
z art. 180 Konstytucji wynika — wedle Wnioskodawczy — z naruszenia tych gwa-
rancji statusu s¢dziego, jakie wynikajg z ust. 1-4 artykutu 180 ustawy zasadnicze;.
Jak stwierdza Wnioskodawczyni, ,,[rlozumowanie, ktére mogloby dopuszczaé
w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) kwestionowanie samego powie-
rzenia s¢dziemu funkcji orzekania 1 skutkowa¢ np. uznaniem nieskutecznosci ta-
kiego powierzenia z uwagi na okolicznosci jego powotania prowadzitoby de facto
do zakwestionowania statusu s¢dziego, jaki wynika zaréwno z art. 179 Konstytu-
cji, ale takze art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji. Oznaczaloby bowiem wykreowanie
innych niz wynikajgce z art. 180 ust. 2 Konstytucji przypadkéw trwatego pozba-
wienia sedziego jego funkcji, a tym samym podwazatoby gwarancyjny charakter
tego unormowania oraz zasady nieusuwalnosci sedziego, o ktorej stanowi art. 180

ust. 1 Konstytucji” (uzasadnienie wniosku, s. 21).

Pozostawienie sedziemu statusu stuzbowego bez publicznoprawnego wy-
konywania funkcji wtadzy sagdowniczej, mozliwe jest wytagcznie w ramach stanu
spoczynku, o ktorych stanowi art. 180 ust. 3-4 Konstytucji. W konsekwencji nie
jest — zdaniem Wnioskodawczyni — konstytucyjnie dopuszczenie ,,innej niz stan
spoczynku drogi prawnej”, ktorej zastosowanie prowadzitoby do statego pozba-
wienia sedziego jego funkcji orzeczniczych przy jednoczesnym zachowaniu jego

sedziowskiego statusu, wynikajgcego z powotania.
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Przed odniesieniem si¢ do zarzutéw podniesionych we wniosku konieczne
jest rozwazenie jego dopuszczalnosci, a w wypadku pozytywnej odpowiedzi na

to pytanie — rzeczywistego przedmiot zaskarzenia.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, na kazdym etapie
postgpowania Trybunal ma obowigzek ustali¢, czy nie zachodzi ktoras z ujem-
nych przestanek procesowych, rodzacych koniecznos¢ umorzenia postepowania
bez wydania wyroku (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 listopada 2019 r., sygn. K 2/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 63). Mimo
ze wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie podlega wstepnemu roz-
poznaniu na posiedzeniu niejawnym przez wyznaczonego sedziego Trybunatu
(art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym [Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej
»U.0.t.p.TK”] w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji), powinien on takze
spelnia¢ wymagania formalne przewidziane w u.o.t.p. TK., ktdre réwniez warun-
kuja mozliwo$¢ wydania merytorycznego orzeczenia. Zgodnie z art. 47 ust. 1 i
2 u.o.t.p.TK, wniosek zlozony przez podmiot, o ktéorym mowa w art. 191 ust. 1
pkt 1 — 5 Konstytucji, powinien zawiera¢: 1) oznaczenie podmiotu uprawnio-
nego do ztozenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu
uprawnionego do zlozenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego;
4) okresdlenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci; 5) wskaza-

nie wzorca kontroli oraz 6) uzasadnienie, w ktorym nalezy:

— przywolac tres¢ kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wy-
ktadnia;

— przywotaé tre§¢ wzorcéw kontroli wraz z ich wyktadnig;

— okresli¢ problem konstytucyjny i zarzut niekonstytucyjnosci;

— wskaza¢ argumenty lub dowody na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.
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Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie stwierdza, ze uchybienie
przez wnioskodawce wymaganiom formalnym skutkuje obligatoryjnym umo-
rzeniem postgpowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK). W szczegdlnosci, o koniecznosci umorzenia postepowa-
nia moze przesadzi¢ nazbyt ogolnikowe lub niejasne uzasadnienie wniosku albo
tez takie uzasadnienie, ktore nie pozostaje w zwigzku z zakwestionowang regu-
lacjg i przywotanymi wzorcami kontroli (vide — postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 12).

Whniosek Pierwszej Prezes Sagdu Najwyzszego bez watpienia czyni zadosé
wymogom formalnym okre§lonym w pkt. 1 —3 i 5 art. 47 ust. 1 w.o.t.p.TK. Wat-
pliwosci budzi¢ moze natomiast wypetnienie przez Wnioskodawczynie wymogu
zawarcia we wniosku uzasadnienia, ktore odpowiadatoby warunkom wskaza-
nym w art. 47 ust. 2 u.o.t.p.TK, w szczego6lnosci obowiazkowi okreslenia pro-
blemu konstytucyjnego, oraz wigzaca si¢ z tym bezposrednio watpliwos¢ co do
prawidtowosci okreslenia przedmiotu zaskarzenia (art. 47 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p. TK).

Jak juz wskazano, Wnioskodawczyni, identyfikujac problem konstytu-
cyjny, jaki — w kontekscie przedstawionych wzorcéw kontroli — generuje za-
skarzony art. 189 k.p.c., podkreslita, ze powddztwo wytoczone na jego podsta-
wie moze stuzy¢ dokonywaniu ustalen w odniesieniu do stosunkéw pracy,
w tym stosunku stuzbowego sedziego. Specyfika i ztozonos$¢ stosunku shuzbo-
wego sedziego, wynika z faktu, iz jego ukonstytuowanie wynika z aktu ustrojo-
wego, jakim jest powotanie sedziego, to za$ sprawia, ze w stosunku tym wspot-
egzystuja dwie sfery: pracownicza 1 publicznoprawna. Jednolita i caloSciowa
ocena, jakiej 6w stosunek podlega w trybie ustalen sagdu czynionych w postepo-
waniu zainicjowanym powodztwem opartym na art. 189 k.p.c., prowadzi zatem
— wedle Wnioskodawczyni — do dokonywania ustalen takze ,,w odniesieniu do

istnienia tego elementu stosunku stuzbowego sedziego, ktory stanowi przedmiot
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szczegbdtowej regulacji konstytucyjnej” (wniosek, s. 17). Problem ten — jak
wskazuje Wnioskodawczyni — ma przez to wtasnie charakter konstytucyjny, bo-
wiem dotyczy ,,zgodnosci normy ustawowej, a konkretnie art. 189 k.p.c.
w zwigzku z przepisami ustaw dotyczacych powotania sedziego, z art. 179 oraz
art. 180 ust. 1-4 Konstytucji, ktore na tym poziomie zrodet prawa szczegétowo
okreslajg konstytucyjne elementy statusu sedziego. Formulowany w tym kon-
tekScie zarzut niekonstytucyjnosci przepiséw stanowigcych przedmiot kontroli
W niniejszej sprawie wynika ze stwierdzenia, ze w tym zakresie, w jakim art.
189 k.p.c. odnosi si¢ do ustalania przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, ktérego przedmiotem ma by¢ nawigzanie stosunku stuzbo-
wego powstalego wskutek powotania sedziego, jest niezgodny z art. 179 oraz
art. 180 ust. 1-4 Konstytucji” (ibidem).

U podstaw przedstawionego we wniosku sposobu okreslenia problemu
konstytucyjnego musi zatem leze¢ zatozenie, iz kwestionowany art. 189 k.p.c.
istotnie zawiera normg, wedle ktorej przedmiotem ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest nawigzanie stosunku stuzbo-
wego sedziego wskutek jego powotania przez Prezydenta na wniosek KRS. Nie
wynika to jednak wprost i jednoznacznie z przedstawionej we wniosku argu-
mentacji. Z zawartych we wniosku wywodow zdaje si¢ bowiem wyplywac nie
tylko przekonanie Wnioskodawczyni, iz art. 189 k.p.c., w zakresie wskazanym
w petitum wniosku, pozostaje w kolizji z powotanymi wzorcami kontroli, ale
réwniez — moze nawet w wigkszym jeszcze stopniu — poglad, iz poprawna wy-
ktadnia art. 189 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do takiego rezultatu, iz przepis ten
normowalby zagadnienie wskazane w petitum wniosku. Wnioskodawczyni od-
wolala sie do orzecznictwa sadowego, w szczegdlnosci do wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, jednak przywotane, nieliczne — cho¢ w istocie, dla wyktadni art.
189 k.p.c., o podstawowym znaczeniu — orzeczenia wlasnie wykluczajg przypi-
sanie zaskarzonemu unormowaniu takiego rozumienia, ktére umozliwiatoby re-

konstrukcj¢ normy wskazanej petitum wniosku.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztalttowat i ugruntowat sie
poglad, zgodnie z ktérym jezeli utrwalona 1 konsekwentna praktyka stosowania
prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadnie danego przepisu prawnego, zwtasz-
cza jesli znalazto to jednoznaczny i autoMatyWny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, a jednoczesnie przyjeta in-
terpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to przedmio-
tem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu
zgodnie z ustalong praktyka, jako konsekwencja zalozenia, ze przepis nabrat ta-
kiej wlasnie tresci (vide — wyrok z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. P 6/19, OTK ZU
72020 ., seria A, poz. 63). Co do zasady wigc wykladnia art. 189 k.p.c., zgodnie
z ktora ,,przedmiotem ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku praw-
nego lub prawa moze by¢ nawigzanie stosunku stuzbowego sedziego wskutek
jego powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa”, mogtaby by¢ oczywiscie przedmiotem kontroli konstytucyj-
nosci, o ile spetniataby opisane wyzej, okreslone w orzecznictwie trybunalskim,

warunki.

Uzyta przez Wnioskodawczynie formula ,,w zakresie” wskazuje wiec
prima facie na zakresowe ujecie przedmiotu zaskarzenia, ktére —najogdlniej rzecz
biorac — polega na zaskarzeniu przepisu jedynie w okre$lonym (podmiotowym,
przedmiotowym lub czasowym) zakresie jego zastosowania, a zarzut niekonsty-
tucyjnosci nie jest w takim przypadku przypisywany catej jednostce redakcyjnej
tekstu prawnego, lecz jej pewnemu fragmentowi, czy — precyzyjniej méwigc —
pewnej normie prawnej wywiedzionej z tresci przepisu prawnego (vide — M. Flor-
czak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan
2006, s. 103). Jednak mimo takiego okreslenia przedmiotu kontroli konstytucyj-
nosci, zasadnym jest — ze wskazanych wyze] powodow — rozwazenie, czy

w istocie wniosek nie jest ukierunkowany na wydanie przez Trybunat Konsty-
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tucyjny tzw. wyroku interpretacyjnego, lub przynajmniej — czy w sprawie za-
chodzi konieczno$¢ lub co najmniej potrzeba wydania takiego wyroku. Analiza
ta winna uwzglednia¢ przy tym ustabilizowane w orzecznictwie trybunalskim
stanowisko, ze na wniosek, skarge¢ lub pytanie prawne sktada sie cata tres¢ pisma,
a W petitum nastepuje jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie
gléwnych w tym wzgledzie wzorcow kontroli (vide — postanowienie z dnia 24
wrzesnia 2013 r., sygn. SK 39/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 107; por. tez wyroki
| Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. K 6/09, OTK ZU nr
2/A/2010, poz. 15 i z dnia 8 czerwca 2010 r., sygn. P 62/08, OTK ZU nr
5/A/2010, poz. 47). Podstawowe znaczenie ma zatem istota sprawy, a nie jej ozna-
czenie, a niejasnosci w tym wzglednie nalezy eliminowac na zasadzie falsa de-
monstratio non nocet, z zastrzezeniem wszakze, iz ewentualna korekta przed-
miotu zaskarzenia nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania zasady skargowosci
w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (vide — wyrok Trybunatu
Ko'nstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007,
poz. 161). Uznanie, iz wniosek Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego jest w rze-
czywistosci ukierunkowany na wydanie wyroku interpretacyjnego, a nie — jak wy-
razono to w petitum wniosku — zakresowego, bez watpienia nie prowadzi do na-

rusza zasady skargowosci.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze wyroki interpretacyjne bazujg na tzw.
metodzie wyktadni w zgodzie z Konstytucja, polegajgcej na nadaniu kontrolo-
wanemu przepisowi ustawowemu takiego rozumienia, przy ktorym jest on
zgodny z normami, zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi (vide — M. Flor-
czak-Wator, op. cit., s. 94). Istota, znaczenie i cel wydawania wyrokow inter-
pretacyjnych sg scisle zwigzane z praktyka stosowania kwestionowanych unor-
mowan. W wyroku z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. SK 19/05, Trybunat Kon-

stytucyjny stwierdzil, ze ,,dokonujgc oceny zaskarzonego przepisu (aktu norma-
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tywnego), Trybunat bierze pod uwage taka jego interpretacje, jaka jest powszech-
nie przyjmowana w orzecznictwie sagdowym 1 w nauce prawa. Uwzglednienie te]
interpretacji pozwala odczytad tre$¢ normy, jaka dekoduje sie z danego przepisu
w praktyce jego stosowania. Trybunal Konstytucyjny ocenia zatem konstytucyj-
nos$¢ zakwestionowanego przepisu zaktadajac, ze ma on takg tres¢, jaka nadaje
mu ustalona praktyka jego stosowania. Natomiast w razie, gdy praktyka ta jest
nieustalona, przy czym jedna interpretacja jest zgodna z Konstytucja, inna — nie,
Trybunat Konstytucyjny uwaza za uzasadnione postuzenie si¢ technika tzw. wy-
roku interpretacyjnego, pozwalajacego utrzyma¢ w mocy kwestionowany prze-
pis, eliminujgc z niego te elementy, ktore prowadza do niezgodnej z Konstytucja
jego wyktadni” (OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 154). Wydawanie wyrokéw inter-
pretacyjnych, w szczegolnosci tzw. interpretacyjnych wyrokow afirmatywnych,
jest traktowanie w orzecznictwie trybunalskim jako wyraz uwzglednienia postu-
latu sedziowskiej powsciaggliwosci. Niekiedy jednak Trybunat Konstytucyjny
siega po interpretacyjna forme rozstrzygniecia takze w przypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci (co moze by¢ motywowane np. potrzebg zapobiezenia wpro-
wadzaniu w drodze wykladni kwestionowanej regulacji norm o charakterze nie-
konstytucyjnym badz koniecznoscig zagwarantowania skarzagcemu mozliwosci
doprowadzenia do wznowienia postgpowania). Wyrokami interpretacyjnymi sa
zatem zardwno orzeczenia, ktore w sentencji warunkuja konstytucyjnos¢ albo nie-
konstytucyjnosc kontrolowanego przepisu od okreslonego w sentencji rozumienia
jego tresci (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja
2008 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 75). Trybunat Konstytucyjny
wskazywat zarazem, Ze nie jest jego zadaniem dokonywanie wigzacej interpreta-
cji ustaw, ta bowiem nalezy do organdéw powotanych do stosowania prawa,
a szczegblnie wazna rola przypada w tej dziedzinie orzecznictwu Sadu Najwyz-
szego (gdy chodzi o sprawy objete zakresem wlasciwosci sadow powszechnych

i wojskowych) i Naczelnego Sadu Administracyjnego (gdy chodzi o sprawy na-
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lezgce do zakresu wiasciwosci sadownictwa administracyjnego). Jezeli zatem or-
gany te przyjety okreélong interpretacje konkretnego przepisu, to Trybunat Kon-
stytucyjny nie jest uprawniony do orzekania, czy jest ona prawidtowa czy nie,
moze natomiast w odpowiednim postepowaniu stwierdzi¢, ze przepis rozumiany
w taki wlasnie sposéb jest niezgodny z Konstytucjg (vide — wyrok z dnia 11 grud-
nia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257).

Trzeba w tym miejscu jednak wyraznie zaznaczy¢, iz uzycie w wyroku for-
muty interpretacyjnej jest zasadne w sytuacji, gdy réwnolegle funkcjonujg rézne
mozliwe sposoby wyktadni danego przepisu — w takiej sytuacji Trybunat Konsty-
tucyjny orzekatby o normie zrekonstruowanej na podstawie jednego z nich (vide
— wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 30/10,
OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 39). W przypadku za$, gdy w orzecznictwie i doktry-
nie upowszechniona i utrwalona jest tylko jedna wyktadnia, ktéra determinuje
sposob stosowania kwestionowanej regulacji, potrzeba taka nie istnieje, bowiem
zgodnie z ugruntowang w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasada,
iz rzeczywista tres¢ prawa ksztaltuje sie¢ dopiero w procesie jego stosowania
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. SK
2/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 45), przedmiotem badania konstytucyj-
nosci jest taka tres¢ przepisu, jaka zostata mu nadana przez jednolita, utrwalong
1 powszechng praktyke stosowania, znajdujgcg odzwierciedlenie w najwyzszych

instancjach sgdowych 1 w pogladach doktryny.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy ustali¢, czy w orzecznictwie sgdowym ist-
nieje utrwalona i jednolita wyktadnia art. 189 k.p.c. w odniesieniu do przedsta-
wionego we wniosku zagadnienia. Analize te nalezy jednocze$nie poprzedzi¢ za-
strzezeniem, iz dla oceny wyktadni art. 189 k.p.c. kluczowe — jak si¢ wydaje —
znaczenie nalezy przypisaé zagadnieniu drogi sadowej i zwiazanemu z tym za-
gadnieniem pojeciu ,,sprawy cywilnej”. Na tym tle bowiem sformulowano naj-

wazniejsze wypowiedzi orzecznicze odnoszace sie do ewentualnej mozliwosci
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kontroli, w trybie powddztwa o ustalenie, legalnosci powotania na urzad se-
dziego. Obie wskazane kategorie sa zreszta ogdlniejsze niz zakres dopuszczal-
nosci postugiwania si¢ powodztwem o ustalenie. To wiasnie zakres przedmio-
towy drogi sadowej (dopuszczalnos¢ drogi sadowej), definiujacy pojecie
,Sprawy cywilnej”, wyznacza w istocie dopuszczalny zakres nie tylko postugi-
wania si¢ powodztwem, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., ale w ogdle wszczy-
nania postepowania cywilnego jakimkolwiek powodztwem, czyli skierowanym
do sadu zadaniem wydania okreslonej tresci wyroku, opartym na przytoczonych
okolicznosciach faktycznych. Droga sgdowa stanowi bowiem jedng z pozytyw-
nych przestanek tego postgpowania, a jej brak stanowi przeszkode procesowa,
czyli okolicznos$¢ powodujaca niedopuszezalnosé powddztwa. Innymi stowy, na-
wet przyjecie, iz sam przepis art. 189 k.p.c. nie wyznacza jakichkolwiek granic
przedmiotowych zadania procesowego, o ktérym stanowi, to granice takie wyni-
kajg z zakresu dopuszczalnosci drogi sadowej — przedmiotem powddztwa z art.
189 k.p.c. moze by¢ przeciez tylko ,,sprawa cywilna”. W tym sensie dekodowanie
z art. 189 k.p.c. rzeczywistej tresci normatywnej, a zatem zakresu jego normowa-
nia, wymaga uwzglednienia znaczenia poj¢cia sprawy cywilnej, bo tylko w takiej
wilasnie sprawie mozliwe domaganie si¢ ochrony sadowej m.in. za pomoca po-
wodztwa o ustalenie. Mozna zaryzykowac tez¢ — znajdujaca, jak si¢ wydaje, po-
twierdzenie w stanowisku judykatury — iz to wtasnie kwestia dopuszczalno$ci
drogi sadowej w sprawach, o ktérych mowa we wniosku, stanowi istote zagad-
nienia dopuszczalnosci powddztwa o ustalenia przez sad nawigzania stosunku

stuzbowego sedziego wskutek jego powotania przez Prezydenta.

Art. 1 k.p.c., stanowi, ze sprawami cywilnymi sg sprawy ze stosunkow
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy
1 z zakresu ubezpieczen spolecznych, jak rowniez inne sprawy, do ktérych prze-
pisy k.p.c. stosuje si¢ z mocy ustaw szczegolnych. Przepis ten nie wskazuje zatem,

w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze ustalenie przez sad istnienia lub nieistnienia
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nawigzania stosunku stuzbowego sedziego wskutek jego powotania przez Prezy-
denta na wniosek KRS miesci sie w kategorii spraw cywilnych.

W postepowaniu cywilnym zabezpieczane lub realizowane sa wigc przede
wszystkim prawa prywatne, pochodzace ze sfery autonomicznej aktywnosci jed-
nostek, opartej na rownosci podmiotéw stosunkow prawnych i wolnosci dokony-
wania czynnosci prawnych (vide — Jacek Jaskiewicz, Poznanie faktéw
w postepowaniu cywilnym, LEX 2013). W orzecznictwie 1 literaturze pojecie
sprawy cywilnej rozumiane jest jednak szeroko. Legalna definicja sprawy cywil-
nej, zawarta w art. 1 k.p.c., opiera si¢ na okresleniu, w sposéb wyczerpujacy, ro-
dzajow spraw, ktére uwaza si¢ za sprawy cywilne. Ustawodawca postuzyt sie tu
dwoma odrebnymi kryteriami — materialnoprawnym i formalnym, co determinuje
podziat spraw cywilnych na dwa ich rodzaje: sprawy cywilne w znaczeniu mate-
rialnym oraz sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. Do pierwszej grupy nalezy
zaliczy¢ sprawy wynikajace ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzin-
nego 1 opiekunczego oraz prawa pracy. Sg to zatem sprawy ze swej natury cy-
wilne, czyli takie, w ktérych strony — na wypadek sporu — wystepuja jako rowno-
rzgdne podmioty. Sprawy te pozostaja sprawami cywilnymi niezaleznie od tego,
jaki organ jest wiasciwy do ich rozstrzygniecia. Za sprawy cywilne w znaczeniu
formalnym uchodzg natomiast te sprawy, ktorych rozpoznanie odbywa si¢ wedlug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, cho¢ ze swej istoty nie sg sprawami
cywilnymi (np. sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz niektore sprawy
administracyjne). Nalezy podkresli¢, ze definicja ,,sprawy cywilnej” jest istotna
z punktu widzenia dopuszczalnosci drogi sadowej przed sagdem powszechnym —
sagdem cywilnym (vide — Malgorzata Manowska, teza 1 do art. 1, [w:] Malgorzata
Manowska [red.], Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1 —
505%, Warszawa 2015, s. 31). Poprawne okreslenie pojecia sprawy cywilnej, do-
konane na gruncie art. 1 k.p.c., determinuje bowiem zakres wiasciwosci sadow

powszechnych, okreslony w art. 2 k.p.c.
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Ocena, czy sprawa ma charakter ,,sprawy cywilnej”, zalezy przede wszyst-
kim od przedmiotu procesu — przedstawionego pod osad roszczenia oraz wskaza-
nego przez powoda stanu faktycznego. Te bowiem dwa elementy, konkretyzujac
stosunek prawny zachodzacy miedzy stronami, ksztattuja charakter sprawy i, tym
samym, nadajg jej — lub odejmujg — przymiot sprawy cywilnej. Sprawa ma cha-
rakter sprawy cywilnej, jezeli tres¢ taczacych strony stosunkow prawnych, obej-
mujaca ich wzajemne prawa i obowigzki albo tworzaca dany stan prawny, zaktada
potrzebe ochrony interesdw uczestniczacych w nich podmiotow. Sprawa cywilna
wymaga przy tym pozostawania dwoch lub wiecej podmiotdow w stosunku praw-
nym, regulowanym przepisami Kodeksu cywilnego i innymi ustawami, ktérego
podmioty — w wypadku sporu — wystepuja jako rownorzedni partnerzy. Jezeli na-
tomiast jeden z nich uzyskuje pozycje podmiotu dziatajacego z mocy swojej wia-
dzy zwierzchniej, to stosunek taki nie jest stosunkiem cywilnoprawnym (vide —
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2004 r., sygn. akt III CK
566/03, LEX nr 176104).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojecie sprawy cywilnej rozumiane
jest szeroko. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze sprawami cywilnymi
w rozumieniu art. 1 k.p.c. sg nie tylko sprawy ze stosunkéw cywilnoprawnych
w rozumieniu art. 1 k.c. Dzialaniem lub zaniechaniem, ktoérego skutki mogg by¢
rozpoznawane na drodze sadowej, jest — oprocz zdarzen cywilnoprawnych regu-
lowanych w Kodeksie cywilnym, takich jak czynnos¢ prawna czy tez czyn niedo-
zwolony — takze akt administracyjny wywolujacy skutki w zakresie prawa cywil-
nego. Szerokie rozumienie pojecia sprawy cywilnej taczy si¢ rowniez koncepcja
tzw. ,,roszczenia procesowego”’, wedle ktorej o dopuszczalnosei drogi sadowej nie
decyduje obiektywne istnienie prawa podmiotowego, lecz jedynie twierdzenie
strony o jego istnieniu (vide — postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 kwiet-
nia 1998 r., I CKN 1000/97, OSNC nr 1/1999, poz. 6; z dnia 10 marca 1999 r.,
IT CKN 340/98, OSNC nr 9/1999, poz. 161; z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN
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1188/00, OSNC nr 1/2001, poz. 20 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN
z dnia 12 marca 2003 r., IIl CZP 85/02, OSNC nr 10/2003, poz. 129).

Obszernej wyktadni art. 1 k.p.c. dokonat réwniez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99, w uzasadnieniu ktérego
stwierdzit, ze zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji pozostaje tylko takie rozumienie
»Sprawy cywilnej”, ktore nie wyklucza z jej zakresu mozliwosci dochodzenia
roszczen cywilnoprawnych tylko z tej przyczyny, ze ich zrédtem jest decyzja ad-
ministracyjna ustalajagca obowiazek spelnienia okreslonego Swiadczenia pieniez-
nego na rzecz konkretnej osoby. Za sprzeczne z Konstytucja nalezy natomiast
uzna¢ stosowanie przez sady swoistego automatyzmu: jesli zrédtem powstalego
stosunku prawnego jest decyzja administracyjna (akt administracyjny), to stosu-
nek ten nie moze mie¢ charakteru cywilnoprawnego i — w konsekwencji — droga
sadowa jest niedopuszczalna. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, takie rozu-
mowanie nie znajduje uzasadnienia prawnego i prowadzi do catkowitego pozba-

wienia ochrony sagdowej, co pozostaje w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji

(vide — OTK ZU nr 5/2000, poz. 143).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wcigz najwazniejszg i podstawowg
wypowiedzig w zakresie problematyki drogi sadowej w zakresie stosunku stuz-
bowego sedziego pozostaje postanowienie z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. I CSK
16/09 (OSNC-ZD nr 3/2010, poz. 69). Orzeczenie to przywotano réwniez we
wniosku. Nie mozna oczywiscie poming¢ faktu, iz bezposrednio dotyczy ono sto-
sunku shuzbowego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, ale — ze wzgledu na da-
leko idace podobienstwa tego stosunku, w szczegdlnosci zrodla jego powstania,
ktore znajduje zakotwiczenie w przepisach konstytucyjnych, do stosunku stuzbo-
wego sedziego Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, administracyjnych
i wojskowych — jest ono w pelni aktualne réwniez na plaszczyznie problemu
konstytucyjnego przedstawionego w przedmiotowym wniosku. Wynika to po-

Srednio réwniez z wypowiedzi samego Sadu Najwyzszego, ktory zauwazyt, iz na
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gruncie obowigzujagcej w chwili wydania powolanego postanowienia ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r., Nr 102,
poz. 643 ze zm.) w zakresie odrebnie nieuregulowanym do praw i obowigzkow
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
sedziow Sadu Najwyzszego. Znaczenie 1 adekwatnos¢ postanowienia z dnia 5 li-
stopada 2009 r. w niniejszym postepowaniu wynika takze i z tego, Zze sprawa, na
kanwie ktorej postanowienie to zapadto, dotyczyto wniesionego przez powodke
powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), iz przystuguje jej prawo do wykonywania
mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. W analizie tego orzeczenia zwro-
ci¢ nalezy w pierwszej kolejnosci uwage, iz Sad Najwyzszy badang problematyke
ulokowat na ptaszczyznie oceny nie zakresu dopuszczalnosci powodztwa o usta-
lenie (a wiec wyktadni przepisu art. 189 k.p.c.), lecz zagadnienia ogolniejszego,
tj. dopuszczalno$ci drogi sadowej i pojecia sprawy cywilnej. Sgd Najwyzszy
w powolanym postanowieniu uznal, ze stosunek shuzbowy sedziego nie jest sto-
sunkiem publicznoprawnym. Jednak wobec istotnej réznicy miedzy charakterem
stosunku stluzbowego sedziego 1 stosunku zwigzanego z powierzeniem sedziemu
mandatu, nie mozna przyjaé, ze dopuszczalnos¢ drogi sgdowej do dochodzenia
roszczen ze stosunku stuzbowego sedziego oznacza automatycznie dopuszczal-
nos¢ drogi sgdowej takze dla drugiego z tych stosunkow. Domaganie sie za$ usta-
lenia istnienia prawa do wykonywania mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego odnosi si¢ do stosunku publicznoprawnego i nie ma cech realizacji prawa
podmiotowego. Wyklucza to spory dotyczace powierzenia lub pozbawienia man-
datu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z zakresu drogi sgdowej. Dochodzac
do powyzszych konkluzji Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,,[plojecie mandatu se-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego nalezy rozumiec¢ jako uprawnienie do zajmo-
wania stanowiska sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (...). Zwigzany z tym sto-
sunek prawny pomiedzy s¢dzig a Pafstwem ma charakter publicznoprawny

[a] [jego] nawigzanie i wygasniecie nalezy wylacznie do kompetencji wskazanych
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przepisach organow panstwa. Sprawa dotyczaca sporu co do tego nie jest sprawg
cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.” (ibidem).

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r. spotkato sie¢
z aprobatg w doktrynie. Zdaniem F. Zedlera, zaden z obowigzujacych przepiséw
prawa nie kreuje normy prawnej przyznajacej komukolwiek prawo do zadania
ustalenia, ze przystuguje mu prawo do wykonywania mandatu sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego. Brak jest takze — co nalezy tu podkresli¢ — podstaw do
przyjecia tezy, by takie uprawnienie wynikato z art. 189 k.p.c., ktéry zawiera
0g0lng regulacje powoddztwa o ustalenie, gdyz wykladnia systemowa daje pod-
stawe do przyjecia tezy, ze powddztwo o ustalenie moze dotyczy¢ tylko spraw
cywilnych w rozumieniu k.p.c. i to spraw cywilnych w $cistym tego stowa zna-
czeniu, a wiec spraw, w ktorych w sporze wystepuja rownouprawnieni partnerzy.
Sprawy cywilne w rozumieniu art. 1 k.p.c., ktére majg tylko formalny charakter,
przekazane sg do postepowania cywilnego na zasadzie wyjatku od reguty i z tej
racji nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco. Moga wiec by¢ rozpoznawane
tylko w takim zakresie, w jakim ustawa je przekazuje. Jezeli zatem przekazujaca
je ustawa nie przewiduje mozliwos$ci zadania ustalenia prawa lub stosunku praw-
nego, to zadanie takie w postgpowaniu cywilnym nie moze by¢ dochodzone (vide
—F. Zedler, Glosa do postanowienia SN z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK 16/09,
OSP nr 7-8/2011, poz. 81). W innej wypowiedzi zauwazono, ze dopuszczalnos¢
drogi sagdowe] podlega badaniu przez sad w kazdej sprawie, bez wzgledu na to,
czy wytoczono powddztwo o §wiadczenie, o uksztaltowanie, czy tez o ustalenie.
Sad musi dokonaé pewnej kwalifikacji sprawy i ocenic, czy miesci si¢ ona w za-
kresie art. 1 k.p.c. [vide — M. Pilich, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2009 r. (sygn. akt I CSK 16/09), Przeglad Sejmowy
nr 4(99)/2010, s. 214]. Zdaniem powotanego autora, nie ma nawet potrzeby do-
konywania ,,prokonstytucyjnej” wyktadni art. 1 k.p.c., gdyz w przepisie tym nie
ma tresci sprzecznych z Konstytucjg. Jezeli stosunek prawny jest stosunkiem

stricte publicznoprawnym, to juz na tej podstawie mozna uzasadnié¢ poglad,
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ze rozstrzygniecie w sprawie jest niedopuszczalne (vide — op. cit., s. 214 1 216;
por. postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 listopada 2016 r.,
sygn. I Co 90/16, LEX nr 2244375, w ktorym — obszernie nawigzujac do ustalen
zawartych w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r. — od-
niesiono si¢ do kwestii niedopuszczalnosci powodztwa ,,0 ustalenie niewaznoSci
lub o stwierdzenie nieistnienia w trybie art. 189 k.p.c. o§wiadczenia o ztozeniu
Slubowania przed Prezydentem oraz oswiadczenia o przyjeciu tego Slubowania”).

Poglady przedstawione w postanowieniu z dnia 5 listopada 2009 r. Sagd Naj-
wyzszy podtrzymat i rozwingt w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,
sygn. IT PK 72/10, ktéry wydano w sprawie tej samej osoby, wnoszacej, w kolej-
nym postepowaniu — réwniez na podstawie art. 189 k.p.c. — powddztwo
o ustalenie, ze w zwigzku z zakonczeniem kadencji s¢dziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego nastgpilo z mocy prawa przejsécie jej w stan spoczynku. I w tej sprawie
podstawowym zagadnieniem bylo charakter prawny stosunku z mianowania osob
petnigcych funkcje publiczne. W powotanym wyroku Sad Najwyzszy przyjat,
ze w przypadku sedziow czynnych zawsze wystepuja elementy o charakterze pu-
blicznoprawnym oraz stuzbowym (vide — LEX nr 701297). Na tak pojmowang
dwoistos¢ tresci stosunku stuzbowego sedziego, w kontekscie wtasnie dopusz-
czalno$ci drogi sadowej dochodzenia réznorodnych roszczen ze stosunku tego
wynikajacych, zwrdcono rowniez uwage w doktrynie. Podkreslono w szczeg6l-
noéci, ze niektore elementy sktadajgce sie na tres¢ tego stosunku — kwestie regu-
lowane przepisami ustrojowymi — sg wylgczone z mozliwosci dochodzenia ich na
drodze sgdowej (przed sadem pracy, sagdem cywilnym albo sgdem administracyj-
nym). Z kolei w odniesieniu do tych elementow tresci stosunku shuzbowego s¢-
dziego, ktore majg zwigzek z pozostawaniem sedziego w zatrudnieniu i wykony-
waniem obowigzkéw zwigzanych z pracowniczg strong stosunku stuzbowego
(ze shuzbowym stosunkiem pracy), dopuszczalna jest droga sgdowa (vide — Kata-
rzyna Gonera, [w:] Antoni Gorski [red.], Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Komentarz, LEX nr 8833/2013).
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Poglady i stanowisko przedstawione w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2009 r. nie utracily swej aktualnosci i wcigz pozostaja podsta-
wowym punktem odniesienia w kolejnych orzeczeniach dotyczacych omawianej
problematyki. Przyktadowo, Sad Najwyzszy, w postanowieniu z dnia 27 marca
2019 r., sygn. I NO 59/18, wskazat, ze ,,[s]tosunek prawny lgczacy sedziego
z Panstwem (mandat sedziowski) ma charakter publicznoprawny. Jego nawigza-
nie i wygasniecie nalezy wytacznie do kompetencji wskazanych w przepisach or-
gandw panstwa. Sprawa mandatu s¢dziego nie jest sprawg cywilng w rozumieniu
art. 1 k.p.c., ani w znaczeniu materialnym, ani formalnym” (LEX nr 2652419).
Sad Najwyzszy wskazal w powotanym postanowieniu takze, iz ,[n]ajwazniej-
szym elementem statusu prawnego sedziego jest publicznoprawny stosunek
udzialu w sprawowaniu wtadzy sadowniczej, co zgodnie z konstytucyjna zasadg
tréjpodziatu i wzajemnej rownowagi wtadzy panstwowej (art. 10 Konstytucji RP)
sprzeciwia si¢ traktowaniu go w kategoriach z zakresu administracji publicznej
albo w kategoriach stosunku cywilnego czy shuzbowego” (ibidem). Podobne sta-
nowisko przedstawil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika
2019 r., sygn. I NOZP 2/19, podkreslajac, ze powolanie sedziego przez Prezy-
denta na wniosek KRS jest aktem prawa ustrojowego — aktem kreacyjnym Prezy-
denta regulowanym normami Konstytucji, a w zwigzku z tym nie jest sprawa
cywilng ani w znaczeniu materialnym, ani formalnym (vide — OSNKN nr 3/2020,
poz. 17). Wyrazne rozrdznienie stosunku stuzbowego sedziego oraz mandatu se-
dziego oraz dopuszczalno$¢ drogi sadowej w zakresie pierwszego z nich, a zara-
zem bezwzgledne wylaczenie takiej drogi w odniesieniu do ustalenia istnienia
mandatu sedziego, zaakcentowal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 li-
stopada 2019 r., sygn. I DSP 1/18 (LEX nr 3019498). W postanowieniu z dnia 21
stycznia 2020 r., sygn. Il DSI 75/19, Sad Najwyzszy podkreslil natomiast, ze kon-
sekwencja oparcia kompetencji Prezydenta bezposrednio na normach konstytu-

cyjnoprawnych jest niemoznos¢ weryfikowania tego aktu w toku jakiegokolwiek
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postepowania, w tym administracyjnego czy sadowoadministracyjnego (LEX
nr 2766611). W postanowieniu z dnia 13 maja 2020 r., sygn. [NWW 11/20, Sad
Najwyzszy wyrazil z kolei poglad, ze ,,[o0] ile istnieje sadowa kontrola uchwat
Krajowe] Rady Sadownictwa obejmujacych rozstrzygnigcie w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powolanie do pehnienia urzedu se-
dziego, realizowana przez Sad Najwyzszy, o tyle kontrola ta jest niedopuszczalna
w odniesieniu do samego aktu powotania sedziego przez Prezydenta RP” (LEX
nr 2978472). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy uznal, ze ,,decydujace znaczenie
dla skutecznoéci powierzenia wskazanej w konstytucyjnym trybie osobie wtadzy
sadzenia w akcie powotania na urzad sedziego ma demokratyczna legitymacja
osoby dokonujacej tego aktu, uzyskana w bezposrednich wyborach na urzad Pre-
zydenta RP. Biorac to pod uwage, oczywistym jest, ze dokonany przez gtowe
panstwa akt powotania na urzad sedziego stanowi manifestacj¢ suwerennej wia-
dzy Rzeczypospolitej i tym samym nie moze podlega¢ prawnej kontroli w jakim-
kolwiek postepowaniu, przed jakimkolwiek organem. W tej sytuacji oczywisty
jest brak jakiegokolwiek trybu, w szczegdlnosci zas brak drogi sadowej (...),
w ramach ktdérej] mozna bytoby bada¢ poprawnos¢ lub skutecznos$¢ prezydenc-
kiego powotania na urzad sedziego” (ibidem). W postanowieniu z dnia 13 maja
2020 r. tatwo dostrzec wyrazne nawigzania do uchwaty petnego sktadu Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. BSA [-4110-4/13, w ktorej m.in.
stwierdzono, ze ,,[a]kty nominacyjne s¢dzidw podejmowane przez Prezydenta nie
sg (...) aktami stosowania prawa ani spelniania funkcji z zakresu administracji
publicznej; wiaza si¢ raczej z organizacja 1 — przy konstytutywnym udziale Kra-
jowej Rady Sadownictwa — personalnym ksztattowaniem wiladzy sadowniczej
(...) [a] omawiana kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej, jako najwyzszego
organu wladzy publicznej obejmuje specjalne uprawnienie, ktorego skutki od-
dzialuja bezposrednio w zakresie wtadzy sadowniczej, dotykajac jej istoty, tj. za-
kresu wladzy konkretnego sedziego. Jest oczywiste, ze Prezydent nie moze tej
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kompetencji przenosic na inne osoby (...); jest to kompetencja przyznana mu 0so-
biscie, zwigzana $cisle z nim oraz z piastowanym przez niego najwyzszym urzg-
dem panstwowym”. W uchwale z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. II DSI 54/18,
Sad Najwyzszy — nawiazujac do wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, doty-
czacego rangi aktu powolania s¢dziego przez Prezydenta — podkreslit z kolet,
ze zastrzezenia dotyczace procedury poprzedzajacej akt powotania czy tez ble-
dow, omytek na etapie procedowania przed KRS, sg prawnie irrelewantne w kon-
tekscie braku w polskim systemie prawa procedury umozliwiajgcej wzruszanie
czy kontrolowanie aktow wydanych w ramach prerogatyw Prezydenta (LEX
nr 2671023). Niedopuszczalno$¢, w jakimkolwiek postepowaniu przed sadem czy
innym organem, badania waznosci lub skutecznosci aktu ustrojowego Prezydenta
powotania s¢dziego oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego, taczacego
sedziego z Rzeczpospolita Polska, podkreslit Sad Najwyzszy réwniez w uchwale
z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. I NOZP 3/19 (OSNKN nr 2/2020, poz. 10). Po-
dobne stanowisko wyrazono w istocie w postanowieniu z dnia 21 maja 2019 r.,
sygn. III CZP 25/19 (OSNC nr 10/2019, poz. 99). Mozliwos$¢ takiej kontroli Sad
Najwyzszy wylaczyl w roOwniez w postanowieniu z dnia 21 listopada 2019 r.,
sygn. II CO 108/2019, akcentujac w szczegolnosci niemozno$é kwestionowania
drugiego z dwu koniecznych dla nominacji s¢dziowskiej elementéw procedury
okreslonej w art. 179 Konstytucji (LEX nr 2745534). W niektdrych rozstrzygnie-
ciach Sad Najwyzszy wyrazal wprawdzie watpliwos$ci co do statusu osoby powo-
tanej do pehienia urzedu sedziego (niekiedy nawet w sposdb abstrakcyjny, tj.
kierujac te watpliwosci do pewnej grupy s¢dzidow), jednak towarzyszyto temu
réwniez przekonanie, ze brak jest w prawie polskim mozliwosci kwestionowania
skutecznosci powotania przez Prezydenta do petnienia urzedu sedziego [vide —

postanowienie z dnia 21 maja 2019 r., sygn. III CZP 25/19 (op.cit.)].
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Trzeba w tym miejsc wskazad, ze podobne stanowisko co do rozumienia
prerogatywy Prezydenta w zakresie powolywania sedziow, oraz co do braku pro-
cedur, w ktorych mozliwa bylaby kontrola statusu sedziego powotanego przez
Prezydenta wyrazono w doktrynie [vide — M. Dobrowolski, Glosa do postanowie-
nia Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 27 stycznia 2020 r., sygn. akt I OSK
1917718, Przeglad Sejmowy nr 2(157)/2020, s. 191 i nast.; A. A. Stawinski, Ko-
gnicja sqdow administracyjnych wobec kontroli legalnosci prerogatywy Prezy-
denta RP do powolywania sedziow, Przeglad Sejmowy nr 3(158)/2020,
s. 164 inast. i P. Czarnek, Glosa do uchwaly sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sqdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, Przeglad Sejmowy nr 3(158)/2020, s. 237

i nast.).

W ostatnim czasie pojawita si¢ jednak seria wypowiedzi orzeczniczych
Sadu Najwyzszego, w ktorych zarysowuje si¢ tendencja odejscia od przedstawio-
nego wyzej stanowiska. Dotyczy to postanowien z dnia: 12 czerwca 2019 r., sygn.
IT PO 3/19 (LEX nr 2684153); z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. II PO 4/19 (LEX nr
3031418); z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. IT PO 9/20 (LEX nr 3031424); z dnia 15
lipca 2020 r., sygn. II PO 10/20 (LEX nr 3031417); z dnia 15 lipca 2020 r., sygn.
II PO 11/20 (LEX nr 3031431); z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. II PO 14/20 (LEX
nr 3031430); z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. Il PO 15/20 (LEX nr 3031414); z dnia
15 lipca 2020 r., sygn. IT PO 16/20 (LEX nr 3031421) i z dnia 15 lipca 2020 r.,
sygn. II PO 18/20 (LEX nr 3031406), ktore zapadty w sprawach dotyczacych —
wytoczonych na podstawie art. 189 k.p.c. — powodztw o ustalenie niepozostawa-
nia w stosunku stuzbowym z Sadem Najwyzszym. W najbardziej reprezentatyw-
nym dla tego nurtu orzecznictwa postanowieniu z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn.

IT PO 3/19, Sad Najwyzszy podtrzymywat tez¢ o wytacznie publicznoprawnym
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charakterze aktu powotania sedziego, stwierdzajgc, ze ,,[s|tosunek shuzbowy se-
dziego jest bezposrednio zwiazany z istnieniem mandatu sedziowskiego (...).
Mandat sedziego to uprawnienie do zajmowania stanowiska sedziego, czyli wy-
konywania wladzy sedziowskiej. Wynikajacy z tego uprawnienia stosunek
prawny ma charakter publicznoprawny i taczy sedziego z Panstwem. Mandatu
tego udziela Prezydent RP, wreczajac akt powotania, po przeprowadzeniu poste-
powania konkursowego przed KRS i przedstawieniu przez KRS danej osoby
z wnioskiem o powotlanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego” (op. cit.).
Sad Najwyzszy w powotanym postanowieniu zauwazyt takze, iz w rozpoznawa-
nej sprawie ,,nie chodzi o ustalenie, ze pozwanemu przyshuguje mandat sedziego
(...), lecz o ustalenie istnienia stosunku stuzbowego. Istnienie stosunku stuzbo-
wego jest zalezne od uprzedniego udzielenie danej osobie mandatu do sprawowa-
nia wladzy sedziowskiej. Stosunek stuzbowy nie istnieje bez mandatu. Aby zatem
ustali¢, ze dana osoba nie pozostaje w stosunku stuzbowym sedziego, konieczne
jest uprzednie stwierdzenie, Ze nie posiada ona mandatu s¢dziego. W prawie kra-
jowym nie ma za$ odrebnej procedury, w ramach ktérej mozna bytoby podwazy¢
mandat sedziowski, ktory dana osoba uzyskata w wyniku wreczenia nominacji
© przez prezydenta RP” (ibidem). Z przytoczonych wypowiedzi wynika zatem,
iz Sad Najwyzszy, formalnie podtrzymujac poglad o niedopuszczalnosci sadowe;j
kontroli aktu powotania sedziego (udzielenia mandatu sprawowania wladzy se-
dziowskiej), stanowcza zaznacza jednak, ze badanie istnienia stosunku stuzbo-
wego sedziego jest — w drodze powodztwa z art. 189 k.p.c. — dopuszczalne (Sad
| Najwyzszy wskazuje wprost, ze ,,powddka moze — co do zasady — domagacé sie
ustalenia istnienia stosunku stuzbowego sedziego Sadu Najwyzszego™), cho¢ ba-
danie takie musi taczy¢ si¢ z ustaleniem istnienia badz nieistnienia mandatu se-
dziowskiego. Co wiecej, w szczegdélowych wywodach dotyczacych omawiane;j
kwestii Sad Najwyzszy powotal si¢ na oméwiony wyzej wyrok z 5 listopada
2009 r., sygn. I CSK 16/09, zastrzegajac wszakze, iz orzeczenie to ,,nie uwzgled-

nia kontekstu unijnego” (warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz tak sformutowany
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,»zarzut” dotyczy wyroku wydanego w 2009 r., tj. po uplywie ponad 4 lat od wej-
Scia Polski do Unii Europejskiej).

W pozostatych wymienionych wyzej postanowieniach Sad Najwyzszy
przedstawil niemal tozsame stanowisko, niekiedy nawet wyostrzajac krytyke po-
gladéw panujacych w judykaturze, wskazujac np., ze ,,dotychczasowe orzecznic-
two sadow polskich w przedmiocie niemoznosci sagdowego weryfikowania posta-
nowienia Prezydenta RP wyrazajacego jego decyzje o powotaniu albo niepowo-
taniu danej osoby na stanowisko sedziowskie (...) nie przystaje w ogdle do oko-
liczno$ci prawnych niniejszej sprawy (...). Powotane orzeczenia wydano w stanie
prawnym, w ktérym nie byto watpliwosci co do tego, ze 6wczesna KRS byta or-
ganem niezaleznym od wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej” (postanowienie
z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. II PO 9/20, op. cit., podobnie w postanowieniu
z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. II PO 10/20, op. cit.).

Nalezy podkresli¢, iz powotane wyzej postanowienia — pytania prejudy-
cjalne skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci UE, nie zawierajg co prawda
wyrazonego wprost pogladu o dopuszczalnosci ustalania — na podstawie powodz-
twa wywiedzionego z art. 189 k.p.c. — istnienia lub nieistnienia nawigzania sto-
sunku stuzbowego sedziego wskutek jego powotania przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, lecz jedynie mozli-
wosci takiej nie wykluczajg. Stoi to tym niemniej, mimo braku stanowczo$ci wy-
razonego w tym zakresie sadu, w oczywistej sprzecznosci z szeregiem wypowie-
dzi orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych omdéwienie nastapi w dal-

szej czesci niniejszego stanowiska.

Trzeba tez zauwazy¢, iz podobna, do przedstawionej w powotanych wyzej
postanowieniach, perspektywe przyjeto w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cy-
wilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia

23 stycznia 2020 r., sygn. I BSA 1-4110-1/20, gdzie réwniez wyrazono zapatry-
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wanie, zgodnie z ktorym, ,,[z]Jagadnienie prawne rozstrzygane przez skiad pota-
czonych Izb Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie zmierza do
rozwigzania probleméw ustrojowych [zwigzanych] z okresleniem statusu osob,
ktére po przeprowadzeniu postepowan uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa zostaly powotane na
urzedy sedziowskie przez Prezydenta RP, gdyz niewgtpliwie osoby te uzyskaty
formalnie status sedziow. Tego statusu Sgd Najwyzszy niniejszg uchwatla i w wy-
konaniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. nie
jest w stanie nikomu ani przyzna¢, ani odebrac¢”. Jakby podkreslajgc niepodwa-
zalny — w sensie formalnym — status oséb, ktorych Prezydent powotat do petnie-
nia urzedu sedziego, Sad Najwyzszy, stwierdzil, ze ,,Artykut 179 Konstytucji RP
méwi o powolywaniu sedzidow na czas nieoznaczony. Akt powotania, nalezacy do
kompetencji Prezydenta RP realizowanej na wniosek Krajowej Rady Sgdownic-
twa, oznacza udzielenie wtadzy sgdzenia (votum). Jest to elementem statusu oso-
bowego sedziego, opatrzonego konstytucyjnymi gwarancjami utrzymania i sta-
bilizacji (art. 180 Konstytucji RP)”. Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy, podej-
mujac uchwale i kierujgc sie¢ wskazanym zatozeniem, nie wykluczyt mozliwosci
jego negatywnej weryfikacji, ,,w zaleznosci od wyniku postepowan w sprawach
I CZP 25/191 11 PO 3/19, ktéry w duzej mierze uwarunkowany jest odpowiedzig
ze strony Trybunatu Sprawiedliwosci UE na pytania prejudycjalne, ktére zostaty

przedstawione w tych sprawach”.

Oceniajgc znaczenie powotanej uchwaty nalezy oczywiscie pamietaé, ze —
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20
(OTK ZU z 2020 ., seria A, poz. 61) — stwierdzono jej niekonstytucyjnos¢, uzna-
jac, ze wszystkie punkty redakcyjne jej sentencji sg Zrédtem regut o charakterze
generalnym, a zatem stanowig normy prawne. Te wtasnie normy zostaly poddane

kontroli konstytucyjnosci i uznane za niezgodne z przedstawionymi w sprawie
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o sygn. U 2/20 wzorcami kontroli. Nalezy tez zauwazy¢, iz Trybunatl Konstytu-
cyjny trafnie przyjal, ze istota sentencji tej uchwaty, mimo kilkukrotnie formuto-
wanych przez potaczone Izby Sadu Najwyzszego zapewnien o niepodwazalnym
charakterze prezydenckiego aktu powotania sedziego, sprowadza si¢ wiasnie do
zakwestionowania prawa do orzekania sedziow Sadu Najwyzszego, sagdéw po-
wszechnych i sadow wojskowych powotanych na wniosek KRS uksztattowanej
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3
ze zm.) 1 prowadzi do wniosku, ze takie powotanie nie wywotuje skutkow praw-
nych w roznych sekwencjach czasowych. Nie zmienia to jednak faktu, iz powo-
tana uchwatla, w szczegdélnosci jej uzasadnienie — jako niewigzgca wypowiedz
Sadu Najwyzszego (czy: sedziow Sadu Najwyzszego) — moze by¢ przedmiotem
analizy. Niezaleznie wigc od ustalenia przez Trybunat Konstytucyjny rzeczywi-
stej tresci sentencji owe] uchwaly, a przede wszystkim — skutkow dla systemu
prawa jakie z niej faktycznie wynikaly (co uzasadniato jej kontrole przez Sad
Konstytucyjny, a wskutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci — spowodowato
utrate przez nig mocy obowiazujacej) koniecznym byto przytoczenie tych elemen-
tow uzasadnienia uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r., ktére wpisujg sie w szereg
orzeczen Sadu Najwyzszego znamionujacych odejscie od panujacego dotychczas
w judykaturze stanowiska o niedopuszczalnosci sagdowej kontroli aktu powotania
sedziego.

Podsumowujac, mozna — jak si¢ wydaje — przyjaé, ze wyktadnia art. 189
k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczy mozliwosci uznania tegoz przepisu za pod-
stawe zadania ,,ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia nawigzania stosunku
shuzbowego sedziego wskutek jego powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa”, nie jest w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ustabilizowana, a tym samym jednolita. Nie budzi tez watpliwosci,
iz ten kierunek wyktadni, ktéry mozliwosci takiej nie wyklucza, pozostaje w ko-

lizji z powotanymi we wniosku wzorcami kontroli konstytucyjnosci. Tresé tych
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wzorcow 1 sposob ich rozumienia, w kontekscie problematyki sadowej kontroli
prezydenckiego aktu powotania do petnienia urzedu sedziego, wyjasniat wielo-
krotnie Trybunat Konstytucyjny.

Przedstawione okolicznosci uzasadniajg — w przedmiotowej sprawie — wy-

danie Trybunal Konstytucyjny wyroku interpretacyjnego.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazano, ze ,,[s]tosowanie przez
Trybunat wyktadni w zgodzie z konstytucjg poprzez jej zamieszczanie czy to
w sentencji wyroku zwanego interpretacyjnym (chodzi w tym ujeciu o wyrok in-
terpretacyjny o charakterze pozytywnym, czyli taki, w ktorym stwierdza si¢ zgod-
no$¢ z Konstytucja przepisy w okreslonym rozumieniu — przyp. wt.), czy tez
w uzasadnieniu innego wyroku, ma swdj sens tylko wowczas, gdy wyktadnia ta
jest nastegpnie respektowana przez wszystkie organy stosujace prawo, w szczegol-
nosci przez sady. Niestety niejednokrotnie najwyzsze instancje sgdowe wyktadnie
taka ignorujg” (M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich
skutki prawne, Poznan 2006, s. 95).

Zasada respektowania jednolitej wyktadni badanego przepisu, utrwalone;j
w orzecznictwie sagdéw (zwlaszcza Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego) oraz znajdujacej wsparcie w pogladach doktrynalnych jest trwatym
elementem dzialalnosci orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego (vide — M. Flor-
czak-Wator, op. cit., s. 96). Stosowane zasady respektowania jednolitej wyktadni
badanego przepisu musi jednak by¢ poprzedzone ustaleniem, ze wyktadnia ta rze-
czywiscie ma jednolity charakter, gdyz nie jest wystarczajace jednorazowe usta-
lenie rozumienia przepisu w konkretnej, rozstrzyganej przez sad sprawie, jezeli
rozumienie to nie utrwalito si¢ w innych sprawach, a zwlaszcza jezeli nie znalazto
jednoznacznego 1 autorytatywnego wyrazu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zasada respektowania jednolitej wyktadni badanego przepisu — jezeli prak-

tyka stosowania kwestionowanej regulaciji jest zgodna z Konstytucjg — pozostaje
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w harmonii z zasadg poszukiwania takiego jego rozumienia, ktére bytoby zgodne
z Konstytucjg (zasada wyktadni prokonstytucyjnej). Jesli jednak stosowanie
pierwszej z wymienionych zasad prowadzitoby do stwierdzenia niekonstytucyj-
nosci przepisu w rozumieniu upowszechnionym w orzecznictwie sgdowym, czyli
— gdy praktyka sadowa doprowadzita do ,,derogowania” zgodnego z Konstytucja
rozumienia owego przepisu, to negatywny wyrok interpretacyjny moze by¢
uznany za reakcje Trybunatu Konstytucyjnego wywotang obawg, ze ustalona
przez niego w sentencji pozytywnego wyroku interpretacyjnego wyktadnia prze-
piséw zgodna z Konstytucjg nie zdota w praktyce przetamac¢ upowszechnionej -
w orzecznictwie sgdowym wyktadni niekonstytucyjnej (vide — M. Florczak-Wg-
tor, op. cit., s. 98). Ilustracja przedstawionych tez moze by¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004, sygn. SK 1/04, (OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 96), w ktérym Trybunal wskazal, ze gdy praktyka sgdowa za-
kresie stosowania badanego przepisu prawa jest chwiejna to, majac na wzgledzie
domniemanie konstytucyjno$ci ustawy, nalezy przyja¢ inne mozliwe wytluma-
czenie znaczenia jego znaczenia, tj. takie, ktore nie wymaga jego derogacji orze-
czeniem Trybunatu jako niekonstytucyjnego, czyli podjecia srodka o charakterze
ultima ratio, bowiem ingerencja w system prawny przez stwierdzanie niekonsty-
tucyjnosci normy powinna cechowac si¢ powsciaggliwoscia. Woweczas jednak za-
rzut niekonstytucyjnosci kontrolowanego przepisu musiatby by¢ uznany za nie-
wykazany, poniewaz stan niekonstytucyjnosci nie ma swego zrodta w samym
przepisie, lecz w jego opacznym odczytaniu. Gdyby jednak takie wtasnie odczy-
tanie wigzalo si¢ z powszechng i w stabilny sposéb uksztaltowang praktyks ob-
rotu, Trybunal moze by¢ zmuszony podjg¢ ponownie analiz¢ znaczenia uznanego
juz wczedniej za konstytucyjny (z zastosowaniem prokonstytucyjnej wyktadni)
i dokonac¢ oceny, czy to, co obecnie przedstawia si¢ jako incydentalnie niekonsty-
tucyjne odczytanie znaczenia przepisu dajacego inne jeszcze mozliwosci interpre-
tacyjne, nie utrwalito praktyki na tyle stabilnie, aby uznaé, ze wadliwos$é tkwi

w samym brzmieniu przepisu. Jak podkreslit Trybunat, ,,[d]okonujgc wyktadni



34

badanego przepisu prawnego, Trybunal Konstytucyjny nie jest oczywiscie zwia-
zany rozumowaniem przyjetym w orzecznictwie innych organdéw panstwowych
czy w piSmiennictwie prawniczym. Wzgledy racjonalnosci i wszechstronnosci
analizy dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny wymagaja jednak rozwaze-
nia stanowisk interpretacyjnych zarysowanych w orzecznictwie sgdowym i w na-
uce prawa. Jednolite i ustabilizowane rozumienie przepisu w judykaturze oraz
w doktrynie uzasadnia przyj¢cie takiego stanowiska za punkt wyjscia w ocenie
jego konstytucyjnosci. (...) Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga w ten sposob wat-
pliwosci co do wlasciwej wyktadni badanego przepisu tylko wowczas, gdy spo-
$réd rysujacych sie kierunkow tej wyktadni tylko jeden okreslony prowadzi do
ustalenia tresci normy prawnej zgodnej z konstytucja. (...) Orzekanie przez Try-
bunat Konstytucyjny o zgodnosci z konstytucja przepisu, ktéry moze by¢ i bywa
interpretowany zarowno zgodnie, jak i niezgodnie z konstytucja, bez jednocze-
snego sprecyzowania, ktory z kierunkéw wyktadni pozostaje w zgodzie z konsty-
tucja, uniemozliwiatoby osiagnigcie celu kontroli, jakim jest eliminowanie z po-
rzadku prawnego niekonstytucyjnych norm. W wyniku tej kontroli norma zgodna
z konstytucja pozostaje w mocy, norma zas niezgodna ulega uchyleniu” (vide —
wyrok Trybunatl Konstytucyjnego z dnia 8 maja 1999 r., sygn. SK 22/99, OTK
ZU nr 4/2000, poz. 107). Zatem réwniez ,,[w] celu uniemozliwienia ewentualnego
stosowania przepisu opartego o niezgodng z Konstytucje wyktadnie, Trybunat
Konstytucyjny moze uznaé przepis za niekonstytucyjny. (...) W takiej sytuacji
konieczne moze okazaé si¢ orzeczenie niekonstytucyjnosci ustawy, bo ustawa
sformutowana w sposéb na tyle niepelny lub nieprecyzyjny, ze pozwala to na na-
dawanie jej praktycznego ksztattu kolidujacego z konstytucja, nie odpowiada
konstytucyjnym wymaganiom stanowienia prawa” (wyrok Trybunalu z dnia

27 pazdziernika 2004 r., op. cit.).
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We wniosku obszemie nawigzano do orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, skupiajac si¢ przede wszystkim na tych wypowiedziach Sadu Konstytu-
cyjnego, na podstawie ktérych rekonstruowano tre$¢ powotanych we wnioskow
wzorcOw kontroli, czy szerzej — istot¢ konstytucyjnych gwarancji statusu seg-
dziego. Jednak Trybunat Konstytucyjny juz wielokrotnie wyrazal jednoznaczne
stanowisko, iz w polskim systemie prawa nie tylko nie istnieje zaden instrument,
za pomocg ktérego mozliwa bytaby weryfikacja aktu powotania sedziego do pet-
nienia urzedu s¢dziowskiego, ale rowniez — ze instrument taki nie moze w ogole

istnieé.

W wyroku z dnia 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze analiza statusu prawnego sedziego musi by¢ dokonywana
z perspektywy ogdlnych zalozen dotyczacych sprawowania wtadzy sadowniczej,
rekonstruowanych przede wszystkim z rozdziatu VIII Konstytucji ,,Sady
i Trybunaty”. Status ten ma bowiem istotne znacznie nie tylko z punktu widzenia
ustrojowego, lecz peti przede wszystkim wazna funkcje gwarancyjng — odpo-
wiednie uksztattowanie przez ustrojodawce pozycji prawnej sedziego umozliwia
realizacj¢ zasady niezawistosci sedziowskiej, a przez to zapewnia jednostce sg-
dowa ochrong jej praw (vide — OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48). Ksztattujgc status
sedziego Konstytucja wyraza szereg zasad, ukierunkowanych przede wszystkim
na realizacj¢ zasady niezawistosci s¢dziowskiej, m.in. zasad¢ stabilizacji stano-
wiska sedziowskiego wyrazajaca si¢ przez powolywanie s¢dziow na stale
(art. 179 Konstytucji), nieusuwalnos¢ sedziego z wyjatkiem konstytucyjnie wska-
zanych sytuacji nadzwyczajnych (art. 180 ust. 1-4 ustawy zasadniczej), nieprze-
noszalnos¢ s¢dziego (art. 180 ust. 2 i 5 Konstytucji) czy instytucje stanu spo-
czynku (art. 180 ust. 3-4 ustawy zasadniczej). Trybunat Konstytucyjny zwrocit
tez uwage, ze rekonstrukcja standardu w zakresie powotania sedziow wymaga

w pierwsze] kolejnoSci ustalenia znaczenia, w jakim Konstytucja postuguje sie
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terminem ,,powotanie” sedziego. W tym kontekscie Trybunal przywotal utrwa-
lony w jego orzecznictwie pogladu, Ze pojecia konstytucyjne maja charakter au-
tonomiczny i nie mogg by¢ utozsamiane z pojeciami funkcjonujacymi w poszcze-
gdlnych dziedzinach prawa. Przeciwnie — to normy konstytucyjne powinny sta-
nowié punkt odniesienia do oceny poje¢ ustawowych i wskazywaé kierunek ich
wyktadni, gdyz to pozwala na urzeczywistnienie wielu gwarancji konstytucyj-
nych (vide — ibidem). Z tych wzgledéow Trybunal Konstytucyjny w powotanym
wyroku uczynit dystynkcje pomiedzy powotaniem, o jakim mowa w art. 179 Kon-
stytucji, a tzw. awansem poziomym, nazywanym na plaszczyznie ustawowej tez
powotaniem. Réwniez w doktrynie zwrocono uwage, ze konstytucyjnego terminu
,powotanie” nie nalezy utozsamiac z wyksztatconym na tle prawa pracy pojeciem
,powotania”, rozumianym jako akt administracyjny skutkujagcy powierzeniem
oznaczonej osobie okreslonej funkcji oraz jako czynnos¢ powodujaca powstanie
stosunku pracy (art. 68 i nast. Kodeksu pracy). Uzycie tego terminu w Konstytucji
ma na celu podkreslenie doniostosci aktu promocji sedziego (nadania wtadzy sa-
downiczej, inwestytury), natomiast nie wyraza jego prawne;j istoty (...) Powola-
nie, o ktorym mowa w art. 179, skutkuje nie tylko przyznaniem wladzy sgdowni-
czej, lecz takze nawigzaniem stosunku stuzbowego sedziego, tj. stosunku praw-
nego taczacego elementy publicznoprawne oraz elementy stosunku pracy, z kto-
rym wigZg si¢ prawa i obowigzki pracownicze (vide — K. Weitz, teza III. 2 do
art. 179, [w:] M. Safjan, L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom II. Komentarz.
Art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1042).

Istotq\powolania, o jakim mowa w art. 179 Konstytucji, jest — jak podkre-
slit Trybunat — nadanie sedziemu inwestytury. Stanowi ono nie tylko tytul do
sprawowania wtadzy sadowniczej, lecz takze okresla zakres sprawowania tejze
wladzy. Prezydencki akt powolania, nastepujacy na czas nieoznaczony (co nalezy
odczytywac tez jako gwarancj¢ zasady nieusuwalnosci sedziego), charakteryzuje
si¢ nadaniem prawa jurysdykcji i sprecyzowaniem jego granic przez wskazanie

obejmowanego stanowiska. Akt ten jest wiec aktem ksztattujacym status sgdziego
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— osoba powotana przez Prezydenta jest bowiem co do zasady uprawniona do
orzekania wylgcznie w éqdzie okreslonym w akcie powotania. Tym samym row-
noczeénie z nadaniem sedziemu inwestytury dochodzi do okreslenia zarowno ob-
szaru wykonywania jurysdykcji, jak i zakresu rzeczowego rozpoznawanych
spraw (vide — wyrok z dnia 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, op. cit.). Kompetencja
do powotywania s¢dziow stanowi prerogatywe Prezydenta RP, lecz uprawnienie
to jest uzaleznione od przedstawienia przez KRS stosownego wniosku. Rozwia-
zanie to koresponduje z przypisywang temu organowi konstytucyjng funkcjg sta-
nia na strazy niezaleznoS$ci sagdoéw i niezawistosci sedziow (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 130). Jako prerogatywa, okreslona w art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji, kompetencja w zakresie powotywania s¢dzidw nalezy do tych aktow
urzedowych Prezydenta, ktére dla swej waznosci nie wymagaja podpisu Prezesa
Rady Ministrow, i jako taka pozostaje w sferze wytacznej gestii i odpowiedzial-
nosci Prezydenta, co nie oznacza, ze moze on dziata¢ catkowicie dowolnie —
wigzg go zasady i wartosci wyrazone w Konstytucji, nad ktérej przestrzeganiem,
zgodnie z art. 126 ust. 2 Konstytucji, ma obowigzek czuwac. Taka kwalifikacja
wskazanego uprawnienia glowy panstwa jest nie tyle wzmocnieniem samodziel-
nej pozycji ustrojowe] Prezydenta, ile zaakcentowaniem niezalezno$ci sgdownic-
twa od rzadu i podlegtych mu organow. Wymog kontrasygnaty oznaczatby bo-
wiem przyznanie premierowi prawa weta wobec kandydatow zaproponowanych
przez KRS (vide — wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r.,
sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63).

W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny wyrazit przekonanie, ktore
obecnie nalezy uzna¢ za utrwalone stanowisko Sadu Konstytucyjnego,
ze art. 179 Konstytucji jest norma kompletna, jesli chodzi o okreslenie kompeten-
cji Prezydenta w zakresie powotywania s¢dziow, gdyz zostaty w nim uregulo-
wane wszystkie niezbgdne elementy procedury nominacyjnej. Jakkolwiek przepis

ten nie opisuje szczegotowo catej procedury i w tym sensie nie ma charakteru
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samowykonalnego, a w tym zakresie realizacja przez Prezydenta jego kompeten-
c¢ji moze by¢ dookreslona w ustawach, to ustrojodawca wyznaczyt dla ustawo-
dawcy w art. 179 Konstytucji nieprzekraczalne ramy, jesli chodzi o ustawowag re-
gulacje procedury powotywania sedziow przez Prezydenta. Regulacje ustawowe
nie mogg w szczegdlnosci naruszac istoty prezydenckiej prerogatywy w zakresie
powotywania s¢dziow (vide — ibidem). Art. 179 ustawy zasadniczej przyznaje bo-
wiem Prezydentowi bezwzgledne i osobiste uprawnienie do powotywania se-
dziow. Jedynym, cho¢ istotnym, ograniczeniem powyzszego uprawnienia prezy-
denta jest konieczno$¢ zlozenia stosownego wniosku przez KRS {vide — M. Ho-
rodniczy, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r.,
sygn. K 18/09, GSP-Przeglad Orzecznictwa nr 4/2013, s. 99 i nast.).

Szczegolng wage 1 adekwatnosc¢ do problemu wynikajacego z przedmioto-
wego wniosku, maja ustalenia poczynione przez Trybunal Konstytucyjny w wy-
roku z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17 (OTK ZU z 2017 r., seria A, poz.
64), w sprawie, w ktorej zarowno problem konstytucyjny, jak i — posrednio —
przedmiot kontroli wykazuja znaczne podobienstwo do sposobu okreslenia pro-
blemu konstytucyjnego w przedmiotowym wniosku oraz powodoéw zakwestiono-
wania w nim, wywiedzionej z art. 189 k.p.c., normy, zgodnie z ktorg mozliwe jest
ustalenie przez sad istnienia lub nieistnienia nawigzania stosunku stuzbowego se-
dziego wskutek jego powolania przez Prezydenta na wniosek KRS. W powota-
nym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., iz art. 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim dotyczy zagadnienia oceny prawidlowosci procedury wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 10 Konstytucji, zas w zakresie, w jakim dotyczy zagadnienia
oceny prawidlowosci procedury przedstawienia kandydatow na stanowisko Pre-
zesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego i powotania ich przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej — z art. 194 ust. 2 w zwiagzku z art. 10 Konstytucji oraz
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z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwiagzku z art. 10 Konstytucji. Wskazane podobienstwo
wyraznie rysuje si¢ rowniez w §wietle wypowiedzi samego Trybunatu, ktory, cha-
rakteryzujac przedstawione mu do rozstrzygniecia zagadnienie, stwierdzit,
ze ,|rJozpatrywana sprawa dotyczyla takiego uksztattowania norm kodeksu po-
stepowania cywilnego, ktore powodowaly, ze sad ingeruje w realizacj¢ konstytu-
cyjnych uprawnien Sejmu (wybor sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego), prero-
gatywy Prezydenta RP (powotywanie Prezesa 1 Wiceprezesa TK) oraz w upraw-
nienie Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (przedsta-
wianie kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa TK) przez uznanie, ze w zakresie
norm kodeksu postgpowania cywilnego miesci si¢ mozliwos¢ weryfikacji wyzej
wskazanych uprawnien Sejmu, Prezydenta RP i Zgromadzenia Ogolnego Se-
dziéw Trybunatlu Konstytucyjnego” (ibidem). W sprawie o sygn. K 10/17 cho-
dzilo wigc w istocie o dopuszczalnos¢ sadowej ,,kontroli” prawidtowos$ci nawia-
zania stosunku stuzbowego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz prawidto-
wosci (legalnosci) aktu powotania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego.

W odniesieniu do mozliwosci takiej kontroli w zakresie prawidtowosci pro-
cedury wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat Konstytucyjny,
w powolanym wyroku z dnia 11 wrzesnia 2017 r., stwierdzil, ze ksztaltowanie
sktadu Trybunatu, ma charakter ustrojowy a akt wyboru danej osoby przez Sejm
do Trybunalu nie powoduje, ze nawigzuje si¢ jakikolwiek stosunek cywilno-
prawny. Istniejg bowiem — jak zaznaczyl Trybunat — co najmniej dwa, odrebne,
cho¢ powigzane scisle stosunki prawne z udziatem sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Nalezg do nich: sprawowanie urzedu sedziego (zajmowanie stanowiska)
oraz stosunek stuzbowy. Z punktu widzenia dopuszczalnosci drogi sgdowej nie
ma podstaw do jednakowego traktowania stosunku stuzbowego sedziego Trybu-
nalu Konstytucyjnego 1 stosunku zwigzanego z samym istnieniem mandatu se-
dziego. Zatem nawet gdy w pewnym zakresie dotyczacym kwestii pracowniczych

droga sgdowa w wypadku stosunku stuzbowego jest dopuszczalna, to nie znaczy
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automatycznie, ze dopuszczalna jest droga sgdowa dla stosunku zwigzanego
z petnieniem mandatu s¢dziego Trybunalu. Stosunek prawny pomiedzy s¢dzig
Trybunatu a panstwem, zwigzany z objgciem mandatu, ma charakter ustrojowy —
jego nawigzanie 1 wygasniecie nalezy wylgcznie do kompetencji wskazanych
w przepisach organéw panstwa. Wyboru sedziego Trybunatu i wykonywania
przez niego mandatu, ze wzgledu na ich ustrojowy charakter, nie mozna w zaden
sposob traktowaé jako przedmiotu postgpowania cywilnego. Trybunat przypo-
mnial tez, ze jesli chodzi o, uregulowane w Konstytucji, sprawy o charakterze
ustrojowym kognicja sgdow dopuszczalna jest jedynie w wypadkach wyraznie
wskazanych w Konstytucji. To ustrojodawca przesagdza zatem o tym, czy akt or-
ganu nalezacego do danego segmentu wladzy publicznej moze podlegaé¢ weryfi-
kacji przez organ innego segmentu wtadzy. Przyjecie odmiennego zatozenia pro-
wadziloby do naruszenia okreslonej przepisami Konstytucji zasady podziatu
i rownowagi wladz. Z tego tez wzgledu procedura wyboru s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego, jak réwniez akt wyboru, ktérym jest uchwata Sejmu, nie moga
by¢ weryfikowane w zadnym zakresie w procedurze cywilnej w postgpowaniu
przed sadami powszechnymi i przed Sadem Najwyzszym. ,,Uksztattowanie
normy wynikajacej z art. 1 k.p.c. w taki sposob, ze mozliwa jest kognicja sgdu
w tej kwestii, narusza konstytucyjny przepis o sktadzie Trybunalu w zwigzku
z zasadg podzialu wladzy” (ibidem).

W odniesieniu do ewentualnej sagdowej kontroli prezydenckiego aktu po-
wolania Prezesa 1 Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat w powota-
nym wyroku stwierdzil zas, iz jest to prerogatywa Prezydenta, ktora nie podlega
kontroli innych organéw, przy czym ustrojodawca swiadomie wylgczyt okreslone
kompetencje gtowy panstwa spod kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, by za-
pewnié Prezydentowi wykonywanie jego zadan, wskazanych przede wszystkim
w art. 126 Konstytucji. Akty wydawane w ramach samodzielnych prerogatyw
Prezydenta maja charakter wladczy. Naleza do sfery uprawnien osobistych i sfery
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wylgcznej odpowiedzialnosci Prezydenta, nie mogg wiec by¢ przedmiotem kon-
troli w postgpowaniu cywilnym. Dotyczy to — jak wyraznie zaznaczyt Trybunat
Konstytucyjny — zaréwno procedury przedstawiania kandydatéw Prezydentowi,
jak i samego aktu powotania przez Prezydenta (vide — ibidem).

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, iz ze stwierdzenia niekonstytucyjnosci
art. 1 k.p.c. we wskazanym wyzej zakresie, wynika implicite wniosek, ze Trybu-
nal Konstytucyjny, przystepujac do merytorycznej kontroli zakwestionowanych
w sprawie o sygn. K 10/17 unormowan, w tym art. 1 k.p.c. we wskazanych wyzej
zakresach, przesadzil, iz art. 1 k.p.c. w istocie wyraza treSci normatywne objete
zaskarzeniem, czyli — ze dopuszcza ocene — w postepowaniu cywilnym — prawi-
dlowosci procedury wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego oraz procedury
przedstawienia kandydatow na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego i powotania ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Tresei te zo-
staly wyeliminowane dopiero na mocy trybunalskiej derogacji. Ze wzgledu na
daleko idace podobienstwo — w swych najistotniejszych w aspektach — wskaza-
nych wyzej procedur do procedury powotania sedziego Sadu Najwyzszego, sa-
dow powszechnych, administracyjnych i wojskowych (szczegdlnie widoczne jest
to w przypadku procedury powotania Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktdra réwniez oparta jest na wspoldziataniu dwdch podmiotow,
a akt powolania jest wykonywaniem prerogatywy prezydenckiej) mozna —
w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 10/17 — zato-
zy¢, ze przepis art. 1 k.p.c. dotyczy rowniez zagadnienia oceny prawidlowosci
powotania sedziow przez Prezydenta, i — jako nieobjety sentencjg wyroku z dnia
11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17 (warto przypomnie¢, ze wyrok ten miat cha-
rakter zakresowy a nie interpretacyjny) — nadal obowigzuje w tym zakresie, cho¢
LLylko” ze wzgledu na zwigzanie Trybunatu zakresem wniosku ztozonego w spra-

wie o sygn. K 10/17, bo argumentacja Trybunalu Konstytucyjnego, zawarta
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w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzesnia 2017 r., przesadza o niekonstytucyj-
nosci i tego zakresu art. 1 k.p.c. Przyjecie takiego zalozenia mogloby za$ mie¢,
ze wskazanych juz wyzej powodoéw (w szczegolnosci ze wzgledu na wzajemng
relacje pomigdzy art. 1 k.p.c. a art. 189 k.p.c.), podstawowe znaczenie w przed-
miotowej sprawie — przesadzaloby bowiem istnienie normy prawnej, ktorej kon-
troli domaga si¢ Wnioskodawczyni. Rozwigzanie takie, cho¢ niewatpliwie ma
swoj sylogistyczny walor, bytoby jednak pochopne, czego dowodzi pdzniejsze
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Nim nastgpi jego omoéwienie, nalezy
jeszcze zwrocié uwage, iz wyrok z dnia 11 wrzesnia 2017 r. poddano krytyce,
ktéra — co istotne — skupita si¢ nie tyle na kwestiach merytorycznego kierunku
rozstrzygniecia, lecz na omawianym wiasnie jego formalnym aspekcie, a wiec
przyjeciu, ze  przepis art. 1 k.p.c. rzeczywiscie wyraza skontrolowang i uznang
za niekonstytucyjng przez Trybunal Konstytucyjny norme¢. W zdaniu odrebnym
do tego wyroku stwierdzono, ze postgpowanie w tej sprawie powinno zosta¢ umo-
rzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zdaniem autora votum
separatum, wnioskodawca w sprawie K 10/17 nie wykazal istnienia zakwestio-
nowanej wykladni art. 1 k.p.c., a tym bardziej, by wykladnia trwale nadata temu
przepisowi tresci, jakie zostaly zakwestionowane we wniosku. W zdaniu odreb-
nym zwrdcono tez uwage, ze sam wnioskodawca zawarl w swoim pismie raczej
argumenty za przyjeciem odmiennej interpretacji zaskarzonego przepisu (tgcznie
z przytoczeniem stanowiska judykatury) niz ta, ktéra zostala przez niego zakwe-
stionowana. Jednocze$nie jednak wyraznie zastrzezono, ze gdyby wniosek spet-
nial wymogi formalne, zaprezentowany w sentencji wyroku kierunek orzekania
bylby stuszny. Autor votum separatum stwierdzit bowiem, ze ,,[jlest (...) oczywi-
ste, ze aktualna Konstytucja nie przewiduje zadnego instrumentu kontroli prawi-
dtowosci wyboru sedziow TK przez Sejm oraz powolywania Prezesa i Wicepre-

zesa TK przez Prezydenta. Brak jest w niej w szczegdlnosci przepiséw, pozwala-
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jacych na dokonywanie tego typu kontroli przez sagdy powszechne i Sgd Najwyz-
szy” (zdanie odrebne sedziego TK Leona Kieresa do wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn. K 10/17).

Podobne poglady wyrazono w doktrynie. Podkreslono m.in., ze oba zakresy
normatywne art. 1 k.p.c., okreslone w sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego, wprost nie wynikajg z literalnego brzmienia tego przepisu. Wskazano nato-
miast, Ze art. 1 k.p.c. definiuje pojecie sprawy cywilnej, stwierdzajac, ze Kodeks
postepowania cywilnego normuje postepowanie sadowe w sprawach ze stosun-
kow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy,
jak réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych spra-
wach, do ktorych przepisy tego Kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych
(sprawy cywilne). Sprawa wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, podob-
nie jak i sprawa powotania Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego, nie jest sprawa cywilng w rozumieniu tego przepisu, nie jest to bowiem
sprawg ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego,
czy ubezpieczen spolecznych, a zadna ustawa szczegblna nie przewiduje stoso-
wania w obu tych sprawach przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego. Zda-
niem M. Florczak-Wator, ,, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyj-
no$¢ takiej normy prawnej, ktorej art. 1 k.p.c. nie zawiera”, skoro zas — jak utrzy-
muje powolana autorka — przepis art. 1 k.p.c. nie przyznawatl sadom kompetencji,
o ktérej mowa w sentencji wyroku, to Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekon-
stytucyjnosci tych tresci normatywnych, ktérych nigdy przepisy te nie zawieraty,
w zwigzku z czym wyrok, mimo negatywnych rozstrzygni¢¢ zawartych w jego
sentencji, nie wywotal zadnych skutkéw prawnych w sferze obowiazywania
prawa. Za stuszne uznano wszakze stwierdzenie Trybunalu Konstytucyjnego,
ze z uwagi na zasad¢ podzialu wtadzy procedura weryfikacji prawidlowosci wy-
boru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego oraz powotania Prezesa oraz Wicepre-

zesa Trybunatlu Konstytucyjnego powinna by¢ regulowana na szczeblu konstytu-
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cyjnym (vide — M. Florczak-Wator, Dopuszczalnos¢ sqdowej kontroli prawidio-
- wosci wyboru sedziego TK oraz Prezesa i Wiceprezesa TK, Glosa do wyroku TK
z 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17, LEX/el. 2017). Podobne poglady wyrazita
M. Pyziak-Szafnicka, wskazujac, ze ,,wyrok nie ma znaczenia dla interpretacji
kwestionowanych przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, bo TK oceniat
(...) ich fikcyjng tre$¢” (M. Pyziak-Szafnicka, Trybunat Konstytucyjny d rebours,
Panstwo i Prawo, nr 5/2020, s. 32). Zdaniem Autorki, ma on jednak ,,duze zna-
czenie ustrojowe, gdyz przesadza, ze wladztwo sagdoéw jest ograniczone i nie moze
wkracza¢ — migdzy innymi — «w stosunek nawigzany migdzy sedzig TK a Rzecz-
pospolita Polska w wyniku wyboru przez Sejm i ztozenia przez dang osobe slu-
bowania przed Prezydentem RP» (...) [oraz Zze] Prerogatywa Prezydenta RP, po-
legajgca na powotaniu sedziéw i prezesow TK, ma charakter wladczy, nie podlega
kontroli zadnego innego organu (w szczegoélnosci sadu), a raz dokonane przez
Prezydenta powolanie niejako sanuje ewentualne wady prawne wyboru” (ibi-

dem).

Stanowisko, iz w polskim ustawodawstwie nie ma procedury umozliwiajg-
cej wzruszanie czy kontrolowanie aktéw wydanych w ramach wykonywanych
przez Prezydenta jego prerogatyw Trybunal Konstytucyjny wyrazit jasno w — wy-
danym juz po zapadnieciu orzeczenia w sprawie o sygn. K 10/17 — wyroku
z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17 (OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 68). Co wigcej, zdaniem Trybunatu, Konstytucja nie tylko nie zawiera, ale
tez nie daje mozliwosci stworzenia takiej procedury na poziomie ustawowym.
Nalezy zwréci¢ w tym miejscu uwage na kontekst, w jakim Trybunal Konstytu-
cyjny wypowiedzial przytoczone stanowisko. W sprawie o sygn. K 3/17 przed-
miotem konstytucyjnych watpliwosci inicjatoréw postepowania przed Trybuna-
tem bylo unormowanie przekazujace Zgromadzeniu Ogdlnemu Se¢dziéw Sadu
Najwyzszego kompetencje do ustalenia regulaminu wyboréw Pierwszego Prezesa

Sadu Najwyzszego oraz sam regulamin. Trybunal Konstytucyjny, podzielajac
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przedstawione watpliwo$ci konstytucyjne wnioskodawcédw, stwierdzil niezgod-
nos¢ z Konstytucjg zaskarzonych przepiséw, jednak nie rozpoznal wniosku
o wydanie wyroku aplikacyjnego, przez stwierdzenie, ze akty prawne podjete na
podstawie niekonstytucyjnych regulacji sa nieskuteczne. Trybunal w powolanym
wyroku stwierdzil, ze ,organem dokonujagcym wlasciwego powotania
I Prezesa SN, wywolujacego skutek prawny w postaci powolania, jest Prezydent
RP. To wylacznie Prezydent RP, a nie inny organ, powohuje I Prezesa SN sposrod
przedstawionych kandydatow. O ile w odniesieniu do pierwszego etapu (wylania-
nie kandydatéw) Trybunat Konstytucyjny posiada cze¢$ciowa kognicje, poniewaz
moze orzeka¢ o zgodnosci podstaw prawnych tego etapu procedowania z Konsty-
tucja, o tyle drugi etap procedury, czyli akt dzialania Prezydenta RP, znajduje si¢
— zgodnie z Konstytucja — poza kognicjg Trybunalu Konstytucyjnego i sagdow.
Dlatego cho¢ w pierwszym etapie [tej] procedury (...) doszlo do naruszenia prawa
(...), samo powotanie nie moze by¢ przez Trybunal badane. Trybunat podkresla
tym samym, ze zadna dziatalno$¢ wlasciwych organdéw wladzy publicznej na eta-
pie wyboru kandydatow (...), nie moze wptywaé na wazno$¢ dokonanego aktu
powolania, ktéry znajduje umocowanie bezposrednio w Konstytucji. W szczegol-
nosci na skuteczno$¢ powotania przez prezydenta RP osoby I Prezesa SN nie
mogg wptywac¢ ani wady prawne (...), ani bledy popetnione przez organ dokonu-
jacy wylonienia kandydatow. Te ocen¢ wzmacnia tez to, ze sam akt wiasciwego
powolania na stanowisko I Prezesa SN nie tylko jest oparty bezposrednio na prze-
pisach Konstytucji, ale jest tez prerogatywa Prezydenta RP” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, op. cit.). Trzeba
w tym miejscu zaznaczy¢, iz przytoczony fragment uzasadnienia powolanego wy-
roku nie dotyczy motywOw merytorycznego rozstrzygni¢cia rozpoznawanego
wniosku o stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, lecz jedy-
nie powodow, dla ktorych Trybunal nie rozpoznal wniosku o wydanie wyroku
aplikacyjnego. Oznacza to, ze przytoczone in extenso twierdzenia wskazuja,

ze Trybunat nie moze — w swietle obowigzujacego ustawodawstwa — dokonywaé
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oceny aktu powotania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W tym sensie
stwierdzony przez Sad Konstytucyjny brak mozliwosci badania ,,samego aktu po-
wolania” jest wigzacy nie tylko dla sadéw, ale réwniez dla samego Trybunatu.
Podobny poglad Trybunal Konstytucyjny wyrazit w postanowieniu z dnia
12 marca 2020 r., sygn. U 1/17, w ktérym, umarzajac postgpowanie w sprawie
niekonstytucyjnosci uchwaty Sejmu w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego, stwierdzit, ze mimo dostrzezonych naruszen Konstytucji w procesie
wyboru s¢dziéw podczas wydawania uchwaty nie jest wiadny — wobec braku sto-
sownego upowaznienia ustrojodawcy — weryfikowaé prawidlowos¢ wyboru se-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry objat swoj urzad po ztozeniu slubowa-
nia wobec Prezydenta (OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 11).

W kolejnych rozstrzygnieciach Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
podtrzymywat stanowisko, iz ,,poza sytuacjami $cisle reglamentowanymi stosow-
nymi przepisami samej Konstytucji nie ma w polskim systemie prawnym mozli-
wosci kontroli prezydenckich prerogatyw przez zaden organ. Nie ma (...) Zadnej
— ani sagdowej, ani administracyjnej — drogi weryfikowania ich wykonywania”
(wyrok z dnia 4 marca 2020 r., sygn. P 22/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz.
31). Skoro zas Konstytucja nie zezwala na taka dodatkowa oceng, ,,nie mozna za
pomoca znanych Trybunatowi sposobéw wyktadni wyprowadzi¢ z jej tekstu
twierdzenia, ze s¢dziowie moga by¢ oceniani w procesie stosowania prawa,
a wigc w drodze aktow indywidualno-konkretnych. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie
zadnej procedury karnej, cywilnej, czy administracyjnej, w ramach ktérej sad,
konkretny sktad sedziowski, mogiby oceniac prawidtowosé powotania innych se-
dziow. Uprawnien takich nie ma ani w przepisach Konstytucji ani w przepisach
ustawowych” (ibidem, podobnie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 61). W powo-
fanych wyzej wyrokach Trybunal Konstytucyjny orzekal o zgodnosci z Konsty-
tucjg przepisow art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.k. oraz przepisu art. 49 § 1

k.p.c. — unormowan dotyczacych wylaczenia sedziego w postepowaniu (karnym
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lub cywilnym) — w zakresie, w jakim dopuszczaty rozpoznanie wniosku o wylta-
czenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania se-
dziego przez Prezydenta na wniosek KRS. Zaskarzone regulacje nie dotyczyly
wiec wprost mozliwosci sadowej weryfikacji formalnego statusu sedziego, wyni-
kajacego z aktu powotania.

W wydanym w peinym sktadzie Trybunalu Konstytucyjnego wyroku
z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20 (op. cit.) Trybunat stwierdzit, ze istota
zaskarzonej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sprowadza si¢
do zakwestionowania prawa do orzekania sedziow powotanych na wniosek KRS
uksztalttowanej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 grudnia o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw i prowadzi do
wniosku, ze takie powotanie s¢dziego nie wywoluje skutkéw prawnych (w roz-
nych sekwencjach czasowych w zaleznosci od rangi sedziego oraz typu sprawy
sagdowej poddanej jego orzecznictwu).

W wyroku tym Trybunat przywotat swoje wczesniejsze orzecznictwo przy-
pominajac, ze procedura zdeterminowana art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji wyklucza udziat innych organéw w powotywaniu sedziéw. Po-
nadto w polskim ustawodawstwie nie ma — wskutek zakazu konstytucyjnego —
procedury umozliwiajacej wzruszenie czy kontrolowanie aktéw wydanych
w ramach takiej procedury, ale tez nie daje mozliwosci jej stworzenia na poziomie
ustawowym, a tym bardziej w aktach umiejscowionych ponizej w hierarchii kon-
stytucyjnego systemu zrodet prawa. Z art. 179 Konstytucji nie mozna — jak pod-
kreslit Trybunat — pogodzi¢ procedury, w ktorej inny, niz Prezydent, organ pan-
stwa dokonuje weryfikacji powotania sedziego na podstawie normy podkonsty-
tucyjnej, a takze dokonuje taczenia stwierdzonych uchybien procesu kreacyjnego
z mozliwoscig zakwestionowania orzeczen wydanych przez sg¢dziego. Trybunat
przypomniat, ze w sferze spraw o charakterze ustrojowym uregulowanych kon-

stytucyjnie, kognicja sadéw dopuszczalna jest tylko w wypadkach wyrazZnie
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wskazanych w Konstytucji. Prerogatywa Prezydenta nie podlega kontroli w Zzad-
nym trybie. Akty wydawane w ramach prerogatyw maja charakter wladczy, a rola
Prezydenta wydajacego akty realizujace prerogatywy nie jest potwierdzenie de-
cyzji podejmowanej gdzie indziej, tylko dokonanie samodzielnie rozstrzygnigcia,

ktére nie podlega kontroli przez inne organy panstwa.

Podsumowujac, mozna zatem przyjac, iz — w swietle orzecznictwa trybu-
nalskiego — brak jest w polskim porzadku prawnym procedury umozliwiajacej
weryfikacj¢ przez jakikolwiek organ (w tym sad) prezydenckiego aktu powolania
do pelnienia urzedu sgdziego. Konkluzja ta znajduje dodatkowe potwierdzenie
w zmianach normatywnych, jakie w ustawach ustrojowych dotyczacych sadow
wprowadzila ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. 22020 r., poz. 190 ze zm.; dalej: ,,ustawa z 2019 r.”). Powotany akt
normatywny otwiera preambula (co samo w sobie podkresla rangg i ustrojowe
znaczenie ustawy z 2019 r.), ujawniajaca zasadnicze motywy tej regulacji. Usta-
wodawca stwierdza w niej m.in., ze uchwalajgc ustawe z 2019 r., uznaje, iz ,,kaz-
demu powolanemu przez Prezydenta RP sedziemu nalezy zapewni¢ warunki god-
nego wykonywania zawodu sedziego, w szczegolnosci zapewnié skuteczne pro-
cedury nie pozwalajace na nieuzasadnione prawnie podwazanie statusu sedziego
przez jakikolwiek organ wiadzy wykonawczej, ustawodawczej, sadowniczej,
a takze przez jakiekolwiek osoby, instytucje, w tym innych sedziéw”. Urzeczy-
wistnienie tych motywow nastapito w szeregu szczegétowych unormowaniach,
z ktoérych na szczegdlna uwage — ze wzgledu na przedmiot niniejszego wniosku —
zasluguja dwie grupy regulacji. Pierwsza z nich sg unormowania zawierajace de-
finicje sedziego, drugg zas przepisy zawierajgce zakazy kwestionowania umoco-
wania sadow 1 trybunatéw a przede wszystkim — ustalania zgodnosci z prawem
powotania s¢dziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do wykony-

wania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu projektu ten



49

ustawy wskazano m.in., Ze nowelizacja u.s.p. 1 pozostalych ustaw ustrojowych
dotyczacych poszczegdlnych segmentow sagdownictwa, zmierza w kierunku m.in.
,,zakazu badania legalno$ci powotania sedziego przez Prezydenta RP jako wyrazu
wzmocnienia gwarancji nieusuwalnosci sedziego” (uzasadnienie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 69 Sejmu IX kaden-
cji, s. 27). Ustawa z 2019 r. nadata nowe brzmienie przepisowi art. 55 § 1 u.s.p.,
ktory obecnie stanowi, ze ,,[s]edzia sadu powszechnego jest osoba powotana na
to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktdra ztozyta Slubo-
wanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. Do u.s.p. dodata takze nowy
art. 42a, ktory w § 1 stanowi, ze ,,[w] ramach dziatalnosci sadéw lub organow
sagdow niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sadéw i trybunatow,
konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa”,
za$ w § 2 — ze ,,[n]iedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny
lub inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego
7z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru spra-
wiedliwosci”. Podobne regulacje wprowadzono do ustawy o Sadzie Najwyzszym
(art. 29 § 11 § 2-3), p.u.s.a. (art. 5 § 11 la-1b) i u.s.w. (art. 23 § 1 i art. 23a).
O ile odpowiednie przepisy poszczegdlnych ustaw regulujacych ustrdj sadownic-
twa 1 status sedziego zawierajace definicje sedziego zostaly wskazane przez
Whnioskodawczynie — w zwigzku z art. 189 k.p.c. — jako przedmiot kontroli kon-
stytucyjnosci, o tyle przepisy statuujace zakaz ustalania lub oceny przez sad lub
inny organ wtadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajacego
z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru spra-
wiedliwosci zostaly we wniosku i jego uzasadnieniu pominigte, cho¢ ich wptyw
na wyktadnie art. 189 k.p.c. wydaje si¢ by¢ oczywisty. Wskazat to Sad Najwyzszy
cho¢by w powotanym wczesniej postanowieniu z dnia 13 maja 2020 r., sygn.

INWW 11/20, w ktérym stwierdzono, ze art. 29 § 3 u.SN wskazuje na niedopusz-
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czalno$¢ dokonywania oceny skutecznosci powotania sedziego lub jego umoco-
wania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, co zresztg —
jak podkreslit Sad Najwyzszy — potwierdza jedynie dotychczas obowiazujace,
podstawowe zasady funkcjonowania wladzy sadownicze] (op. cit.; podobnie
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2020 r., sygn. | NWW 35/20,
LEX nr 3008553). W postanowieniu z dnia 3 czerwca 2002 r., sygn. I NWW
24/20, Sad Najwyzszy uznat za$, ze art. 29 § 3 u.SN wyraznie wylacza mozliwosé
oceny czy danej osobie przystuguje status sedziowski, przy czym ograniczenie to
stanowi konsekwencje przewidzianej na poziomie konstytucyjnym procedury po-
wolywania s¢dziéw przez Prezydenta na wniosek KRS i ,,wigze si¢ z rozstrzy-
gnigciem przez ustawodawce, ze akt powotania stanowi podstawe prawno-kon-
stytucyjnego stosunku taczacego osobe sedziego z Rzeczgpospolitg Polska, ktory
— jako taki — nie moze by¢ przedmiotem kontroli sagdowej (...). Jednoczesnie,
te rozwigzania legislacyjne nie kreuja nowych unormowan w obrebie polskiego
systemu prawnego. Z naciskiem podkresli¢ bowiem nalezy, ze w systemie prawa
brak jest takiej normy prawnej, ktora upowaznialaby jednych sedziéw do roz-
strzygania o posiadaniu statusu sedziowskiego przez innych sedziow” (LEX
nr 3017443; podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika
2020 r., sygn. I NWW 59/20, LEX nr 3066719).

Z drugiej jednak strony, Sad Najwyzszy, odnotowujac wprawdzie, ze art.
29 § 3 u.SN ma ,bezposrednie znaczenie dla dopuszczalnosci podejmowania
przez Sad Najwyzszy czynnosci zmierzajacych do uzyskania odpowiedzi na py-
tania prejudycjalne”, uznal jednoczesnie, ze ,,aby rozpoznaé juz sam wniosek
o zabezpieczenie w sprawie o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego se-
dziego Sadu Najwyzszego, ewentualnie przekazaé taka sprawe sadowi wiasci-
wemu, Sad Najwyzszy musi najpierw poming¢ art. 29 § 2 i 3 u.SN” (postanowie-
nie z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. II PO 11/20, op. cit.; podobnie w postanowie-
niach z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. I PO 3/19, op. cit. i z dnia 15 lipca 2020 r.,
sygn. I PO 14/20, op. cit.).
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Wobec zatem faktu, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie zanegowano
mozliwosci sgdowej weryfikacji faktu posiadania mandatu sedziego przez osobe,
ktorej dotyczy zadanie ustalenia niepozostawania przez nig w stosunku stuzbo-
wym sedziego, istotniejsze wydaje sie, rownie jednoznaczne, stanowisko Sadu
Konstytucyjnego, iz art. 179 ustawy zasadniczej wyklucza w ogdle mozliwos¢
istnienia jakiejkolwiek procedury prawnej, w ktorej mozliwa bytaby weryfikacja
przez jakikolwiek organ (w tym sgd) prezydenckiego aktu powotania do petnienia
urzedu sedziego. Oznacza to bowiem nie tylko brak przyznania w tej mierze kom-
petencji ustawodawcy, ale — tym bardziej — niedopuszczalno$¢ przyjecia, w pro-
cesie stosowania prawa, takiej wyktadni istniejgcych przepiséw prawa, ktéra ja-
kiejkolwiek istniejgcej procedurze owg mozliwos¢ przypisze. Dotyczy to rzecz
jasna roOwniez powddztwa o ustalehie, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c.

Przedstawiona analiza wskazuje zatem, ze zakwestionowany we wniosku
sposOb rozumienia art. 189 k.p.c. pozostaje w oczywiste] sprzeczno$ci z konsty-
tucyjnym standardem w zakresie powolania sedziow (art. 179 Konstytucji) oraz
— zwigzanym z nim — statusem sedziéw, gwarantowanym szeregiem zasad, ukie-
runkowanych przede wszystkim na realizacje zasady niezawistosci sedziowskiej,
w tym w szczegdlnosci zasady stabilizacji stanowiska sedziowskiego, wyrazajaca
sie przez powotywanie sedzidw na stale (art. 179 Konstytucji), nieusuwalnos¢ se-
dziego z wyjatkiem konstytucyjnie wskazanych sytuacji nadzwyczajnych (art.
180 ust. 1-4 ustawy zasadniczej), nieprzenoszalno$¢ sedziego (art. 180 ust. 2 Kon-
stytucji) czy instytucje stanu spoczynku (art. 180 ust. 3-4 ustawy zasadniczej).
Ksztaltowanie si¢ linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorg nie jest
wykluczona weryfikacja statusu s¢dziego (cho¢by miata jedynie formalng postaé
badania istnienia bgdz nieistnienia stosunku stuzbowego s¢dziego, lecz — jak byta
o tym mowa — zakladajaca konieczno$¢ badania konstytuujacego 6w stosunek
prezydenckiego, publicznoprawnego aktu powotania na stanowisko sedziowskie),
aktualizuje rowniez konieczno$¢ merytorycznego orzeczenia w przedmiocie za-

rzutdbw przedstawionych we wniosku, tj. stwierdzenia, ze art. 189 k.p.c.
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w zwiazku z art. 29 § 1iart. 33 § 1 u.SNoraz art. 55 § 1 j art. 65 § 1 u.s.p., art. 5
§ I p.us.a.iart. 23 § 1 u.s.w., rozumiany w ten sposob, ze przedmiotem ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest nawigzanie
stosunku stuzbowego sedziego wskutek jego powotania przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny
z art. 179 1art. 180 ust. 1-4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie
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