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Kancelaria Michał Wierzbicki i Wspólnicy sp.k. 

Ul. Brukowa 28 lok. 2 

15-889 Białystok 

W odpowiedzi na zarządzenie sędziego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 lutego 2020 

r. wzywające do uzupełnienia braków formalnych wniosku Rady Miejskiej w Choroszczy, 

przesyłam poświadczony za zgodność z oryginałem odpis uchwały Rady Miejskiej w Choroszczy 

z 21 listopada 2019 r. (XI/117 /2019), uzasadnienie, że kwestionowany akt dotyczy spraw 

objętych zakresem działania wnioskodawcy oraz przywołanie treści wzorców kontroli wraz z ich 

wykładnią. 
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Uzasadnienie 

z art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym 

Przepis art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP upoważma rady gm111 - jako organy 

stanowiące jednostek samorządu terytorialnego do występowania z wnioskami do Trybunalu 

Konstytucyjnego o zbadanie zgodności ustaw zwykłych z Konstytucją, z tym jednak 

zastrzeżeniem, ustanowionym mocą art. 191 ust. 2 Konstytucji RP, że kwestionowany przez nie 

przepis aktu normatywnego musi dotyczyć spraw objętych ich zakresem działania. W ocenie 

Rady Miejskiej w Choroszczy kwestionowany przepis art. 89 ust. 3 zdanic pierwsze ustawy z dnia 

14 grudnia 2016 r. - Prawo oświatowe (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1148 z późn . zm.) stanowiący, iż 

szkoła lub placówka publiczna prowadzona przez jednostkę samorządu terytorialnego może 

zostać zlikwidowana po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oświaty, dotyczy spraw objętych 

zakresem działania organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego. 

Prowadzenic i utrzymywanie szkół i placówek publicznych jest obowiązkowym zadaniem 

wlasnym j.s.t. na podstawie art. 104 ust. 1 i art. 105 ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie 

oświaty (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1481 z późn. zm., dalej: u.s.o.) w związku z art. 7 ust. 2 ustawy z 

dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z późn. zm., dalej: 

ustawa o samorządzie gminnym). Zgodnie również z art. 8 ust. 15 ustawy prawo oświatowe 

zakładanie i prowadzenie publicznych przedszkoli, w tym z oddziałami integracyjnymi lub 

specjalnymi, przedszkoli integracyjnych specjalnych oraz innych form wychowania 

przedszkolnego, szkół podstawowych, w tym integracyjnych oraz z odd7.ialami integracyjnymi 

lub specjalnymi, z wyjątkiem szkół podstawowych specjalnych, szkół artystycznych oraz szkól 

przy zakładach karnych, szkół w zakładach poprawczych i schroniskach dla niclctnich, należy do 

zadań własnych gmin. Art. 89 ustawy prawo oświatowe wskazuje na przebieg czynności 

likwidacyjnych szkoły lub placówki publicznej. Zgodnie z ustępem 1: szkola publiczna( . . . ), może 

być zlikwidowana z końcem roku szkolnego przez organ prowadzący szkolę, po zapewnieniu 

przez ten organ uczniom możliwości kontynuowania nauki w innej szkole public;mcj tego samego 

typu, a także kształcącej w tym samym lub zbliżonym zawodzie. Organ prowadzący jest 

obowiązany, co najmniej na 6 miesięcy przed terminem likwidacji, zawiadomić o zamiarze 
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likwidacji szkoły: rodziców uczniów, a w przypadku uczntow pełnoletnich - tych uczn1ow, 

właściwego kuratora oświaty oraz organ wykonawczy jednostki samorządu terytorialnego 

właściwej do prowadzenia szkół danego typu. Zgodnie z ust. 3 w / w artykułu: szko ł a lub 

placówka publiczna prowadzona przez jednostkę samorządu terytorialnego może zostać 

zlikwidowana po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oświaty, a w przypadku publicznej szkoły 

artystycznej prowadzonej przez jednostkę samorządu terytorialnego - po uzyskaniu pozytywnej 

opinii ministra właściwego do spraw kultury i ochrony dzied:>:ictwa narodowego. Szkoła lub 

placówka publiczna prowadzona przez osobę prawną inną niż jednostka samorządu 

terytorialnego lub osobę fizyczną może zostać :>:likwidowana za zgodą organu, który udzielił 

zezwolenia na jej założenie. W świetle art. 29 ust.1 pkt 1 ustawy prawo oświatowe, w przypadku 

szkół i placówek prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego :>:adania i kompetencje 

organu prowadzącego, określone w art. 89 ust. 1 tej ustawy wykonuje odpowiednio: rada gminy, 

rada powiatu, sejmik województwa. 

W świetle powyższego, w ocenie Rady Miejskiej w Choroszczy przepis art. 89 ust. 3 

zdanie pielwsze ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oświatowe dotyczy spraw objętych 

zakresem działania organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego. 
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Przywołanie treści wzorców kontroli wraz z ich wykładnią 

art. 2, art. 163, art. 7 Konstytucji RP 

Art. 2 Konstytucji RP, jako podstawa kontroli, ma znaczenie dla tych zasad, które nie 

zostały odrębnie wyrażone w Konstytucji, a mieszczą się w zasadzie demokratycznego państwa 

prawnego. Są to między innymi zasada ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez nie 

prawa i wynikający z niej obowiązek zapewnienia bezpieczeństwa prawnego, ochrony praw 

nabytych i interesów w toku, nakaz przestrzegania reguł przyzwoitej/prawidłowej legislacji, w 

tym przestrzeganie zasady dostatecznej określoności przepisów prawa oraz ustanawiania 

odpowiedniej vacatio legis, zakaz wstecznego działania prawa (tak wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z: 13 kwietnia 1999 r., K 36/98 i 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04). W zasadzie 

określonej w art. 2 Konstytucji mieści się obowiązek legalności działań organów władzy 

publicznej. Zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) została ujęta w odrębną jednostkę redakcyjną 

Konstytucji RP, co podkreśla jej znaczenie oraz służy także temu by nie była pomijana. Zasada 

legalizmu nakłada na organy ustawodawcze obowiązek formułowania stanowionych przepisów 

prawa w zgodności z przepisami Konstytucji. Z zasady legalizmu i zasady podziału władzy 

ujętych w Konstytucji wynika, że podział kompetencji istniejący w ramach rozbudowanego 

systemu organów wykonujących władzę publiczną, pomiędzy poszczególne organy ma charakter 

bezwzględnie obowiązujący. W braku szczególnej podstawy prawnej niedopuszczalne jest 

przenoszenie kompetencji między organami (zasada zachowania kompetencji stanowi również 

jedną z podstawowych zasad prawa). 

Możliwość skutecznej kontroli przestrzegania przez prawodawcę wszystkich regulacji 

dotyczących tworzenia prawa w ocenie wnioskodawcy wymagało wskazania art. 7 Konstytucji. 

Przepisy konstytucyjne, ustawowe przepisy o procesie ustawodawczym wypełniają treścią, 

wynikający z art. 7 Konstytucji obowiązek działania w granicach i na podstawie prawa. Zasady 

prawidłowej legislacji i wywodzone z niej dyrektywy szczegółowe pozostają w bliskiej korelacji z 

celem danej regulacji. W wyroku z 23 maja 2005 r. SK 44/04 - Wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego, Trybunał przyjął, iż zasady prawidłowej legislacji upoważniają go do kontroli 

racjonalności działalności prawodawczej, a z kolei w orzeczeniu z 16 lipca 2009 r. Kp 4/08 -

Wyrok Trybunału Konstytucyjnego, wydanym w pełnym składzie, Trybunał Konstytucyjny 
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wyraził pogląd, że "( ... ) wywiedziona z art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalności szczególny 

nacisk kładzie na adekwatność celu legislacyjnego i środka użytego do jego osiągnięcia. To znaczy, 

że spośród możliwych (i zarazem legalnych) środków oddziaływania należałoby wybrać środki 

skuteczne dla osiągnięcia celów założonych, a zarazem najmniej uciążliwe dla podmiotów, wobec 

których mają być zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie większym niż jest to niezbędne dla 

osiągnięcia założonego celu". 

W ocenie Wnioskodawcy doszło do stworzenia obowiązku instytucji publicznej 

w kształcie uniemożliwiającym jej rzetelne i sprawne działanie, a przyjęte środki służące 

osiągnięciu założonych celów nie są adekwatne, przez co naruszona została zasada państwa 

prawnego i wywiedziona z niej zasada proporcjonalności w zakresie kontroli konstytucyjności 

sprawowanej przez Trybunał Konstytucyjny oraz zasada racjonalności ustawodawcy. Art. 89 ust. 3 

zdanie pierwsze ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oświatowe ograniczył możliwości 

wykonywania nałożonych na gminę zadań oraz niezbędne instrumentarium prawne służące dla jej 

efektywnego funkcjonowania zgodnie z określonym celem działania oraz domniemaniem 

wykonywania zadań publicznych w Konstytucji przez samorząd terytorialny. Art. 89 ust. 3 zdanie 

pierwsze ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -Prawo oświatowe (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1148 z 

późn. zm.) stanowiący, iż szkoła lub placówka publiczna prowadzona przez jednostkę samorządu 

terytorialnego może zostać zlikwidowana po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oświaty, 

udziela kompetencji na rzecz kuratora oświaty o decydowaniu o istnieniu szkoły lub placówki 

publicznej w oderwaniu od aspektu ekonomicznej racjonalności utrzymywania szkoły. Negatywna 

decyzja kuratora oświaty w tymże przedmiocie doprowadza do obciążenia gmin kosztami w 

oderwaniu od wątku racjonalnego utrzymywania szkoły lub placówki i pozbawia samodzielności 

wydatkowania środków budżetu gminy. W ocenie wnioskodawcy dochodzi do przydzielenia 

kompetencji poszczególnym organom, w oderwaniu od ich roli i pozycji ustrojowej. Podkreślenia 

wymaga, że artykuł 89 ust. 3 ustawy prawo oświatowe udziela w zasadzie kompetencji wyłącznej 

na rzecz kuratora oświaty w procesie likwidacji szkoły/placówki, o decydowaniu o jej istnieniu i 

dalszym funkcjonowaniu. Obowiązek prowadzenia szkół przez gmmy przy jednoczesnej 

możliwości zaopiniowania negatywnie zamiaru likwidacji szkoły przez kuratora oświaty, 

prowadzące do wstrzymania procesu likwidacji szkoły prowadzi do pewnego rodzaju 

dyskryminacji organów samorządu terytorialnego i nieznajdującego w celach regulacji 

oświatowych uzasadnienia uprzywilejowania kuratora oświaty względem gminy. W świecie tego 
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dochodzi do sprzeczność między cechami zadania, a skutkami odnoszącymi s1ę do 

odpowiedzialności finansowej za jego wykonywanie. 

W ocenie Wnioskodawcy, kurator oświaty ma zbytnią łatwość zablokowania procedury 

likwidacji szkoły. Brak wyraźnie sformułowanych wymagań, w ocenie wnioskodawcy, prowadzi 

do niewłaściwego skonstruowania drogi administracyjnej pod względem wymagań 

konstytucyjnych dotyczących ochrony statusu jednostki samorządu terytorialnego, przez co 

dochodzi do naruszenia, wynikających z art. 163 i art. 165 Konstytucji, zasady współdziałania 

władz i dialogu społecznego oraz zasady pomocniczości. 

W związku z powyższym wnoszę o stwierdzenie, że art. 89 ust. 3 zdanie 1 ustawy z dnia 

14 grudnia 2016 r. -Prawo oświatowe jest niezgodny z art. 2 i art. 163 w zw. z art. 7 Konstytucji 

RP t.j. wywodzonej z zasady demokratycznego państwa prawnego i legalizmu oraz ochrony 

statusu jednostki samorządu, racjonalności działalności prawodawczej w tym celu legislacyjnego, 

wnioskowana o zbadanie norma tworzy bowiem obowiązek instytucji publicznej w kształcie 

uniemożliwiającym jej rzetelne i sprawne działanie, a przyjęte środki służące os1ągruęcm 

założonych celów nie są adekwatne. 
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