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Pismo skarzgcych

W zwigzku z otrzymanym w dniu 30.1.2021r. przez pelnomocnika skarzacych
stanowiskiem Sejmu w pisSmie z dnia 23.12.2020r., w imieniu skarzacych skarge
konstytucyjng podtrzymuje, wnoszac o orzeczenie niezgodnosci zaskarzonego przepisu w
szczegolnoscei z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 2, art. 24, art. 32 ust.
112, art. 45 ust. 11 art. 64 ust. 1 Konstytucji, a odnoszac si¢ do niektdrych zagadnien
podjetych w obszernym 36-cio stronicowym pismie Sejmu z dnia 23.12.2020r. uprzejmie
o$wiadczam 1 podnosz¢ co nastgpuje:

[Ad. IV. Analiza formalnoprawna.]

Ad. IV. 2. Skarzace powolaly jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji, majac na
wzgledzie zar6wno wyrazong w tym przepisie zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego,
jak i zwlaszcza zasady sprawiedliwo$ci, z ktérymi sprzeczne jest nalozenie na poprzednika
prawnego _skarzacych nieograniczonej (przekraczajgcej warto$¢ dorobku jego Zycia)
odpowiedzialnosci gwarancyinej objetej zaskarzonym przepisem oraz to ze zasady wyrazone
w art. 2 Konstytucji (wraz_z wyprowadzonymi z _art. 2 Konstytucji szczegdtowymi
wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasadami, w__ tym
proporcjonalnosci i stanowienia prawa sprawiedliwego) uzupelniajg i wzmacniajg tez
argumentacj¢ naruszenia konstytucyjnych praw skarzacych i poprzednika skarzgcych
wynikajacych z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 2 i 3 i art. 32 Konstytucji.

Ad. IV. 4-6. Naruszenie zasady okreslonosci, przez postuzenie sie nieaktualnym w
obecnym polskim porzadku prawnym pojgciem postgpowania ukladowego, jak i zwlaszcza
nierozumianym juz (w pokomunistycznej rzeczywistosci) , lecz b. istotnym w sprawie
pojeciem: ,wiasciwego czasu”, tj. czasu, nie liczonego w tygodniach, ale pozwalajacego na
zapobiezenie zaspokajaniu si¢ wierzycieli z pominieciem porzadku wynikajacego z prawa
upadiosciowego — jak objasniat to wspoltautor projektu i komentator tego prawa oraz Kodeksu
handlowego M. Allerhand (co zrealizowal poprzednik skarzacych, podobnie jak i
dokonywanie po wystapieniu niewyplacalnosci wyplat: ,ze starannoscig sumiennego
przedsigbiorcy”, z odpowiedzialnosci, za ktére w razie speinienia tego warunku zwalnia
zarzagdeow w § 64 ust. 2 niemiecka ustawa o sp. z 0.0. juz z 1892r., nie znajaca
odpowiedzialnosci gwarancyjnej wobec wierzycieli, a jedynie odpowiedzialno$é
odszkodowawczg za okreslone zawinione przez zarzadcéw szkody, poprzez majatek spoiki,
stosownie do § 13 ust. 2 i § 43 ust. 1-3 tej ustawy, na podobnej jak w art. 120 Kod. pracy
zasadzie), co doprowadzito wskutek innego rozumienia tego pojecia niz w czasie gdy je w
j¢z. polskim sformutowano (komentarz M. Allerhanda do art. 298 K.h. oraz do wprowadzenia
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i art. 1 Prawa upadlosciowego) do obcigzenia poprzednika skarzacych zasadniczo nieznang
demokratycznym panstwom sankcja — represyjng odpowiedzialnoscig gwarancyjng i w ten
sposob drastycznie wplynglo na konstytucyjne prawa skarzacych. Co si¢ tyczy zas zasad
sprawiedliwosci, to odwolywanie si¢ do nich jest jednak uzasadnione, w sytuacji gdy pojecie
sprawiedliwosci wystepuje w rozdziale II Konstytucji jedynie w art. 45 ust. 1, ktére jednak w
piSmie z dnia 23.1.2020r. ogranicza si¢ do pojecia: ,,sprawiedliwos$¢ proceduralna” (chociaz
dla obywateli i ochrony ich praw jeszcze wazniejsze moze by¢ rozumienie sprawiedliwosci w
aspekcie materialnym i materialnoprawnym oraz stosowanie przez sagdy sprawiedliwych norm
prawa materialnego), a bliskie pojeciu sprawiedliwosci zasady réwnego traktowania i
niedyskryminacji kogokolwiek z jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji) z
kolei traktuje si¢ w piSmie jako: ,,w istocie metanormy”, ktore: ,moga by¢ wylgcznie
powolane jako pomocnicze wzorce kontroli, w zwigzku =z zarzutami naruszenia
konstytucyjnych praw”, co: ,,w zwigzku z zarzutami naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji”
skarzace czynia.

Dlatego zgadzajac si¢ z stanowiskiem Sejmu na str. 12 pisma, iz: ,,Przedstawiony
przez skarzace problem konstytucyjny jest ... jasny i jednoznaczny”, a: ,,Gwarancyjny
charakter odpowiedzialnosci ... w zaskarzonym przepisie oraz wynikajace stad ograniczenie
[w_stosunku do art. 298 K.h.] jej negatywnych przestanek nalezy zakwalifikowaé jako
ingerencje ustawodawcy we wlasno$é i inne prawa majatkowe”, skarzace z tych zrozumiatych
przyczyn, wskazujac tez na naruszajgcy art. 31 ust. 3 Konstytucji nieproporcjonalny (skoro
oderwany od kategorii szkody, winy i zwigzku przyczynowego oraz sprawiedliwosci lecz
bedacy nadmierng .,odptata” i sankcjg) zakres tej gwarancyjnej odpowiedzialno$ci, powoluja
rOwniez inne mogace wzmocni¢ argumentacje skargi, zwigzane m.in. z pojeciem
sprawiedliwosci oraz demokratycznego paistwa (wystepujacym w art. 2 i 31 ust. 3), wzorce
kontroli, podnoszac ze kwestionowana, majaca lub moggca mie¢ dla zwyklych obywateli
podobne do konfiskaty mienia skutki (jak w przypadku poprzednika skarzacych i zyjacego
jeszeze drugiego czlonka zarzadu upadlej), gwarancyjna odpowiedzialnos¢ mogtaby by¢
raczej charakterystyczna dla bedacego przeciwienstwem demokratycznego panstwa
totalitarnego (lub i posttotalitarnego) panstwa.

Ad. V. 7-9. Wskazujqc na sprzecznos¢ gwarancyjnej odpowiedzialnosci z wzorcami
wynikajacymi z art. 20, art. 22, art. 24 i art. 31 ust. 2 Konstytucji skarzace mialy na uwadze
m.in. to, ze zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej ryzyko powinno dotyczyé
osob, ktére dobrowolnie podjely si¢ prowadzenia takiej dziatalnosci na wiasny rachunek,
gdyz Konstytucja moéwi o: ,,wolnosci dziatalnosci gospodarczej”, a wige i o wolnoscei (a nie
obowigzku) podejmowania zwigzanego z nia ryzyka, czyli w wspolczesnej spotecznej
gospodarce rynkowej wolnosci od tego ryzyka (dla ponad 90% niebedacych przedsiebiorcami
lecz konsumentami obywateli), wigc skarzacym chodzi tu o przymusowe obcigzanie takim
ryzykiem, tj. odpowiedzialno$cig gwarancyjna o charakterze sankciji za zobowigzania spotki z
ograniczona przeciez odpowiedzialnoscia, niebedacych przedsiebiorcami  lecz  jej
pracownikami zarzadcow, jako sprzeczne z zasadami ustrojowymi wspélczesnego
demokratycznego panstwa o spolecznej gospodarce rynkowej, w ktérym zasady ustroju
politycznego (demokracja, w tym demokracja wolnosciowa) i gospodarczego (spoteczna
gospodarka rynkowa) sg ze sobg powiazane, natomiast w pafistwie niedemokratycznym (w
tym oligarchicznym lub posttotalitarnym badz totalitarnym), w ktérym wladza publiczna nie
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jest poddana kontroli obywateli (spoleczefistwa), gospodarka (chocby i dla niektdrych lub w
niektorych aspektach b. liberalna) nie musi by¢ spoleczng gospodarka rynkowsg i mogg
wlasnie wystapi¢é w nim regulacje o charakterze zblizonej do konfiskaty mienia sankcji w
postaci kwestionowanej odpowiedzialnosci gwarancyjnej za zobowigzania spélki z 0.0. osoby
nie przyimujacej dobrowolnie takiej odpowiedzialno$ci 1 jej rvzyka, ani statusu
przedsiebiorcy, co w demokratycznym panstwie nie powinno mie¢ miejsca, zwlaszcza gdy w
takim panstwie, jak wskazuje si¢ na str. 15 pisma Sejmu: ,Konstytucja wyraznie odréznia
jednak status przedsiebiorcy od statusu pracownika (art. 20, art. 22 oraz art. 24 Konstytucji)”,
biorgc zarazem w art. 24 prace pod ochron¢ Rzeczypospolitej Polskiej, z_czym wlasnie
niezgodne jest, bedace pomieszaniem lub poplataniem tych statusow, obcigZzanie
pracownikoéw spdtki z 0.0. sankcjg nieograniczonej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej (o
charakterze kary majatkowej, bedacej dla niebedacych milionerami zwyktych obywateli
konfiskatg ich mienia, niepowigzang ze szkodg i zwigzkiem przyczynowym miedzy
dzialaniem lub zaniechaniem a szkodg) za jej zobowigzania, co zdaniem skarzacych jaskrawo
narusza konstytucyjne prawo réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych okre$lone w
art. 64 ust. 2 Konstytucji, bez dyskryminacji kogokolwiek z jakiejkolwiek przyczyny, a przez
to i obowigzek poszanowania praw i wolnosci, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 Konstytucji.
Skarzace nie formutujg przy tym zarzutu, ani twierdzenia o przymusie podjecia dziatalnosci
gospodarczej (taki moglby si¢ odnosi¢ sie do sytuacji, w ktorej pracodawcy dazac do
obnizenia kosztow, w tym wysokich kosztdw ubezpieczenia spolecznego, narzucajg
pracownikom samozatrudnienie, czego nie czynita pracowniczaP  Sp. zo.0. wM ), a
jedynie przymusu ponoszenia niekorzystnych zwigzanych z jej prowadzeniem skutkow, tj. ze
narzucenie pracownikom ryzyka odpowiedzialnosci gwarancyjnej za zobowigzania spoiki z
0.0. (informujacej juz w nazwie o swojej ograniczonej odpowiedzialnosci), czyli ryzyka
zwigzanego z dzialalnoscig gospodarcza, narusza wolnos¢ dobrowolnego podejmowania
takiego ryzyka, bedac zarazem pomieszaniem rél pracownikow i przedsiebiorcow.

Ad. IV. 10-11. Jesli chodzi o art. 84 Konstytucji, to stanowi on pomocniczy wzorzec
kontroli, majacy stluzy¢ uzupelnieniu i wzmocnieniu argumentacji dotyczacej zarzutu
naruszenia art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, przez
nalozenie sprzecznego z zasadg réwnosci i rownej dla wszystkich ochrony praw majatkowych
oraz_niedyskryminacii_kogokolwiek i z jakichkolwiek przyczyn, konfiskujacego mienie
zwyklych obywateli cigzaru na 2-ch pracownikéw (pracowniczej) sp. z 0.0., zamiast np.
bardziej proporcjonalnie i sprawiedliwie na jej udzialowcéw — wspblnikéw, stosownie do ich
udzialéw, jak przewidywala to poprzedzajagca Ordynacje podatkowa z 1997r. (Sejmu II
kadencji z premierem i prezydentem z SLD), ustawa z 1980r. o zobowigzaniach podatkowych
(tj. przyjeta w czasach gdy czynni byli jeszcze tacy uczestnicy procesu projektowania ustaw,
ktérzy zostali uksztaltowani i dorosle Zzycie rozpoczgli w nietotalitarnym panstwie o
gospodarce rynkowej, lepiej rozumiejacy i czasem stosujacy zasady wiasciwe dla takiego
panstwa). Stad tez, jezeli juz rozwaza¢ odpowiedzialno$é¢ gwarancyjng za zobowigzania i
cigzary publicznoprawne spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, to zgodnie z zasadg
powszechnodci takich obcigzen oraz zasadg ich proporcjonalnosei i niedyskryminacji w ich
zakresie kogokolwiek z jakichkolwiek przyczyn, cigzary te nalezatoby natozyé raczej
proporcjonalnie do udzialéow w spolce na powotujacych i odwotujacych jej zarzadcow
bedacych najwyzsza wladza spotki wspolnikow.,




Co sie za$ tyczy wyrazonej w preambule Konstytucji zasady pomocniczoscl
umacniajgcej uprawienia obywateli 1 ich wspolnot, to rowniez w $wietle tej zasady, jezeli
rozwazaé i stosowaé odpowiedzialno$¢é gwarancyjna za zobowigzania spétki z 0.0., zgodne z
wynikajacym z niej wzorcem kontroli moze byé jedynie nalozenie gwarancyjnej
odpowiedzialnosci proporcjonalnie do posiadanych dobrowolnie udziatléw na uczestniczacych
w ten sposob w prowadzonej przez spétke dziatalnosci gospodarczej (w tym w zyskach 1
stratach oraz zwigzanych z nimi ryzykiem) decydujacych o jej zarzadzie wspolnikow, w
danym przypadku osiagajacych zreszta korzySci z samego istnienia tej pracowniczej
(zatrudniajacej nawet setki pracownikdw, bedacej najwiekszym lokalnym pracodawca) Spotki
i pracy w niej oraz dochodéw stuzacych utrzymaniu ich rodzin, wieksze od roztozonych tak
ciezaréw odpowiedzialnosci gwarancyjnej (ktorych wigkszos$é odnosita sie zreszta do skladek
na ich emerytury, od ktérych bardziej potrzebne im bylo istnienie dajacej im prace i
utrzymanie Spotki).

Reasumujac, zdaniem skarzacych wszystkie przywotane przez nie w zwiazku z art. 64
ust. 2 Konstytucji wzorce kontroli, kwestionowane w czgéci IV na str. 6-18 pisma Sejmu z
dnia 23.12.2020r. (w tym nawet art. 30 i art. 177 Konstytucji, gdyz niesprawiedliwe i
dyskryminujgce oraz konfiskujace mienie, nieproporcjonalne, drastycznie surowe represyjne
potraktowanie narusza tez godno$¢ ludzka, a skoro sady majg wymierzaé sprawiedliwosé,
ustawodawca obowigzany jest zapewni¢ obowigzywanie umozliwiajgcych to norm prawa
materialnego, a nie tylko przepiséw proceduralnych), moga znalez¢é zastosowanie w niniejszej
sprawie przy kontroli zgodnosci zaskarzonego przepisu z Konstytucja, a dazenie do ich
ograniczenia zdaje si¢ stuzy¢ jedynie jej utrudnieniu i ostabieniu oraz uzasadnieniu wnioskow
zawartych w ostatniej VI czgéci pisma, w tym z oderwaniem przedmiotowej kontroli od zasad
sprawiedliwosci i proporcjonalnosci.

Ad. IV. 121 13. W piSmie Sejmu z dnia 23.12.2020r. na str. 19-tej trafhie odczytuje
si¢ wole skarzacych co do zakresu zaskarzenia objetego skarga konstytucyjng skarzacych
przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, tj. iz: ,nalezy uznaé, Zze skarzace w istocie
kwestionuja przepis w_catosci”, juz z tego powodu, ze: ,obcigza osoby niebedace
przedsigbiorcami ... gwarancyjng odpowiedzialno$cig majatkowg” za zobowigzania osoby
prawnej w postaci spétki z o0.0. i spétki akeyjnej i: ,,ustanawia nieograniczong solidarng
odpowiedzialno$¢ majatkows” oraz: ,uniezaleznia t¢ odpowiedzialno$¢ ... od normalnego
zwigzku przyczynowego migdzy ich dziataniem lub zaniechaniem a szkoda wierzyciela”, jak
czynit to bedacy zapewne wzorem dla zaskarzonego przepisu art. 298 § 2 K.h. i czyni obecnie
obowigzujacego art. 299 § 2 K.s.h. Skarzacym, jak podnosily to juz, chodzi 0 odwrdcenie w
art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe] najistotniejszej zwigzanej z pojeciem wlasciwego
czasu trzeciej przestanki egzoneracyjnej okreslonej w art. 298 § 2 K.h. i art. 299 § 2 K.s.h.,
przewidujgcej mozliwos¢ wykazania, Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci i niewszczgcia postgpowania upadtowego wierzyciel nie ponidst szkody i
zastapienie tej przestanki (by¢ moze wskutek niezrozumienia jej i pojecia wlasciwego czasu
lub postrzegania zarzadcow spotek jako przestepcow) zupelnie inng, juz nie zwigzana z
dokonywaniem przez zarzadcg wyplat ze starannoscia sumiennego przedsigbiorcy, ktéry nie
dopuszcza do zaspokajania si¢ wierzycieli z pominigciem porzadku wynikajacego z prawa
upadtosciowego, lecz przeciwnie powigzanej z dziataniami przedsigbiorcy — przestepcy, ktory
najpierw wyprowadzit i ukryl majatek zarzadzanej spoiki, a nastepnie dzieli sie nim z
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uprzywilejowanym publicznym wierzycielem — paserem, w ten sposob, ze dokonuje
wskazania: ,,mienia wspo6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosei ... spolki
w znacznej czesci” (czyli ,,godziwe” podzielenie si¢ wyprowadzonym majatkiem z pafistwem
lub jego osobg prawng) i stanie si¢ w ten sposob skuteczna, chociaz juz wezesniej: ,,okazata
sie w catosci lub czesci bezskuteczna”, oderwanej od zasady proporcjonalnosci przestanki
polegajacej na zalozeniu, ze zarzadca spotki nie jest sumiennym i uczciwym jej
przedstawicielem, lecz przestepca wyprowadzajacym i ukrywajacym majatek spokki, czyli
przestanki, o ktérej zapewne nawet nie $nili autorzy przywotywanych ustaw lub innych aktéw
prawnych regulujacych funkcjonowanie spoétek prawa handlowego i pojecie sumiennego
kupca (co by¢ moze wynikato zar6wno z okolicznosci powstania w 1944r. przeksztatcanego
od 1989r. totalitarnego panstwa danego typu, w ktéorym pozbawieniu obywateli przy
zastosowaniu terroru praw politycznych, towarzyszyto pozbawienie obywateli tez ich mienia,
jak i z marksistowskiej nauki o tzw. akumulacji pierwotnej i przejawiato si¢ w zalozeniu
transformacji lat 90-tych ub. wieku, ze pierwszy milion przedsi¢biorca lub zarzadca musi
ukra$é, w tym wyprowadzi¢ z zarzgdzanej spotki lub przedsigbiorstwa). Zdaniem skarzacych
takie zatozenie jest jednak nie do pogodzenia z podstawowymi warto$ciami i zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, w tym uczciwosci i wzajemnego zaufania migdzy
sprawujagcymi wladze¢ zwierzchnig (sktadajagcymi si¢ na suwerenny Nardd) obywatelami, a
wybieranymi przez nich wladzami publicznymi (lecz moze raczej z etyka ztodziei i paserow) i
uzasadnia wlasnie zakwestionowanie oraz dyskwalifikacje zaskarzonego przepisu art. 116 §
Ordynacji podatkowej w_caltosci, a przynajmniej w_zakresie, w jakim zaskarzony przepis
przez zmiane 3-ciej przestanki egzoneracyinej odrywa odpowiedzialno$é zarzadeéw od
zasady proporcjonalnodci, przy szerokim rozpatrzeniu w miar¢ potrzeby (az do skutku
stwierdzenia niezgodnoSci zaskarzonego przepisu z Konstytucjg) przywotywanych przez
skarzace pomocniczych wzorcédw kontroli zgodnosci z Konstytucja.

[Ad. V. Wzorce kontroli.]

W zakresie rozpatrywanych w pismie Sejmu z dnia 23.12.2020r. wzorcéw kontroli
bezsporne jest, ze: ,,w sprzecznosci z art. 64 ust. 2 Konstytucji pozostaja przepisy, ktore
dopuszczajg ingerencj¢ w prawa majatkowe jednostek ... w sytuacjach w ktérej [ktorych]
ingerencja ta nie jest uzasadniona w $wietle kryteriow wynikajacych z art. 31 ust. 3
Konstytucji”, jak réwniez to, ze: ,ustanowione ograniczenia sa zgodne z zasada
proporcjonalnosci” wtedy, gdy: ..wymog ..koniecznosci” jest spetniony”, co: ..Oznacza to, ze

.. muszg one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktorym sa powigzane” (str. 22 i 24
pisma). Jednak w przytaczanych rozwazaniach w piSmie Sejmu z dnia 23.12.2020r. w
zakresie tego wzorca pomija si¢ b. istotne w niniejszej sprawie taksatywne wyliczenie owych
interes6w, a raczej przyczyn dla ktérych w swietle art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji dopuszcza
si¢ ingerencj¢ w przedmiotowe prawa, tj. ze: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i prawa moga by¢ ustanawiane ... tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0séb”, co
nie dotyczy intereséw objetych zaskarzonych przepisem, przy czym: ,,Ograniczenia te nie
mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw”, co narusza sankcja odpowiedzialnosci gwarancyjnej o
charakterze konfiskaty mienia nieposiadajacych wielkich majgtkéw zwyklych obywateli, w
tym pracownikéw, cho¢by i petnigcych funkcje zarzadeéw spotki, ktorych praw majatkowych
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ochrone wzmacnia uznawany w pismie Sejmu wzorzec z art. 24 Konstytucii, ktory: ,.naktada
na panstwo nakaz wydawania przepiséw ochronnych wobec 0séb pracujacych”, co przy
uwzglednieniu kolejnego uznawanego w niniejszej sprawie w pi§mie Sejmu wzorca z art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji uzasadnia postrzezenie jako: ..0s6b pracujacych” réwniez o0sob
zarzadzajacych spotkami i nienadmierne réznicowanie ich sytuacji w stosunku do innych
pracownikéw, w_ tym niedyskryminowanie ich odpowiedzialnoscia gwarancyjna za
zobowiazania spétki, lecz adekwatne i proporcjonalne uregulowanie ich odpowiedzialnoéci,
jak czynig to wskazywane przepisy, w tym niemieckiej ustawy o sp. z 0.0., ewentualnie
chociazby K.h. i K.s.h., z uzalezniajgca odpowiedzialno$é od wyrzadzenia wierzycielowi
szkody 3-cig przestanka egzoneracyjna, rozumiang tak jak objasniat ja M. Allerhand.

[Ad. VI. Analiza zgodnosci.]

Ad. VI. 1. W pi$mie z dnia 23.12.2020r. wyrazajacym stanowisko Sejmu przyznaje
sie, ze kwestionowana przez skarzace jako nieproporcjonalna i niesprawiedliwa, oderwana od
zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem lub zaniechaniem zarzadcéw a szkodg
wierzyciela, nazbyt drastyczna w  demokratycznym  panstwie nieograniczona
odpowiedzialno$¢ gwarancyjna zarzagdcow za zobowigzania spotki: ,.jest ingerencjg w prawa
majgtkowe tych osob”. Przyznaje i potwierdza si¢ tez kwestionowane przez skarzace
niewlasciwe, tez niezgodne z zasadg proporcjonalno$ci rozumienie niedostatecznie
okreslonego (jak na zdolno$¢ jego rozumienia po kilkudziesigciu latach niewystgpowania
gospodarki rynkowej przez niezajmujgce si¢ obrotem gospodarczym, niesi¢gajace do
objasnien M. Allerhanda przejete z poprzedniego totalitarnego panstwa organy) pojecia
wiasciwego czasu: ,,Wyrok, ktéry zapadt w sprawie skarzacych, nie jest przypadkiem
odosobnionej wykladni zaskarzonego przepisu, ale wspéttworzy ustalong, powtarzalng i
jednoznaczng lini¢ orzecznictwa ... (... IIFPS 6/08 ... I GSK ... I FSK 2173/17), jak1i ... (
... 1 UK 134/09 ... III UK 6312)”, chociaz zupelnie inaczej objasniatl je wspélautor tego
pojecia w jez. polskim (lub moze jego zapozyczenia z wczes$niejszych obowigzujgcych na
obszarze II Rzeczypospolitej ustaw) oraz projektéw Prawa upadtosciowego i Kodeksu
handlowego a zarazem ich komentator Maurycy Allerhand, np. w przypisach 6-tym i 7-ym
komentarza do art. 298 K.h., do wyrazéw: ,,we wlasciwym czasie” oraz: ,,upadio$¢ lub ...
postgpowanie upadtowe”, tj. ze: ,,w _czasie wlasciwym, a wiec czasie, ktéry poszczegdlnym
wierzycielom uniemozliwil prowadzenie egzekucii i osiagniecie zaspokojenia ...”, bowiem:
»2dy zgtoszono wniosek o otwarcie upadlosci lub o wszczecie postgpowania upadiowego
zaden wierzyciel nie moze z majatku spotki osiagnaé w drodze egzekucii zaspokojenia swojej
naleznosci ... w czasie nalezytym zglosili ... to uczynili ze swojej strony wszystko, by nie
dopusci¢ do zaspokojenia niektérych wierzycieli ze szkoda dla innych” i woéwczas: ..Cztonek
zarzadu jest wolny od odpowiedzialnosci”.

Podobnego objasnienia, zapomnianego 1 nieznanego w pokomunistycznej
rzeczywistosci  spoleczno-gospodarczego  przeznaczenia  upadio$ci  (postepowania
upadlosciowego), z ktérym zwigzane jest pojgcie zgloszenia jej we wilasciwym czasie,
dokonuje M. Allerhand, tak w wprowadzeniu (,,Egzekucja, prowadzona ... przez niektérych
tylko wierzycieli, naraza innych ...” — przyp. 1 zd. 1) oraz w komentarzu do art. 1(,, ... dla
wierzycieli, ktorzy pézniej przystapili do egzekucji, nic nie pozostanie. Aby do tego nie
dopusci¢ istnieje upadios¢ ...” — przyp. 1 zd. 2 i 3) Prawa upadlosciowego, jak i w przypisie
11-tym komentarza do 3-ciej przestanki egzoneracyjnej (wiazacej odpowiedzialno$¢ ze
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szkoda wierzyciela) w art. 298 K.h.: ,,Wierzycielowi nalezy przysadzi¢ tylko czgs¢ jego
nalezno$ci, jezeli czlonek zarzadu wykaze, ze w postepowaniu upadio$ciowym lub

zapobiegawczym wierzyciel otrzymalby tylko pewng czes¢ swojej naleznosci, bo wtedy co do
nadwyzki nie zachodzi szkoda wierzyciela”, co uwzglgdniajac wyjasniajg (w tym przy
pomocy bieglych) sady powszechne w wydziatach cywilnych i gospodarczych, lecz
uniemozliwila skarzacym zamiana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej tej uwzgledniajacej
zasade proporcjonalnosci 3-ciej przestanki egzoneracyjnej na przestank¢ wskazania przez
zarzadce przestgpce wyprowadzonego i ukrytego majatku spotki, chociaz projektodawca
zaskarzonego przepisu (rzgd W. Cimoszewicza, jednego z najzagorzalszych krytykéw i
wrogéw wyborow dokonywanych przez Naréd po 2014r. oraz jego przedstawicieli), jezeli
uwazal ja za potrzebng, mogt doda¢ jg jako 4-tg (a 3-cig z art. 298 K.h. i art. 299 K.s.h.
pozostawi¢ w art. 116 § 1 pkt. Ordynacji pod. lit. c).

Dlatego wlasnie, wobec nierzetelnego przeniesienia z art. 298 § 2 K.h. do art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, z podmienieniem najistotniejszej dla odpowiedzialnosci gwarancyjnej
3-ciej przestanki egzoneracyjnej (czynigcej t¢ odpowiedzialno$¢ gwarancyjng proporcjonalng
i przez to mozliwg jeszcze do zaakceptowania w pafistwie prawnym, chocby przez oparcie na
autorytecie Naczelnika autorytarnym), skarzgce wskazujac, ze takie zamienienie przestanek
odpowiedzialnosci (z proporcionalnej, o charakterze odszkodowawczym, na niemajaca juz
charakteru odszkodowania, lecz nieograniczonej kary na rzecz jednostki panstwa, a przez to
represyina i totalitarng lub posttotalitarng) jest niezgodne z podstawowymi konstytucyjnymi
zasadami demokratycznego panstwa (lecz byé moze republiki autorow lub adresatow tej
zamiany), nie mogg tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem na str. 28 pisma Sejmu z dnia
23.12.2020r.,iz: ,,Spelnia ona jednak kryteria wynikajace z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji” (by¢ moze jedynie dla tych, ktorzy majatek: ,,spotki w znacznej czgsci”
lub jeszcze wickszej wyprowadzili i przed egzekucjg ukryli), z pominieciem, iz przestanki
dopuszczalnosci ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, tvlko
wtedy gdv sg one konieczne w demokratycznym panstwie, zostaly wyszczegdlnione w tym
przepisie w_sposob_taksatywny, z ktérych zadna w niniejszej sprawie nie wystepuje i
zaskarzonego przepisu nie broni oraz nie uzasadnia tak nieproporcjonalnej réwnajacej si¢
konfiskacie mienia poprzednika prawnego skarzacych (i drugiego zyjacego jeszcze czilonka
zarzadu upadtej P Sp. zo.0. wM ) ingerencji w korzystajgce z rdwnej dla wszystkich
konstytucyjnej ochrony prawa majgtkowe obywateli, z ktorych nikt nie moze byé
dyskryminowany z jakiejkolwiek przyczyny.

Ad. VI. 21 3. Réwniez przy probie dokonania oceny zgodnosci zaskarzonego przepisu
z art. 64 ust. 2 i ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji na str. 29-32 w pismie Sejmu z
dnia 23.12.2020r. nie probuje si¢ nawet wskazac, dlaczego przyjecie w zaskarzonym przepisie
odpowiedzialnos$ci gwarancyinej czlonkéw zarzadu spdtki na wzdr art. 298 § 2 K h.. jednakze
z podmienieniem najistotniejszej ograniczajacej te odpowiedzialno$é 3-ciei przestanki
egzoneracyjnej (t. z uczynieniem tej odpowiedzialno$ci nieograniczong), miatoby byé w
demokratycznym panstwie konieczne i to ze wzgledu na ktérg z 5-ciu enumeratywnie
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przyczyn. Mozna tu jedynie zauwazyé, ze nawet i
totalitarne pafstwa staraty si¢ jako$ uzasadni¢ rzekoma konieczno$¢ ograniczania praw
obywateli, w tym pozbawienia ich mienia, np. dobrem narodu lub spiskiem innego narodu
badz innych panstw, czy zaostrzajaca si¢ walkg klas lub walkg miedzy imperializmem a
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socjalizmem oraz wolnoscig jako zrozumieniem koniecznosci, w tym zwycigstwa tego
najlepszego i najwyzszego (wedlug wyznawanej kiedy$ przez premiera rzadu bedacego
projektodawca zaskarzonego przepisu, obecnie dzigki koalicjantowi eurodeputowanego,
ideologii i nauki marksistowskiej) opartego na konfiskacie mienia oraz przymusie (i jakoby
trosce o pracownikow) ustroju — socjalizmu: ,,naukowego” (az: ,,gdy zwigzek nasz bratni
ogarnie ludzki r6d”), czego jednakze nie czyni si¢ i nie uzywa si¢ pojgcia koniecznosci w
pi$mie Sejmu z dnia 23.12.2020r. Wprawdzie w dokonywanej w tym pismie analizie juz na
wstepie na str. 28 i 29 wskazuje sig, ze: ,,Oceng zaskarzonego przepisu nalezy rozpatrywac w
kontekscie problematyki sprawiedliwej alokacji straty wynikajacej z niewyplacalnosei spotki”
(czyli przyznaje si¢ jednak, ze wzorzec sprawiedliwosci jest tu wraz z wzorcem
proporcjonalnosci kluczowy), oraz zauwaza sie, ze: ,,Ryzyko niewyplacalnosci dtuznika jest
normalnym nastepstwem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”, a: ,,Podejmowanie
ryzykownych dziatan jest niezbednym elementem rozwoju gospodarczego”. Stad:
,Konstytucyjnym wymogiem, wynikajacym z obowigzku ukonstytuowania prawnego
systemy [systemu] ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji), jest alokacja tego
ryzyka w sposob odpowiadajacy kryteriom spolecznej gospodarki rynkowej [wiec przyznaje
sie tez wzorzec spotecznej gospodarki rynkowej], sprawiedliwosci oraz proporcjonalnosci”, z
czym zgadzajac si¢ skarzace zauwazaja jednak, ze sprawiedliwa, proporcjonalna i zgodna z
zasadami spotecznej gospodarki rynkowej (uznajacej ryzyko niewyptacalnodci za normalne
nastepstwo prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) alokacja przedmiotowego ryzyka nie
uzasadnia __bynajmniej _ niesprawiedliwego i nieproporcjonalnego  rozszerzenia
odpowiedzialnosci gwarancyijnej i uczynienia jej w_istocie nieograniczong (konfiskujgcego
majatek zwyktych obywateli, ktérzy nie zagarneli i nie ukryli mienia spdlki), przez
podmienienie wiazacej odpowiedzialnos¢ z wyrzadzang danym zaniechaniem wierzycielowi
szkodg 3-ciej przestanki egzoneracyjnej z art. 298 K.h. i art. 299 K.s.h., ani tym bardziej
koniecznosci takiego zabiegu, co z dokonywanych na str. 29-31 pisma przywotan nie wynika.

Skarzace, wskazujac wigec zasadniczg réznice wynikajaca z kwestionowanej zamiany
3-ciej przestanki egzoneracyjnej z art. 298 § 2 K.h., przy ich recepcji do art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, nie mogg zgodzi¢ si¢ z nieprawdziwg wypowiedzig na str. 30 pisma
Sejmu zréwnujacg oba te przepisy, tj. ze jakoby: ,,Zarowno art. 299 K.s.h., jak i zaskarzony
przepis ingerujg w sfer¢ uprawnien majatkowych czlonkow zarzadu w stosunkowo waskim
zakresie”. Ot6z uwzgledniajac zamiane 3-ciej przestanki egzoneracyinej, wiazacej jednak w
art. 298 K .h. i w art. 299 K .s.h. odpowiedzialno$¢ zarzadcy wobec wierzyciela z wyrzadzona
mu_ wskutek niezgloszenia we wlasciwym czasie upadlosci szkoda i czyniac zarzadce
odpowiedzialnym wobec wierzyciela jedynie za te cze$é wierzytelnosci, ktoéra wierzyciel
utracit _wskutek niezgloszenia upadloéci, a przez to odpowiedzialno§é zarzadcow
proporcjonalng, nie naruszajgcg zasad sprawiedliwodci i: ,.w stosunkowo waskim zakresie”,
zaskarzony przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej uczynit odpowiedzialno$¢ gwarancyjng
zarzadcOw _odpowiedzialno§cia w nieograniczonym (a zatem b. szerokim) zakresie,
nieproporcjonalng i _podwojnie niesprawiedliwg, gdyz nie tylko nie zwigzang z
przyczynieniem si¢ zarzadcy do szkody wierzyciela, ale tez premiujagcg najpierw
wyprowadzenie i ukrycie majatku spotki ze skutkiem bezskutecznosci egzekucji, a nastepnie
podzielenie si¢ tym wyprowadzonym i ukrytym majatkiem z uprzywilejowanym
wierzycielem. Takiego rozszerzenia 1 oderwania od zasad proporcjonalnosci
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odpowiedzialnosci gwarancyjnej za zobowiazania upadiej spotki nie moze uzasadniaé tez
rodzaj wierzytelnos$ci lub osoba wierzyciela. Jak bowiem trafnie wskazuje si¢ w pismie Sejmu
to wlasnie: ,,Ryzyko niewyplacalnosci dhuznika jest normalnym nastgpstwem prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej”, a: ,,Podejmowanie ryzykownych dziatan jest niezbednym
elementem rozwoju gospodarczego”, co juz od dawna uwzgledniaja wspélczesne pafistwa o
gospodarce rynkowej, dopuszczajac do dziatalnosci powszechnego obrotu gospodarczego
takie podmioty jak spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz przyznajac im osobowos¢
prawna. To panstwa bowiem dziatajac poprzez swoje organy, w tym zwlaszcza prawodawcze,
przyjmuja okreslone rozwiazania, tak w zakresie dziatalno$ci spotek kapitalowych lub innych
0s6b prawnych, jak i w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, w tym co do zakresu ciezarow
na ubezpieczenia spoleczne oraz przyshugujgcych z ich tytulu $wiadczen, jak i warunkéw
zarachowania (przy danym kapitalowym systemie ubezpieczenia emerytalnego, nie do konca
odpowiadajacym pojeciu: ,,zabezpieczenia spolecznego”, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1
Konstytucji, poki co zresztg wcigz opartym przede wszystkim na tzw. kapitale poczgtkowym,
a nie zaewidencjonowanej skladce, nie wiadomo jak dlugo do utrzymania, gdy wickszosé
wyborcow stanowié beda obywatele urodzeni po 1968r.) sktadek, w tym w nierdwny sposéb,
dla niektorych ubezpieczonych dopiero po ich uregulowaniu, a dla innych juz po samym ich
zadeklarowaniu. Ta swoboda panstw w _przyjmowaniu rozmaitych uregulowafi w
przedmiotowym zakresie, oznacza jednak, Ze nie moze tu by¢é mowy o wymaganej w art. 31
ust. 3 Konstytucji dla ewentualnego ograniczenia praw obywateli w demokratycznym
panstwie koniecznosci, w tym dla ochrony praw innych osob,

Koniecznosci kwestionowanej, oderwanej od kategorii szkody przez zmiang 3-ciej
przestanki egzoneracyjnej, nieograniczonej odpowiedzialnosci gwarancyjnej, nie uzasadnia
tez podniesiona na str. 30 1 31 pisma Sejmu z dnia 23.12.2020r. okolicznos$é, ze: ,,ZUS zostaje
wierzycielem spétki nie na podstawie wilasnej decyzji ale na podstawie przepiséw prawa”,
skoro ow: ,, ZUS” jest jednostka panstwowa., wyposazona przez panstwo w liczne przywileije,
w_tym uprzywilejowanie w kolejnosci zaspokojenia swoich wierzytelnosci, ktore jest juz
dostatecznym zapewnieniem: ,.silniejszej ochrony”. Natomiast w sytuacji gdy wierzytelnosé
juz powstanie, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych réwniez ma nie mniejsze lecz raczej wieksze
niz w przypadku innych wierzycieli mozliwosci, zaréwno w zakresie jej windykacji
(obserwatorzy twierdza, ze jest on nie mniej lecz bardziej nawet sprawny i uprzywilejowany
w tym zakresie — np. przy oprocentowaniu nienaleznie pobranych $wiadczen, zwolnieniu od
kosztow sadowych czy zwrocie kosztdw zastgpstwa - niz Urzad Skarbowy), jak i
zabezpieczenia si¢ na majatku dtuznika. Co si¢ tyczy zas powotania na: ,.takze konstytucyjne
prawo do zabezpieczenia spolecznego”, przez co: ,Nie mozna ... uznaé za wlasciwe ...
rozwigzania obcigzajace wierzycieli i ubezpieczonych ryzykiem niewyptacalnosci spotki i bez
obcigzania takim ryzykiem takze cztonkéw organdéw spétki ... W tym kontekscie nalezy
przyja¢, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu ... nie musi mie¢ charakteru
odszkodowawczego, ale moze mieé¢ charakter gwarancyjny”, to zauwazyé mozna, ze
niezaleznie od tego, ze przyjety (,.kapitalowy™) system ubezpieczen emerytalnych jest b.
swoistym (utrwalajagcym zastane nieruchomosci w dostepie do pracy i dochodéw oraz
przywileje w tym zakresie) wariantem ,zabezpieczenia spolecznego”, ktory w kierunku
zabezpieczenia spofecznego koryguje dopiero 13-ta i 14-ta emerytura, to w samym art. 67
Konstytucji mamy do czynienia z jego réznymi postaciami, w réznych formach na podstawie
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szczegblowych ustaw realizowanych, w tym nie tylko bedacych najwigkszym kosztem 1
ciezarem w tym zakresie emerytur, jako zabezpieczenia po osiggnigciu wieku emerytalnego,
ale tez zabezpieczenia w razie choroby lub inwalidztwa (art. 67 ust. 1) oraz zabezpieczenia
dla obywateli pozostajacych bez pracy nie z wiasnej woli (art. 67 ust. 2), ktore to_rdzne
postacie i formy zabezpieczenia spotecznego sie¢ uzupelniaja, a szybsze zgloszenie upadtosci
(co mégl uczynil tez kazdy wierzyciel, w tym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych) by¢ moze z
jednej strony zmniejszyloby (np. o 1 m-c) okres za ktéry zadeklarowane zostaty sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, z drugiej jednak mogtoby istotnie zwigkszyé za ten okres wydatki z
tytulu_zasitkéw dla 0séb pozostajacych bez pracy, co systemowi finanséw publicznych w
rozliczeniu nie przyniostoby korzysci lecz raczej stratg (gdyz zasitki moglyby byé wyzsze od
zarachowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne), natomiast ewidentng strate
oznaczaloby dla nieotrzymujgcych wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia pracownikow spétki:
W tym konteks$cie” nieprawdziwe staje sie twierdzenie w piSmie Sejmu o obciazeniu i
ryzyku pracownikow spétki (ktérzy jako udzialowcy pracowniczej spotki nie byli
zainteresowani szybszym lecz raczej pdzniejszym ogloszeniem upadiosci spdiki).

Podobnie uczestniczylo w systemie w finanséw publicznych (i w ten sposéb naczyn
polaczonych) podjete na str. 32 pisma zaniechanie (przez zaleznego nie od b. zarzadcow
spolki, lecz od Organu panstwa syndyka) realizacji roszczen masy upadiosci spolki wobec
Funduszu Gwarantowanych Roszczen Pracowniczych. Zamiast uzyskaé bowiem na
swiadczenia nalezne pracownikom upadtej P Spéiki z 0.0. w M . §rodki z tego
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Syndyk masy upadiosci tej Spotki nie
chcac podejmowaé zmudnych staran o pozyskanie §rodkéw na przedmiotowe §wiadczenia z
tego Funduszu, wolal na realizacj¢ $wiadczen pracowniczych poswieci¢ $rodki masy
upadlosci, uszczuplajac w ten sposéb zaspokojenie uprzywilejowanego wierzyciela Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych (by¢ moze majac tez na uwadze, ze zaréwno Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych, zaliczaja sie do
funduszy publicznych jednego systemu finanséw publicznych lub b. ucigzliwe warunki
pozyskiwania $wiadczen dla pracownikéw z Funduszu, o ktérym mowa, wymagane przez
jego urzednikéw, zgodnie z powszechng cecha charakterystyczng w postaci utrudniania
obywatelom dochodzenia przez nich ich roszczen i praw, wlasciwg dla kooptujgcych sie,
przejetych z poprzedniego niedemokratycznego panstwa uksztaltowanych i tkwigcych w nim
mentalnoscia, wcigz nie czujacych odpowiedzialnosci przed wyborcami korpus6w
funkcjonariuszy i urzednikéw), co jest bezsporne.

W obejmujacym az 4,5 strony ustepie 2 czesci VI pisma z dnia 23.12.2020r.
podejmujgcym (tez w wskazany wyzej sposoéb charakterystyczny, nie dla demokratycznego,
lecz raczej totalitarnego panstwa) probe obrony zaskarzonego nadmiernie i nieproporcjonalnie
ingerujgco w prawa majgtkowe zarzadcéw spotki przepisu (wskutek oderwania, przez zmiane
3-ciej przestanki egzoneracyjnej, odpowiedzialnosci gwarancyjnej od zwiazku
przyczynowego), niezasadnie i sprzecznie z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 Konstytucji twierdzi
sig tez, ze odpowiedzialnosé¢ gwarancyjna objgta zaskarzonym przepisem: ,.art. 116 § 1 0. p.
nalezy potraktowa¢ jako element konstrukcyjny tych podmiotow” (spétki z 0.0.). W tym
zakresie zauwazy¢ mozna, ze po pierwsze elementy konstrukcyjne spétek handlowych, w tym
kapitalowych, reguluja jednak inne ustawy niz podatkowe (w danym przypadku K .h. i K.s.h.),
po drugie nazbyt daleko idgce, represyijne i drastyczne uregulowanie zaskarzonego przepisu
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nie spetnia okreslonych w przepisach Konstytucji warunkéw proporcjonalnodei i koniecznosci
z taksatywnie wskazanych przyczyn (art. 31 ust. 3), co potwierdza wiasnie inny jednak
(proporcionalny, a nie totalitarny) charakter nierepresyjnej lecz cywilnoprawnej pozostajacej
w_zwiazku przyczynowym ze szkoda odpowiedzialno$ci w przepisach o spélce z o.0.
Podobnym, charakterystycznym dla argumentacji pisma lekcewazeniem chronionych
konstytucyjnej praw obywateli, w tym réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych,
jest wypowiedz, ze: ,,Czlonek zarzadu nie moze wprawdzie skutecznie ograniczyé swojej
odpowiedzialnosci ... wskazujac ze niewyplacalnos¢ spolki czeSciowo wynika z
niewlasciwego przebiegu postepowania upadiosciowego. Moze jednak po zaspokojeniu
roszczeni ZUS dochodzi¢ odszkodowania od syndyka ...”, gdyz jakoby: ,Nieracjonalnym
byloby rozwigzanie, w ktérym ocena istnienia zwigzku przyczynowego ... dokonywana
bytaby w ramach postepowania sadowego, ktérego stronami sg czlonek zarzadu spéiki 1 ZUS,
natomiast syndyk nie ma ani statusu strony, ani prawa wypowiedzi”. Otéz w tym zakresie
mozna zauwazy¢, ze wiasciwe dla cywilizacji do ktdrej powrdcita Rzeczypospolita Polska
pafistwa prawne i demokratyczne lub przeddemokratyczne juz setki, a moze nawet tysigce lat
temu wypracowatly takie instytucje prawa cywilnego lub procesowe, jak normalne nast¢pstwa
dzialania lub zaniechania, czy wspdluczestnictwo w sporze, z ktérymi problem majg panstwa
totalitarne lub posttotalitarne, ze skutkiem twierdzenia o jakoby: ,nieracjonalnosci”
rozwigzania, w ktérym ,,ZUS” (jako przystowiowa tzw. ,,$wigta krowa™) miatby lub mogltby
dochodzi¢ roszczen od réznych zobowigzanych proporcjonalnie do stopnia ich winy i
przyczynienia sie do szkody, jak i wzbogacenia sie (tu Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych), przy czym zauwazyC nalezy, ze sady, przy zastosowaniu tego samego K.p.c.
w wydziatach cywilnych lub gospodarczych okolicznosci przyczynienia si¢ do szkody (w tym
przy pomocy biegltych) w sprawach z art. 299 K.s.h. badaja, a nie ma tez przeszkdd, by
wskazywany na str. 32 i 33 pisma: ,,Jako wystarczajacy instrument w tym zakresie ... art. 160
ust. 3 p.u., ktory pozwala m.in. czlonkowi zarzadu na dochodzenie roszczen”, ale tym
bardziej pozwala na to jako poszkodowanemu Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych,
posiadajacemu do tego odpowiednie (daleko wieksze niz b. pracownik upadlego) mozliwosei
(w tym wyspecjalizowany aparat oraz $rodki) i uprawnienia, byl wykorzystany przez ow
Zaktad.

Reasumujac, w dokonanej w czgscei V pisma z dnia 23.12.2020r., chociaz przyznaje si¢
w ust. 1, ze objeta zaskarzonym przepisem represyjna i nieproporcjonalna b. surowa
odpowiedzialno$¢ gwarancyjna: ,,jest ingerencja w prawa majatkowe”, to jednak bezzasadnie
twierdzi si¢ w zalozeniu w ust. 1 i w konkluzji w ust. 3, ze rzekomo: ,,Spelnia ona jednak
kryteria wynikajace z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”®, przez co
zaskarzony przepis jakoby: ,jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji”, pomimo Ze zaskarzone uregulowanie nie spetnia wymogdw proporcjonalnoéci i
koniecznos$ci, wymaganych przez Konstytucje dla ograniczenia praw obvwateli jedyne z
enumeratywnie wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przyczyn, czego, tj. wymaganej
proporcjonalnosci i koniecznosci w rozlegtym ustgpie 2 na str. 28-32 pisma nawet nie probuje
si¢ dowodzi¢ i tym bardziej wigc nie chce si¢ tez zauwazy¢ oraz wrecz unika i uchyla sie od
odniesienia sie do zarzutéw skarzacych w tym zakresie.

Ad. VI. 4 1 5. W zakresie zarzutu naruszenia zasady réwnej dla wszystkich ochrony
praw majatkowych w zwigzku z zasadg réwnosci i zakazem dyskryminacji oraz zawartg juz w
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I rozdziale Konstytucji zasada ochrony pracy i praw pracowniczych na str. 33 i 34 pisma
Sejmu z dnia 23.12.2020r. (podpisanego w zastepstwie Marszatka przez Wicemarszatka
Sejmu) trafnie wskazuje si¢ na uzasadnione ta zasada zalozenie, iz (tym bardzie)):
.cztonkowie zarzadu spétki kapitalowej, ktorych ze spotka taczy stosunek pracy, powinni
podlegaé takim samym zasadom odpowiedzialnosci wobec osob trzecich jak pozostali
pracownicy spoiki. Wspdlna cecha relewantng jest ... pozostawanie w stosunku pracy ze
spotka. Cecha ta nakazuje r6wna ochrone praw majatkowych pracownikéw spétki” (zdaniem
skarzacych ochrona ta niekoniecznie musi by¢ absolutnie rowna, lecz wobec podobnego
statusu lub podobiefistwa cech pracownikéw i zatrudnianych przez wlascicieli kapitatu
zarzgdcdw moglaby i powinna by¢ podobna), bowiem: ,,zatrudnieni na podstawie umowy o
prace cztonkowie zarzadu spotki i pozostali pracownicy spétki sa podmiotami podobnym™
oraz ze: ,,Ochrona ... wynikajgca z art. 120 ustawy z dnia 26 czerwca 1964r. [1974r.] Kodeks
pracy ... podyktowana jest przede wszystkich dgzeniem do ochrony pracownika przed
surowymi_skutkami odpowiedzialnogci cywilne] ze wzgledu na zwigzane z procesem pracy
ryzyko popetnienia uchybien badZz zaniedban, z ktérych wynika niejednokrotnie wysoka
szkoda majatkowa ... pracownik jest podmiotem zobowigzanym do wykonywania zadan ... w
ramach organizacji stworzone] przez pracodawce oraz w oparciu o dostarczone przez

pracodawcg srodki ...”.

Jednakze w dalszej czesci cytowanej wypowiedzi na str. 34 i 35 pisma dochodzi do
nietrafnych juz wypowiedzi i wnioskéw, iz chociaz: ,,Zalezny status dzialan pracownika
nalezy uzna¢ za regule. Nie mozna go jednak odnie$¢ do dzialania cztonkéw zarzadu spotki
kapitalowej takze, jezeli dzialaja oni jako pracownicy spétki”, gdyz: ,, ... maja szerokie
kompetencje ... podejmowanie decyzji ... w wymiarze wewnetrznym ... zewnetrznym ...
rowniez czynno$ci korporacyjne i porzadkowe ...” (por. A. Opalski ... do art. 208 ...)
Uprawnienia te powoduja, ze sytuacje ... nalezy jednoznacznie odr6zni¢ ...”, co zdaniem
autora wypowiedzi, jako: ,Decydujacy wplyw zarzadu na dziatalno$¢ spétki uzasadnia
odmienne potraktowanie ... w zakresie ich odpowiedzialnosci wzgledem wierzycieli spotki”,
takze ze wzgledu na niepostrzeganie: ,,wszystkich pracownikéw jako jednej homogeniczne;
grupy ... obowigzuja szczegblne normy dotyczace pracownikéw nieletnich, kobiet,
pracownikéw w okresie przedemerytalnym ... niepelnosprawnych ... kierownikéw zakladu
np. [w] zakresie mozliwosci pracy w godzinach ponadwymiarowych oraz wynagrodzenia za
te prace” i jakoby: ,,Z tego powodu nie ma konstytucyjnych podstaw, aby wylaczy¢ czionkéw
zarzadu ... z zakresu obowigzywania zaskarzonego przepisu”. Ot6z samodzielny czy nawet
kierowniczy charakter stanowisk pracy cztonkéw zarzadu spolki, nie zmienia tego, ze i oni
dziataja: ,,w ramach organizacji stworzonej przez pracodawce oraz w oparciu o dostarczone

przez pracodawce $rodki”, tj. nie zawsze dostateczne (jak w przypadku P Sp. z 0.0. W
M ) $rodki finansowe dostarczone przez udzialowcdw jako wlascicieli spotki (kapitalu),

pozostajgc zobowigzanymi: ,,do wykonywania zadan wskazanych przez pracodawce”, tj.
zgromadzenie wspdlnikéw lub powolany przez nich organ nadzoru, co przyjmujac zasade
podobng do wyrazonej w art. 120 K.p. uwzglednia wobec zarzadcéw niezaleznie od sposobu
ich zatrudnienia przywotana na str. 1 ustawa o spotkach z o0.0. z 1892r.

Co si¢ tyczy natomiast nieuzasadnionego, nie odpowiadajacego kryteriom z art. 31 ust.
3 Konstytucji uprzywilejowania ,,ZUS” jako wierzyciela, to skarzace nie kwestionuja tego
uprzywilejowania w stosunku do innych wierzycieli spétki, w szczegdlnosci w zakresie
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kolejnosci zaspokajania roszczen, lecz uprzywilejowanie kosztem zarzadcow spoiki w postaci
oderwanej od zwigzku przyczynowego ze szkodg b. surowej kary (sankcji) nieograniczone;
odpowiedzialnosci gwarancyjnej czionkéw zarzadu, wyniklej z zamiany w Ordynacji
podatkowej z 1997r. ze érodka cywilnoprawnego na srodek karny 3-ciej przestanki
egzoneracyjnej w art. 298 § 1 K.h., co narusza zasad¢ rownej dla wszystkich ochrony praw
majatkowych wynikajaca z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zastosowanego nieproporcjonalnie
surowego S$rodka represji, w_postaci nieograniczonej kary, w istocie za niewlasciwe
zrozumienie przez dziatajace w pototalitarnym panstwie organy pojecia wlasciwego czasu
zgtoszenia upadiosci “(jako terminu kalendarzowego, nie odniesionego do celu upadlosci,
ktorym jest zapobiezenie prowadzenia egzekucji przez niektérych tylko wierzycieli),
oderwanej od stopnia winy i szkody, nie da si¢ bowiem thumaczyé tym, iz: ..pozycja ZUS jako
podmiotu dziatajacego w_interesie ubezpieczonych jest pozycja szczegélng ... dziala w
interesie podmiotéw korzystajacych z zabezpieczenia spotecznego. Ochrona roszczen ZUS, to

ochrona konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego ... Ochrona praw
majatkowych ZUS jako wierzyciela ma ... znaczenie wtorne”. Jak przyznaje si¢ bowiem w
pismie Sejmu, realizowanym celem ma tu byé: ,,Ochrona roszczefi ... Ochrona praw
majatkowych”, ktére sa jednak kategoriami cywilnoprawnymi i $rodkami takimi
(cywilnoprawnymi) powinny by¢ chronione, czyli z zachowaniem zwigzku i proporcji miedzy
udzielana ochrona a szkoda, co realizowat 298 § 1 K.h., a przestat realizowa¢ art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, przyjmujac drastyczng b. surowa sankcje nieograniczonej
odpowiedzialnosci o charakterze kary z nawiazka, ktéra jednak jest srodkiem karnym (za
dokonany w celu przywlaszczenia wyrgb drewna w lesie lub fakultatywnie za niektdre
kwalifikowane przestgpstwa zasadniczo popelnione z winy umys$lnej), réwnajgcym sie
konfiskacie mienia poprzednika skarzacych i pozbawieniem skarzacych prawa do
dziedziczenia po nim. Skarzace zatem wskazg, ze: ,Pafistwo nie moze korzystaé w
stosunkach z podmiotami prywatnymi z szczegblnych przywilejéw i przedstawiaé jako
uzasadnienia swojej ingerencji Swiadczen finansowych ...” [prof. dr hab. Bogustaw Banaszak
w komentarzu do art. 64 Konstytucji 2. wydanie Wydawnictwo C.H. Beck W-wa 2012 str.
389], co w zakresie odpowiedzialno$ci wykraczajacej poza zwigzek przyczynowy ze szkoda
odnosi¢ nalezy tez do uprzywilejowania panstwowej osoby prawnej kosztem skarzacych i ich
poprzednika prawnego, jako relewantnego w niniejszej sprawie.

Na marginesie skarzace wyrazaja zdziwienie podjeciem i intensywnoscig obrony
zaskarzonego przepisu w podpisanym przez Wicemarszatka Sejmu piSmie z dnia
23.12.2020r., w sytuacji gdy przepis jest niezgodny nie tylko z wskazywanymi normami
Konstytucji, ale i z programem wybieranej przez Nardd po 2014r. wigkszosci przedstawicieli
Narodu, w tym w zakresie zapewnienia obywatelom polskim ochrony ich praw na warunkach
nie gorszych niz w innych demokratycznych panstwach. Zachowujagc domniemanie dobrej
wiary skarzgce przyjmuja, ze chodzi tu jedynie o zapewnienie kontradyktoryjnosci przy
wyjasnianiu niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanej zmiany 3-ciej przestanki
egzoneracyjnej ze skutkiem zmiany charakteru odpowiedzialnodci z cywilnoprawnej i
proporcjonalnej, powigzanej ze szkoda, na represyjna (nieograniczong kare za nieznaczne
przekroczenie), a nie jak twierdza ugrupowania opozycyjne jedynie deklaratywny charakter
programu, o ktorym mowa lub brak zainteresowania trescig pisma. ’ “h
W zalgczeniu 4 kopie niniejszego pisma.
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