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Sygn. Akt Ts 209/ 17

Pismo procesowe.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 czerwea 2019 r. w imieniu skarzacego podaje,
ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu Art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowigcym podstawe
wniesienia skargi byto Postanowienie z dnia 27 lutego 2017 r. wydane pod Sygn. Akt

przez Sad Okregowy w K a dor¢czone listem poleconym
ktorego odpis koperty zataczam ( potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem ).

Wypetniajagc jednak dyspozycje wskazang w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym pod Sygn. Akt T's 147 / 17 oraz pod Sygn. Akt Ts 62/ 17 tj. ze w przypadku
gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis przewidujgcy, ze w danym przypadku
srodek odwolawczy nie przystuguje , nalely wnies¢ srodek zaskarienia, aby uzyskal
rozstrzygnigcie wydane w oparciu o norme prawng , ktora wylgcza mozliwos¢ zaskarzenia
orzeczenia — skarzacy pismem z dnia 17 marca 2017 r. skarzacy wnidst zazalenie na
postanowienie z dnia 7 lutego 2017 r. , ktére zostato odrzucone postanowieniem z dnia 30
maja 2017 r. a dor¢czone listem poleconym ktérego odpis koperty
zalgczam ( potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem ).

Jednoczesnie w odpowiedzi na wezwanie z dnia 25 czerwca 2019 r. podaje, Ze
skarzacy w skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w dniu 24 listopada 2016 r.
pod Sygn. Akt K 11 / 15 wnidst o wznowienie postgpowania z powoddztwa pracownika
(kierowcy transportu miedzynarodowego ) o zaplate diet i ryczaltow. Zgodnie bowiem z Art.
190 ust. 4 Konstytucji kazdy ma prawo do wznowienia postepowania na warunkach
wskazanych w ustawie o ile w toku pierwotnie toczacego sie postepowania uzyty zostat



przepis niezgodny z Konstytucja, ktory stanowil podstawe wydania orzeczenia. Taka tez byla
sytuacja formalna w sprawie stanowigcej podstawe wniesienia skargi o wznowienie.

Podkresli¢ nalezy, ze instytucja wznowienia postgpowania w sytuacji okre$lonej w
Art. 190 ust. 5 Konstytucji jest kontynuacjg prawa okreslonego w Art. 45 ust. 1 Konstytucji,
albowiem instytucja wznowienia postgpowania sgdowego jest kontynuacja realizacji prawa do
Sadu ( Art. 45 ust. 1 Konstytucji ). W Wyroku z dnia 7 wrzes$nia 2006 r. wydanym pod Sygn.
Akt Sk 60 /05 Trybunal Konstytucyjny wskazal jednoznacznie iz w zasad demokratycznego
patistwa prawa ,wynika konstytucyjne prawo podmiotowe do uruchomienia procedur
zmierzajgcych do wydania nowego rozstrzygniecia opartego na stanie prawnym wyniklym
na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego uchylajacego przepis niezgodny z ustawa
zasadnicza. Prawo to ugruntowane jest orzecznictwie - patrz wyrok TK z dnia 27
pazdziernika 2004 r. Sygn. Akt SK 1/04 , wyrok TK dnia 15 lipca 2015 r. Sygn. Akt K 23 /
13.

Pokresli¢ przy tym nalezy, ze jesli Sad po raz pierwszy orzeka o okreslonym prawie
strony to zgodnie z Art. 176 ust. 1 Konstytucji postgpowanie to winno z definicji by¢
postgpowaniem dwuinstancyjnym. Zasada ta wynikajgca z At. 176 ust; 1 Konstytucji ( w
zakresie Sadoéw nie przewidujaca wyjatkow ) ma na celu zapobiezenie nie tylko arbitralnosci
orzeczen, ale takze zwyklym pomytkom sgdowym.

W Wyroku TK z dnia 9 lutego 2010 r. Sygn. Akt SK 10/09 wywiedziono to
nadzwyczaj dokladnie konkludujac : Ze wskazanych przez skarzgcg wzorcow kontroli wynika
wymaganie, aby takie rozstrzygniecie (....) wydane po raz pierwszy w przedmiocie przez Sqd
II instancji podlegalo weryfikacji. Akcesoryjne orzeczenie zapadajgce w sprawie (...), w
zakresie, w ktdrym jest pierwszym orzeczeniem w sprawie (...) podlega kontroli instancyjnej
jako orzeczenie sqdowe objete dyspozycig art. 176 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktorej
postgpowanie sgdowe ,, jest co najmniej dwuinstancyjne”. Trybunal Konstytucyjny zwracat
juz w swoim orzecznictwie uwage, Ze literalne ujecie dyspozycji art. 176 ust. 1 Konstytucji ma
postaé dyrektywy generalnej i dotyczy ogotu (calej klasy) postgpowan sgdowych, bez
konstytucyjnego rozroinienia, czy odnoszq si¢ do rozstrzygniecia o meritum sprawy
sqdowej, ... (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z
31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

W odréznieniu od bardziej ogdlnego art. 78 Konstytucyi, ktory odnosi sig do roznego
typu postgpowan przed organami wladzy publicznej, unormowanie art. 176 ust. 1 Konstytucji
nie zawiera zwrotu ,,wyjqtki od tej zasady okresla ustawa”.

Poglad taki wyrazil takze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku pod Sygn.
Akt SK 19/08 w ktdrego tresci wskazano - ,,Sqd apelacyjny orzekajgcy po raz pierwszy w
sprawie skargi o wznowienie postgpowania oraz w kwestii zwolnienia od kosztow zazalenia
na postanowienie o odrzuceniu skargi konczqce sprawe wznowienia jest sqdem drugiej
instancji tylko 7 formalnego (ustrojowego) punktu widzenia, ze wzgledu na jego usytuowanie
w systemie sqdownictwa powszechnego. Natomiast w aspekcie funkcjonalnym (materialnym)
Jjest sqdem pierwszej instancji, poniewaz w wymienionych sprawach orzeka po raz pierwszy.
Nieprzypadkowo art. 406 k.p.c. stanowi, Ze do postepowania w sprawie skargi 0 wznowienie
postepowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sqdem pierwszej
instancji (takze gdy toczy sig¢ przed sqdem , drugiej instancji”). Zasada dwuinstancyjnosci
nie polega na tym, ze w okreSlonej sprawie ma orzekaé sqd drugoinstancyjny w sensie
ustrojowym, lecz na tym, Ze rozstrzygniecie sqdu orzekajgcego w pierwszej instancji, to
znaczy wydane po raz pierwszy w danej sprawie, podlega weryfikacji przez inny sqd — co do
zasady — stojgcy w hierarchii sqdow wyzej (dewolutywnosé); wyjgtkowo moze byé



weryfikowane rowniez przez sqd tego samego szczebla organizacyjnego, ale w innym sktadzie
osobowym”.

Tymczasem w sprawie stanowigcej podstawe wniesienia skargi skarzacy pozbawiony
zostal zaréwno prawa do wznowienia postepowania w skutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i prawa o weryfikacji tej odmowy wznowienia postgpowania, choé o
prawie do wznowienia postgpowania sad orzekal po raz pierwszy.

Tymczasem w Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
Sygn. Akt SK 1/04 wskazano iz obowigzek zapewnienia dwuinstancyjnego postgpowania w
wynikajacy z Art. 176 ust. 1 Konstytucji ,, powinien by¢ tratowany jako norma formutujgca
»obowiqzek efektywnej implementacji” a nie jako ,, dyrektywa programowa™. W Wyroku z
dnia 7 wrzes$nia 2006 r. Sygn. Akt. SK 60/5 doprecyzowano iz ciezar zapewnienia istnienia
odpowiednich dwuetapowych procedur ,spoczywa na ustawodawcy, ktory powinien
uksztaltowaé skutectne procedury wznowienia postgpowania” albowiem ,, jednostce
przystuguje prawo ( w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji ) do wszczecia procedury
rewizji wydanego uprzednio orzeczenia , prawo do rzetelnego uksztattowania procedury tej
rewizji, prawo do wydania w rozsgdnym czasie rozstrzygnigcia uwzgledniajgcego pryncypia
konstytucyjne wyroku . — patrz Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2004 r. Sygn. Akt SK 1 /04

Tych praw skarzacy zostal pozbawiony w skutek braku mechanizmu prawnego
dwuinstancyjnego trybu wznawiania postepowania na podstawie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, jesli postepowanie sadowe zakonczyto si¢ przed Sadem I instancii.

I w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze stan taki narusza prawo do rdwnego traktowania
przez wiadze publicznej stron postepowania ( obywateli ) w takiej samej sytuacji faktyczne;j.
O ile bowiem postepowanie ,,pierwotne” zakonczone zostato orzeczeniem Sgdu I instancji, a
strona nie wniosta srodka odwotawczego , to w przypadku skargi o wznowienie procedura
procesowa jest procedurg dwuinstancyjng. Stronie wnoszacej skarge o wznowienie na skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przystuguje $rodek odwotawczy od orzeczenia Sadu 1
instancji. ' :

Natomiast je$li postepowanie ,pierwotne” ( tak jaka w sprawie skarzacego )
zakonczylto si¢ orzeczeniem Sadu II instancji to stronie nie przystuguje zaden zwyczajny
srodek odwolawczy ( zar6wno poziomu jak i pionowy w systemie sgdownictwa
powszechnego ). W specyficznych przypadkach przewidziany jest $rodek zaskarzenia do
Sadu Najwyzszego, ktory to przypadek nie mial miejsca w sprawie z udziatem skarzgcego.

Taki stan prawny ( odmiennego traktowania stron procesu w zaleznos$ci od instancji w
ktorej skonczylo si¢ ,,pierwotne” postepowanie sgdowe ) jest formg zakazanego w Art. Art. 32
ust. 1 1 2 Konstytucji szykanowania z jakiejkolwiek przyczyny przez wtadze publiczne.

Pogorszenie sytuacji procesowej skarzacego nie jest uzasadnione zadng z przestanek
Art. 31 ust. 3 Konstytucji a w szczegélnosci bezpieczenstwem panstwa, porzadkiem
publicznym , ochrong srodowiska, zdrowia lub moralnosci, czy tez prawami innych osob.
Trudno bowiem dostrzec prawo strony przeciwnej do ostatecznosci orzeczenia sgdowego
ktére wydane zostalo z uzyciem przepisow niezgodnych z Konstytucja.

Co jednak istotne, odmienne traktowanie stron procesu w zaleznosci od instancji w
ktorej skonczylo si¢ ,,pierwotne” postepowanie sgdowe narusza wyrazong w Art. 64 ust. 2
Konstytucji zasad¢ réwnej ochrony wszelkich praw majagtkowych. Nie znajduje zadnego
uzasadnienia odmienne traktowanie przez ustawodawce oséb zamierzajgcych skorzystaé z
instytucji skargi o wznowienie w zaleznodci od instancji sadowej w jakiej zakofczono
»pierwotne” postepowanie.
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