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POSTANOWIENIE 

Dnia 8 czerwca 2015 roku 

Sąd Rejonowy w Gliwicach VI Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 
w składzie następującym: 

Przewodniczący SSR Grzegorz Tyrka 

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 roku w Gliwicach 
na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z powództwa M H 

przeciwko Sądowi Okręgowemu w G 

o wyrównanie wynagrodzenia zasadniczego, wyrównanie dodatku za długoletnią pracę, 
wyrównanie dodatkowego wynagrodzenia rocznego, wyrównanie nagrody jubileuszowej 

postanawia: 

l. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 
1997 roku (Dz.U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483 ze zm.) zwrócić się z pytaniem 
prawnym do Trybunału Konstytucyjnego, czy art. 9la § 5 ustawy z dnia 27 lipca 
2001 roku Prawo o ustroju sądów powszechnych (t.j. Dz.U. z 2015 roku, Nr 133) 
jest niezgodny z art. 32 ust. l w związku z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP 
w zakresie, w jakim do okresu pracy niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia 
zasadniczego w stawce piątej (szóstej) przez sędziego, któremu z chwilą objęcia 
stanowiska w sądzie okręgowym przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze 
w stawce czwartej (piątej), nie zalicza się okresu pracy na stanowisku sędziego 
sądu rejonowego, w tym okresu powierzenia czynności sędziowskich na 
stanowisku asesora sądowego, jeżeli na dzień l stycznia 2009 roku okres ten był 
dłuższy niż dziesięć lat; 

2. na podstawie § 106 ustęp l rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 
23lutego 2007 roku regulamin urzędowania sądów powszechnych (Dz.U. z 2007 
roku, Nr 38, poz. 249) zawiesić postępowanie w sprawie do czasu zakończenia 
postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym RP. 
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UZASADNIENIE 

Pytanie prawne zostało sformułowane na podstawie następującego stanu 
faktycznego: 

Powódka M H domaga się zasądzenia na swoją rzecz 
od pozwanego Sądu Okręgowego w G kwoty zł tytułem wyrównania 
wynagrodzenia zasadniczego, wyrównania dodatku za długoletnią pracę, wyrównania 
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, wyrównania nagrody jubileuszowej, łącznie za lata 
2009-2013, z ustawowymi odsetkami od daty wymagalności każdego dochodzonego 
roszczenia do dnia zapłaty oraz poniesione koszty zastępstwa procesowego według norm 
przepisanych. 

Na uzasadnienie podano, że dnia listopada 1994 roku powódce powierzono pełnienie 
czynności sędziowskich, mianując ją asesorem sądowym. Dnia października 1996 roku 
powódka została powołana na stanowisko sędziego sądu rejonowego; natomiast dnia 

marca 2009 roku na stanowisko sędziego sądu okręgowego. Na dzień marca 2009 roku 
powódka legitymowała się stażem pracy na stanowisku sędziego, łącznie z okresem 
powierzenia jej czynności sędziowskich na stanowisku asesora sądowego, w wymiarze 14 lat, 
4 miesięcy i dni. W okresie od dnia stycznia 2009 roku do dnia marca 2009 roku 
powódka uzyskiwała wynagrodzenie zasadnicze w drugiej stawce awansowej na podstawie 
art. 91 §§ l-4a ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sądów powszechnych 
(Dz.U. z 2001 roku, Nr 98, poz. 1070 ze zm.). W następstwie awansu na stanowisko sędziego 
sądu okręgowego oraz zmian przepisów prawnych w zakresie wynagradzania sędziów na 
okres od dnia marca 2009 roku do dnia grudnia 2013 roku powódce przyznano 
wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej, przy zastosowaniu mnożnika 2,36 na 
podstawie art. 9la § l ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sądów 
powszechnych (t.j. Dz.U. z 2015 roku, Nr 133), który został dodany na podstawie ustawy 
z dnia 20 marca 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2009 roku, Nr 56, poz. 459). 

W dalszej części uzasadnienia powódka podała, że w okresie od dnia listopada 2009 
roku do dnia grudnia 2013 roku otrzymywała wynagrodzenie zasadnicze (oraz świadczenia 
ze stosunku służbowego liczone od podstawy - wynagrodzenia zasadniczego) w zaniżonej 
wysokości. Powódka podała, że na podstawie art. 91 a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 200 l roku 
Prawo o ustroju sądów powszechnych (t.j. Dz.U. z 2015 roku, Nr 133)- zwaną dalej u.s.p.
z dniem listopada 2009 roku winna otrzymywać wynagrodzenie zasadnicze w stawce piątej, 
przy zastosowaniu mnożnika 2,50; natomiast jej wynagrodzenie zasadnicze winno wzrosnąć 
do stawki szóstej, przy zastosowaniu mnożnika 2,65 po upływie kolejnych pięciu lat pracy na 
stanowisku sędziego, t.j. z dniem listopada 2014 roku. Powódka stanęła na stanowisku, że 
wykładnia art. 91a § 5 u.s.p. pozwala zaliczyć pełny okres pracy na stanowisku sędziego, 
łącznie z okresem powierzenia czynności sędziowskich na stanowisku asesora sądowego, do 
uzyskania kolejnych stawek wynagrodzenia zasadniczego na dalszej drodze awansu 
zawodowego. Powódka nie zgodziła z interpretacją art. 91a § 5 u.s.p., przyjętą przez 
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pozwanego, na podstawie której zaliczenie sędziemu sądu okręgowego do okresu. ~'ląc),;.~~-
niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce bezpośrednio wyższej, '! .:_-

okresu pracy na stanowisku bezpośrednio niższym w sądzie rejonowym jest możliwe od dnia 
l stycznia 2009 roku. 

W dalszej części uzasadnienia powódka zwróciła uwagę, że na podstawie ustawy 
z dnia 20 marca 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2009 roku, Nr 56, poz. 459) - zwaną dalej ustawą 

nowelizującą - zmieniono zasady wynagradzania sędziów od dnia l stycznia 2009 roku. 
Norma prawna zawarta w art. l O ustawy nowelizującej przyjęła, że wynagrodzenia zasadnicze 
sędziów sądu rejonowego określa się w stawkach od pierwszej do czwartej, przy czym stawkę 
wynagrodzenia zasadniczego sędziego ustala się, uwzględniając staż pracy sędziego na 
zajmowanym stanowisku (w tym okres powierzenia czynności sędziowskich na stanowisku 
asesora sądowego) w dniu l stycznia 2009 roku. Na dzień l stycznia 2009 roku powódka 
legitymowała się stażem pracy na stanowisku sędziego, łącznie z okresem powierzenia jej 
czynności sędziowskich na stanowisku asesora sądowego, w wymiarze 14 lat, 2 miesięcy 

W związku z tym od dnia l stycznia 2009 roku powódka, będąc sędzią sądu 
rejonowego, posiadała prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce trzeciej, przy 
zastosowaniu mnożnika 2,28. Natomiast od dnia marca 2009 roku, t.j. z dniem powołania 
na stanowisko sędziego sądu okręgowego, powódka posiadała prawo do wynagrodzenia 
zasadniczego w stawce czwartej, przy zastosowaniu mnożnika 2,36. 

W dalszej części uzasadnienia powódka zwróciła uwagę, że istota sporu między 
stronami dotyczy dopuszczalności zaliczenia pełnego stażu na stanowisku niższym przy 
uzyskaniu kolejnych stawek wynagrodzenia na dalszej drodze awansu zawodowego, 
niezależnie od tego, czy staż ten przypadał po dniu l stycznia 2009 roku, czy też 

bezpośrednio przed tym dniem. Zgodnie z art. 9la § 5 u.s.p. sędziemu, któremu z chwilą 
objęcia stanowiska w sądzie okręgowym przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce 
czwartej albo piątej , [ ... ], do okresu pracy niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia 
w stawce bezpośrednio wyższej zalicza się okres pracy na stanowisku bezpośrednio niższym, 

w którym sędziemu przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, 
trzeciej albo czwartej,[ ... ]. Powódka podała, że data wprowadzenia art. 9la u.s.p., t.j. od dnia 
l stycznia 2009 roku, jest bez znaczenia dla wykładni art. 9la § 5 u.s.p. co do zmiany stawek 
wynagrodzenia zasadniczego, w następstwie awansu na stanowisku sędziego sądu rzędu 
wyższego. Powódka podała, że w niniejszej sprawie nie może mieć zastosowanie uchwała 
Sądu Najwyższego z dnia 5 października 2012 roku, w sprawie I PZP 2/12, zgodnie z którą 
przepis art. 62 ust. ledustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (t.j . Dz.U. z 2011 
roku, Nr 270, poz. 1599 ze zm.) pozwala na zaliczenie prokuratorowi prokuratury okręgowej 
do okresu pracy, niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce 
bezpośrednio wyższej, okres pracy na stanowisku bezpośrednio niższym w prokuraturze 
rejonowej od dnia l stycznia 2009 roku (opublikowana w OSNP z 2013 roku, Nr 5-6, 
poz. 50). Nadto, nie może mieć zastosowanie wykładnia art. 91a § 5 u.s.p., akceptująca 
uchwałę Sądu Najwyższego w sprawie I PZP 2/12, dokonana przez Ministra Sprawiedliwości 
w piśmie z dnia 11 czerwca 2014 roku, znak DB-III-311-110/15. 
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· . J~- W dalszej części uzasadnienia powódka podała, że wykładnia art. 9la § 5 u.s.p. 

' . ..:P '' jęta przez pozwanego oraz Ministra Sprawiedliwości narusza wykładnię systemową, 
wynikającą z art. 91 § l u.s.p., i prowadzi do naruszenia zasady równego traktowania 
w zakresie wysokości otrzymywanego przez sędziów zajmujących równorzędne stanowiska 
wynagrodzenia zasadniczego. Zgodnie z art. 91 § l u.s.p. wysokość wynagrodzenia sędziów, 
zajmujących równorzędne stanowiska sędziowskie, różnicuje wyłącznie staż pracy oraz 
pełnione funkcje. Tymczasem przyjęta przez pozwanego wykładnia powoduje, że sędzia 
o dłuższym stażu pracy otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze niższe, aniżeli sędzia zajmujący 
równorzędne stanowisko, ale o krótszym stażu pracy. Taka sytuacja jest wynikiem przyjęcia 
zasady, że dopiero od dnia l stycznia 2009 roku można zaliczyć sędziemu sądu okręgowego 
(sądu apelacyjnego) do okresu pracy niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego 
w stawce bezpośrednio wyższej okresu pracy na stanowisku bezpośrednio niższym. 

W związku z tym sędzia, który wcześniej awansował na stanowisko sędziego sądu wyższego 
rzędu jest ukarany późniejszym awansem finansowym, w stosunku do sędziego, który został 
powołany na stanowisko sędziego sądu wyższego rzędu w terminie późniejszym. Powódka 
zwróciła uwagę, że gdyby została powołana na stanowisko sędziego sądu okręgowego po 
dniu l listopada 2009 roku, to będąc jeszcze sędzią sądu rejonowego otrzymałaby 

wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej, przy zastosowaniu mnożnika 2,36; a następnie 
w związku z powołaniem na stanowisko sędziego sądu wyższego rzędu otrzymałaby 

wynagrodzenie zasadnicze w stawce piątej, przy zastosowaniu mnożnika 2,50. 
Pozwany wniósł o oddalenie powództwa. 
Na uzasadnienie podano, że pozwany nie kwestionuje ani stanu faktycznego, ani 

wyliczeń przedstawionych przez powódkę. Pozwany wskazał, iż kierując się wytycznymi 
Ministra Sprawiedliwości zawartymi w piśmie z dnia 11 czerwca 2014 roku, znak DB-III-
311-110/15, odmówił powódce przyznania wynagrodzenia zasadniczego w wyższej stawce. 
Minister Sprawiedliwości podzielił pogląd Sądu Najwyższego wyrażony w uchwale z dnia 
z dnia 5 października 2012 roku, w sprawie I PZP 2112. Minister Sprawiedliwości zaznaczył, 
że uchwała Sądu Najwyższego dotyczy stawek wynagrodzenia prokuratorów, jednakże 
zasady ustalania wynagrodzeń zasadniczych prokuratorów pozostają identyczne z zasadami 
ustalonymi dla sędziów. Odpowiednikiem art. 62 ust. led ustawy z dnia 20 czerwca 1985 
roku o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 roku, Nr 270, poz. 1599 ze zm.) jest norma prawna 
zawarta wart. 9la § 5 u.s.p. Instytucja wynagrodzenia zasadniczego w kolejnych stawkach, 
aż do dziesiątej, została wprowadzona dopiero ustawą nowelizującą, z mocą od dnia 
l stycznia 2009 roku. W związku z tym art. 9la § 5 u.s.p. pozwala na zaliczenie tylko tych 
okresów pracy na stanowisku bezpośrednio niższym, w których przysługiwało wynagrodzenie 
zasadnicze w stawce, odpowiednio trzeciej albo czwartej, szóstej albo siódmej, i przez takie 
sformułowanie ustawodawca postawił cezurę czasową dla zaliczalności poprzedniego stażu 
pracy, ograniczając go tylko do okresów pracy po dniu l stycznia 2009 roku, t.j. do okresów 
pracy, w których przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w wyżej wymienionych stawkach. 

W dalszej części uzasadnienia pozwany podniósł zarzut przedawnienia dla roszczeń 
dotyczących okresu przekraczającego trzy lata przed skierowaniem sprawy na drogę 

postępowania sądowego. 
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Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sądów powszechnych (tekst 
pierwotny: Dz.U. z 2001 roku, Nr 98, poz. 1070) wprowadziła system stawek awansowych 
sędziów w sądach powszechnych. Przejście do wyższej stawki awansowej było automatyczne 
i uzależnione wyłącznie od lat nienagannej pracy na danym stanowisku. 

Na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy - Prawo 
o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2007 roku, Nr 136, 
poz. 959) skrócono okres przejścia do kolejnej stawki awansowej z siedmiu do pięciu lat. 
Natomiast na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o zmianie ustawy - Prawo 
o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2009 roku, Nr l, 
poz. 4) wprowadzono trzecią stawkę awansową. 

Wynagrodzenie zasadnicze sędziego na danym stanowisku ustalono w stawce 
podstawowej, w stawce pierwszej awansowej, w stawce drugiej awansowej albo w stawce 
trzeciej awansowej. Pierwsza stawka awansowa stanowiła l 07 % stawki podstawowej, druga 
stawka awansowa- 115 %stawki podstawowej, a trzecia stawka awansowa- 120% stawki 
podstawowej dla danego stanowiska sędziowskiego (art. 91 § 2 dawnego u.s.p.). 

Wynagrodzenie zasadnicze sędziego wzrastało do wysokości stawki pierwszej 
awansowej po pięciu latach pracy na danym stanowisku sędziowskim; do wysokości stawki 
drugiej awansowej po dziesięciu latach pracy na danym stanowisku sędziowskim; do 
wysokości stawki trzeciej awansowej po piętnastu latach pracy na danym stanowisku 
sędziowskim (art. 91 § 3, § 4, § 4a dawnego u.s.p.). Ustawa uzależniała awans finansowy od 
stażu pracy na danym stanowisku sędziowskim, a nie od ogólnego stażu pracy na 
stanowiskach sędziowskich, oraz do stażu pracy nie zaliczała okresu pracy na stanowisku 
asesora sądowego, na którym powierzono czynności sędziowskie. 

Na podstawie rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 maja 
2003 roku w sprawie stawek podstawowych wynagrodzenia zasadniczego sędziów sądów 
powszechnych, asesorów i aplikantów sądowych oraz stawek dodatku funkcyjnego sędziów 
(Dz.U. z 2003 roku, Nr 83, poz. 761 ze zm.) ustalono stawki podstawowe wynagrodzenia 
zasadniczego sędziów sądów powszechnych przy zastosowaniu następujących wielokrotności 
kwoty bazowej: dla sędziego sądu rejonowego 3,3; dla sędziego sądu okręgowego 3,9; dla 
sędziego sądu apelacyjnego 4,6. 

Na podstawie wyżej wymienionych norm prawnych powódce od dnia l stycznia 2009 
roku przyznano wynagrodzenie zasadnicze w stawce II awansowej przy zastosowaniu 
wielokrotności 3,3 kwoty bazowej. W związku z tym wynagrodzenie zasadnicze powódki 
stanowiło 115% z kwoty bazowej powiększone o 3,3. 

Na podstawie ustawy z dnia 20 marca 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju 
sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2009 roku, Nr 56, poz. 459)
zwaną dalej ustawą nowelizującą - określono nowe zasady awansowania sędziów sądów 
powszechnych pod względem wynagrodzenia zasadniczego, które polegają na przechodzeniu 
z niższej do wyższej stawki albo w związku z upływem określonej liczby lat nienagannej 
służby w sądzie danego rzędu, albo w następstwie awansu do sądu rzędu wyższego 

(art. 9la u.s.p.). Wynagrodzenie zasadnicze sędziego sądu powszechnego stanowi iloczyn 



s .·.\ 
.. : Jwki i przeciętnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego, ogłaszane 
. ··wt>zienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa 
Głównego Urzędu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, z tym zastrzeżeniem, że 
jeżeli przeciętne wynagrodzenie z drugiego kwartału roku poprzedniego jest niższe od 
przeciętnego wynagrodzenia ogłoszonego za drugi kwartał roku poprzedzającego, to 
przyjmuje się podstawę ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sędziów w dotychczasowej 
wysokości (art. 91 § lc, § l d, § 2 u.s.p.). 

Stawki wynagrodzenia zasadniczego na poszczególnych stanowiskach sędziowskich 
oraz mnożniki, służące do ustalenia wysokości wynagrodzenia zasadniczego sędziów zostały 
określone w niżej przedstawionym załączniku nr l do ustawy Prawo o ustroju sądów 
powszechnych. 

Stanowisko Stawka wynagrodzenia zasadniczego Mnożnik 

sędzia sądu rejonowego Pierwsza 2,05 

Druga 2,17 

Trzecia 2,28 

Czwarta 2,36 

Piąta 2,50 

sędzia sądu okręgowego Czwarta 2,36 

Piąta 2,50 

Szósta 2,65 

Siódma 2,75 

Osm a 2,92 

sędzia sądu apelacyjnego Siódma 2,75 

Osm a 2,92 

Dziewiąta 3,12 

Dziesiąta 3,23 

Na podstawie art. 8 ustawy nowelizującej, jej przepisy mają zastosowanie od dnia 
l stycznia 2009 roku do wynagrodzeń sędziów sądów powszechnych [ ... ]. 

Na podstawie art. l O ustawy nowelizującej jednorazowo, z mocą obowiązującą od 
dnia l stycznia 2009 roku, przyporządkowano wszystkich sędziów sądów powszechnych do 
nowych stawek wynagrodzenia zasadniczego. W tym celu ustawodawca wskazał dwa 
alternatywne kryteria: staż pracy na stanowisku sędziowskim zajmowanym w dniu l stycznia 
2009 roku, lub jeżeli jest to korzystniejsze staż pracy na wszystkich zajmowanych dotychczas 
stanowiskach sędziowskich lub prokuratorskich (w tym także okres powierzenia pełnienia 
czynności sędziowskich na stanowisku asesora sądowego, a także czas pozostawania poza 
zawodem, jeżeli spowodowane było represjami za polityczną postawę sędziego, o ile powrót 
do zawodu nastąpił nie później niż do 31 grudnia 1990 roku), czyli tzw. ogólny staż pracy. 
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Ustawodawca zastrzegł, że ogólny staż pracy nie mógł być podstawą ustalenia wynagrodzei'Ii~ 
zasadniczego sędziego sądu okręgowego w stawce szóstej i siódmej oraz wynagrodzenia 
zasadniczego sędziego sądu apelacyjnego w stawce dziewiątej i dziesiątej. Ustawodawca dał 
temu też wyraz w konstrukcji tabeli stanowiącej załącznik nr 3 do ustawy nowelizującej, 
z której wprost wynika, że ogólnego stażu pracy "nie uwzględnia się" przy ustalaniu 
wynagrodzenia zasadniczego w stawce szóstej i siódmej (dla sędziów sądów okręgowych) 
oraz dziewiątej i dziesiątej (dla sędziów sądów apelacyjnych). 

Należy zauważyć, że na podstawie art. l O ustawy nowelizującej istotną cechą 

przyporządkowania poszczególnych sędziów do nowych stawek wynagrodzenia zasadniczego 
był stanowiskowy staż pracy. Natomiast ogólny staż pracy był alternatywnym kryterium, 
który można było uwzględnić, jeżeli było to korzystniejsze, z ograniczeniem do pierwszych 
dwóch stawek wynagrodzenia zasadniczego w sądzie okręgowym i apelacyjnym na dzień 
l stycznia 2009 roku. 

Na podstawie art. l O ustawy nowelizującej na dzień l stycznia 2009 roku powódka 
legitymowała się ogólnym stażem pracy na stanowisku sędziego, łącznie z okresem 
powierzeniajej czynności sędziowskich na stanowisku asesora sądowego, w wymiarze 14lat, 
2 miesięcy . Natomiast stanowiskowy staż pracy powódki wynosił 12 lat, 2 miesiące 
i dni. Zgodnie z tabelą określającą staż pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogólny staż 
pracy niezbędny do uzyskania poszczególnych stawek wynagrodzenia zasadniczego -
stanowiącą załącznik nr 3 do ustawy nowelizującej- od dnia l stycznia 2009 roku powódka, 
będąc sędzią sądu rejonowego, posiadała prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce 
trzeciej. Staż pracy na danym stanowisku sędziowskim lub ogólny staż pracy uprawniał 
powódkę do wynagrodzenia zasadniczego w stawce trzeciej. 

Ustawa nowelizująca, wprowadzając nowe zasady wynagradzania oraz wzrostu 
wynagrodzeń, nie przewidziała możliwości uwzględnienia ogólnego stażu pracy przy 
kolejnych awansach zawodowych, poza jednym wyjątkiem. Ustawą nowelizującą, do ustawy 
z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2001 roku, Nr 98, 
poz. 1070 ze zm.) dodano art. 9la § 3, zgodnie z którym wynagrodzenie zasadnicze sędziego 
określa się w stawce bezpośrednio wyższej po upływie kolejnych pięciu lat pracy na danym 
stanowisku sędziowskim. Cytowana norma prawna nie uwzględnia ogólnego stażu pracy. 

Zgodnie z art. 9la § l u.s.p. sędziemu obejmującemu stanowisko w danym sądzie 
przysługuje, co do zasady, wynagrodzenie zasadnicze w najniższej stawce przewidzianej dla 
tego sądu. W sądzie rejonowym przysługuje najniższe wynagrodzenie zasadnicze w stawce 
pierwszej, w sądzie okręgowym- w stawce czwartej, a w sądzie apelacyjnym- w stawce 
siódmej. Jeżeli jednak sędzia na niższym stanowisku otrzymywał już wynagrodzenie 
w stawce równej lub wyższej niż najniższa stawka przewidziana w sądzie rzędu wyższego, to 
po awansie zawodowym przysługuje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce wyższej o jeden 
poziom od dotychczasowej stawki. 

Na podstawie art. 9la § l i § 3 u.s.p. powódka w związku z awansem na stanowisko 
sędziego sądu okręgowego od dnia marca 2009 roku posiadała prawo do wynagrodzenia 
zasadniczego w stawce czwartej; natomiast prawo do wynagrodzenia w stawce piątej 

nabyłaby od dnia marca 2014 roku. 
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niei'będnego do otrzymania wyższej stawki wynagrodzenia zasadniczego w tym samym 
sądzie okręgowym lub apelacyjnym, poczynając od dnia l stycznia 2009 roku. 

Zgodnie z art. 9la § 5 u.s.p. sędziemu, któremu z chwilą objęcia stanowiska w sądzie 
okręgowym przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej albo piątej, a także 
sędziemu, któremu z chwilą objęcia stanowiska w sądzie apelacyjnym przysługiwało 

wynagrodzenie zasadnicze w stawce siódmej albo ósmej, do okresu pracy niezbędnego do 
uzyskania wynagrodzenia w stawce bezpośrednio wyższej zalicza się okres pracy na 
stanowisku bezpośrednio niższym, w którym sędziemu przysługiwało wynagrodzenie 
zasadnicze w stawce, odpowiednio, trzeciej albo czwartej, szóstej albo siódmej. 

Między stronami powstał spór co do wykładni art. 91a § 5 u.s.p. 
Powódka, odwołując się do wykładni systemowej, podała, że art. 9la § 5 u.s.p. 

pozwala na zaliczenie ogólnego stażu pracy na stanowisku niższym przy uzyskaniu kolejnych 
stawek wynagrodzenia zasadniczego na dalszej drodze awansu zawodowego, to jest 
poczynając od dnia listopada 1994 roku. Skoro powódce na dzień l stycznia 2009 roku 
przyznano wynagrodzenie zasadnicze w stawce trzeciej, a na dzień marca 2009 roku 
w stawce czwartej, to z dniem listopada 2009 roku winna otrzymywać wynagrodzenie 
zasadnicze w stawce piątej. 

Pozwany, odwołując się do wykładni literalnej, podał, że art. 91a § 5 u.s.p. pozwala na 
zaliczenie tylko tych okresów pracy na stanowisku bezpośrednio niższym, w których 
przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio trzeciej albo czwartej 
(w sądzie rejonowym), szóstej albo siódmej (w sądzie okręgowym), i przez takie 
sformułowanie ustawodawca postawił cezurę czasową dla zaliczalności poprzedniego stażu 
pracy, ograniczając go tylko do okresów pracy po dniu l stycznia 2009 roku, t.j. do okresów 
pracy, w których przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w wyżej wymienionych stawkach. 

W ocenie sądu pytającego literalna wykładnia art. 9la § 5 u.s.p. prowadzi do 
jednoznacznego wyniku i nie nasuwa wątpliwości interpretacyjnych. W rezultacie zbędne jest 
korzystanie z innych metod wykładni. Należy zauważyć, że sięganie do innych niż literalna 
metod wykładni przepisu byłoby uzasadnione, gdyby wykładnia literalna prowadziła do 
wyniku niejednoznacznego, niejasnego, nie pozwalała zrekonstruować treści normy prawnej. 
W takiej sytuacji - zgodnie z zasadami interpretacji norm prawnych - należy posłużyć się 

dalszymi metodami wykładni, w tym wykładnią celowością i systemową, aby zrekonstruować 
prawidłową treść normy prawnej. 

Z art. 91a § 5 u.s.p. wynika, że jeżeli sędzia awansował do sądu rzędu wyższego 
i w związku z tym uzyskał wynagrodzenie zasadnicze w stawce wyższej o jeden poziom od 
dotychczasowej stawki, to do okresu pracy niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia 
w stawce bezpośrednio wyższej zalicza się okres pracy na stanowisku bezpośrednio niższym. 
Zatem art. 9la § 5 u.s.p. stanowi wyjątek od zasady wyrażonej wart. 91a § 3 u.s.p., zgodnie 
z którą do okresu pracy niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia w stawce bezpośrednio 
wyższej zalicza się okres pracy na danym stanowisku sędziowskim (tzw. stanowiskowy staż 
pracy). 

Norma prawna zawarta w art. 91a § 5 u.s.p. ograniczyła zaliczalny staż pracy na 
stanowisku bezpośrednio niższym, dla sędziów sądu okręgowego, którzy w związku 
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z awansem zawodowym nabyli prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce czwartej' lub~ 
piątej, do stażu pracy, który uprawniał ich w sądzie rejonowym do wynagrodzenia ... ~ 
zasadniczego w stawce trzeciej lub czwartej; oraz dla sędziów sądu apelacyjnego, którzy 
w związku z awansem zawodowym nabyli prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce 
siódmej lub ósmej, do stażu pracy, który uprawniał ich w sądzie okręgowym do 
wynagrodzenia zasadniczego w stawce szóstej lub siódmej. 

Przepis prawny art. 9la § 5 u.s.p. nie uwzględnił natomiast tych sędziów, którzy przed 
awansem zawodowym, uzyskiwali na dotychczas zajmowanym stanowisku następujące 

stawki wynagrodzenia zasadniczego: w sądzie rejonowym - pierwszą, drugą i piątą, 

a w sądzie okręgowym- czwartą, piątą i ósmą. Dla potrzeb awansu finansowego w sądzie 
rzędu wyższego, nie uwzględnia się okresu pracy w sądzie rzędu niższego, w którym 
sędziemu przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w dwóch pierwszych stawkach. Jeżeli 
staż pracy uprawnia do awansu zawodowego, to sędzia na nowym stanowisku otrzyma i tak 
minimalną stawkę wynagrodzenia zasadniczego, którą uzyskałby sędzia posiadający prawo 
do wynagrodzenia zasadniczego w stawce trzeciej w sądzie rejonowym lub w stawce szóstej 
w sądzie okręgowym. Fakt nie uwzględnienia przy awansie finansowym w sądzie rzędu 
wyższego okresu pracy w sądzie rzędu niższego, w którym sędziemu przysługiwało 

wynagrodzenie zasadnicze w maksymalnej stawce, jest uzasadnione tym, że sędzia w sądzie 
rzędu niższego nie uzyskałby już wyższej stawki, aniżeli piątej w sądzie rejonowym lub 
ósmej w sądzie okręgowym. 

Norma prawna zawarta wart. 91a § 5 u.s.p. ma na celu podwyższenie wynagrodzenia 
zasadniczego sędziemu, którego w związku z awansem zawodowym do sądu rzędu wyższego, 
pozbawiono wzrostu stawki wyższej o jeden poziom na dotychczasowym stanowisku pracy. 
Zatem dotyczy to takich przypadków, w których sędzia nabył już prawo do wynagrodzenia 
zasadniczego w danej stawce, ale nabycie prawa do kolejnej stawki zostało przerwane przez 
awans do sądu rzędu wyższego. Należy bowiem pamiętać, że art. 91a § 3 u.s.p. nakazuje 
uwzględniać przy wzroście stawek wynagrodzenia zasadniczego staż pracy na danym 
stanowisku sędziowskim. 

Przenosząc powyższe rozważania prawne na grunt przykładu, można podać, że sędzia 
sądu rejonowego po przepracowaniu l O lat nabył prawo do wynagrodzenia zasadniczego 
w stawce trzeciej. Następnie po przepracowaniu 14 lat uzyskał awans na stanowisko sędziego 
sądu okręgowego, co wiązało się z uzyskaniem wynagrodzenia zasadniczego w stawce 
czwartej. Gdyby nie art. 9la § 5 u.s.p., to sędzia prawo do . wynagrodzenia zasadniczego 
w stawce piątej nabyłby po przepracowaniu 5 lat na stanowisku sędziego sądu okręgowego . 

Na podstawie art. 9la § 5 u.s.p. sędzia po przepracowaniu roku na stanowisku sędziego sądu 
okręgowego uzyska prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce piątej, bowiem do 
okresu pracy zalicza się okres pracy na stanowisku sędziego sądu rejonowego, na którym 
przysługiwało prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce trzeciej. 

Należy zwrócić uwagę, że powyższy przykład nie może zostać odniesiony do sytuacji, 
w której znalazła się powódka. Ustawa nowelizująca wprowadziła tylko jedną normę 
międzyczasową - art. l O - która tylko raz pozwoliła na dzień l stycznia 2009 roku zaliczyć 
ogólny staż pracy uprawniający do wynagrodzenia zasadniczego w danej stawce. Norma 
prawna zawarta wart. 9la § 5 u.s.p. obowiązuje od dnia l stycznia 2009 roku, i w związku 
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~~Jozwala na zaliczenie sędziemu sądu okręgowego, któremu z chwilą objęcia 
stanowiska w sądzie okręgowym przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce 
czwartej, do okresu pracy niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce 
piątej, okres pracy na stanowisku sędziego sądu rejonowego, w którym sędziemu 

przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce trzeciej , t.j . od dnia l stycznia 2009 roku. 
Należy zauważyć, że przed dniem l stycznia 2009 roku ustawa Prawo o ustroju sądów 
powszechnych nie znała instytucji wynagrodzenia zasadniczego w kolejnych stawkach aż do 
dziesiątej; natomiast znała instytucję wynagrodzenia w stawkach awansowych: podstawowej, 
pierwszej, drugiej i trzeciej. Jedynym wspólnym elementem między wynagrodzeniem 
zasadniczym w stawkach a wynagrodzeniem w stawkach awansowych był tan sam pięcioletni 
okres pracy na danym stanowisku sędziowskim niezbędny do wzrostu wynagrodzenia. 
Natomiast do okresu pracy niezbędnego do przejścia do wyższej stawki awansowej nie 
zaliczano okresu powierzenia czynności sędziowskich na stanowisku asesora sądowego, który 
jest zaliczany do okresu pracy w przypadku ustalania wynagrodzenia zasadniczego w danej 
stawce. 

Niemożliwym jest zaliczenie powódce stażu pracy na stanowisku sędziego sądu 
rejonowego przed dniem l stycznia 2009 roku do okresu pracy niezbędnego do uzyskania 
wynagrodzenia w stawce piątej w sądzie okręgowym, ponieważ powódka otrzymała prawo do 
wynagrodzenia zasadniczego w stawce trzeciej od dnia l stycznia 2009 roku. Przed dniem 
l stycznia 2009 roku powódka uzyskiwała wynagrodzenie w stawkach awansowych, przy 
ustalaniu których nie uwzględniano okresu powierzenia czynności sędziowskich na 
stanowisku asesora sądowego. 

Sąd pytający podziela pogląd Sądu Najwyższego wyrażony w uchwale z dnia z dnia 
5 października 2012 roku, w sprawie I PZP 2/12. Owszem uchwała dotyczy stawek 
wynagrodzenia prokuratorów, jednak rację ma pozwany, że zasady ustalania wynagrodzeń 
zasadniczych prokuratorów pozostają identyczne z zasadami ustalonymi dla sędziów. 

Odpowiednikiem art. 62 ust. l ed ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze 
(t.j. Dz.U. z 2011 roku, Nr 270, poz. 1599 ze zm.) jest norma prawna zawarta wart. 9la § 5 
u.s.p. 

Należy zauważyć, iż w innej sytuacji prawnej znajdują się sędziowie, którzy przed 
dniem l stycznia 2009 roku zajmowali stanowiska sędziów w sądach powszechnych i po tym 
dniu nie awansowali na stanowiska w sądach rzędu wyższego, to jest do sądu okręgowego lub 
apelacyjnego. Zgodnie z art. l O ustawy nowelizującej na dzień l stycznia 2009 roku należało 
przyporządkować sędziów do nowych stawek wynagrodzenia zasadniczego, przyjmując albo 
ogólnych staż pracy, albo stanowiskowy staż pracy. Zgodnie z art. 9la § 3 i§ 4 u.s.p. 
wynagrodzenie zasadnicze sędziego określa się w stawce bezpośrednio wyższej po upływie 
kolejnych pięciu lat pracy na danym stanowisku sędziowskim, z tym że do okresu pracy na 
stanowisku sędziego sądu rejonowego dolicza się okres powierzenia pełnienia czynności 
sędziowskich na stanowisku asesora sądowego. Oznacza to, że do okresu pięciu lat pracy na 
danym stanowisku sędziowskim, następującego po dniu l stycznia 2009 roku, należy zaliczyć 
okres pracy na danym stanowisku sędziowskim przed dniem l stycznia 2009 roku, 
z uwzględnieniem okresu powierzenia pełnienia czynności sędziowskich na stanowisku 
asesora sądowego. 
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zauważyć, że na dzień l stycznia 2009 roku powódka nabyła prawo do wynagrodz~~-~ 
zasadniczego w stawce trzeciej na podstawie art. l O ustawy nowelizującej. Skoro powódce 

powierzono pełnienie czynności sędziowskich na stanowisku asesora sądowego dnia 
listopada 1994 roku, to prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce czwartej powódka 

nabyłaby od dnia listopada 2009 roku na podstawie art. 91a § 3 i § 4 u.s.p., gdyby nie 

awansowała do sądu okręgowego. 

Sąd Rejonowy w Gliwicach, zadając pytanie prawne, powziął następującą 

wątpliwość: 

Za wzorce kontroli przepisu prawnego art. 9la § 5 u.s.p., sąd przyjął normy prawne 

zawarte w art. 32 ust. l w związku z art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483 ze zm.). 

Zgodnie z art. 178 ust. 2 konstytucji sędziom zapewnia się warunki pracy 

i wynagrodzenie odpowiadające godności urzędu oraz zakresowi ich obowiązków. 
Cytowana norma konstytucyjna wyznacza pewien konieczny standard w odniesieniu 

do kształtowania poziomu wynagrodzeń sędziów i jest kierowana do ustawodawcy zwykłego. 
Warunki pracy sędziów oraz ich wynagrodzenia mają być adekwatne do godności urzędu 

sędziego i zakresu jego obowiązków. Norma prawna zawarta w art. 178 ust. 2 konstytucji 
wyklucza uznaniowe, nie oparte na precyzyjnych regulacjach generalnych, ustalanie 

indywidualnych stawek wynagrodzenia. 

Dla potrzeb niniejszego pytania prawnego istotny jest niedcokreślony zwrot "zakres 
obowiązków". Należy w tym miejscu podnieść, że to na ustawodawcy zwykłym ciąży 
obowiązek doprecyzowania to zwrotu. Trybunał Konstytucyjny wskazał, że drugim obok 

godności urzędu (i ściśle z nią związanym) wyznacznikiem kształtowania wynagrodzeń 

sędziowskich jest zakres obowiązków sędziego. Zakres obowiązków sędziów należy na 
gruncie art. 178 ust. 2 konstytucji oceniać w odniesieniu do kompetencji przyznanych przez 

prawo poszczególnym szczeblom wymiaru sprawiedliwości. Trybunał Konstytucyjny 

zaznaczył, że "odpowiedniość" wynagrodzenia sędziego ma nie tylko aspekt ilościowy, 

wyrażony w określonych stawkach pieniężnych, lecz także aspekt jakościowy, wyrażający się 

w rozwiązaniach podkreślających szacunek dla urzędu sędziego, stabilizację jego 
sprawowania i niezawisłość sędziowską - wyrok z dnia 4 października 2000 roku, w sprawie 

P 8/00, opublikowany w OTK z 2000 roku, Nr 6, poz. 189. 

Ustawodawca zwykły zwrot "zakres obowiązków", jako kryterium wynagrodzenia, 

odniósł do szczebla wymiaru sprawiedliwości i pełnionych przez sędziego funkcji. Zgodnie 
z art. 91 § l u.s.p. wysokość wynagrodzenia sędziów, zajmujących równorzędne stanowiska 

sędziowskie, różnicuje staż pracy lub pełnione funkcje. 

Na podstawie ustawy nowelizującej określono nowe zasady awansowania sędziów 

sądów powszechnych pod względem wynagrodzenia zasadniczego, które polegają na 

przechodzeniu z niższej do wyższej stawki albo w związku z upływem określonej liczby lat 

nienagannej służby w sądzie danego rzędu, albo w następstwie awansu do sądu rzędu 

wyższego (art. 91a u.s.p.). Oznacza to, że sędziom sądów powszechnych przyporządkowano 

stawki, przyjmując jako kryterium staż pracy w sądzie danego rzędu. 
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)Wynagrodzenie zasadnicze sędziego sądu powszechnego stanowi iloczyn danej stawki 
~/ 

i przeciętnego wynagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego, ogłaszane w Dzienniku 
Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez Prezesa Głównego Urzędu 
Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach 
i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Ustawodawca zwykły przyjął, że 

wynagrodzenie zasadnicze sędziów sądów powszechnych jest wielokrotnością przeciętnego 
wynagrodzenia w państwowej sferze budżetowej. 

Ustawodawca przyjął możliwość zaliczenia sędziemu sądu rzędu wyższego do okresu 
pracy niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia w stawce bezpośrednio wyższej, okres pracy 
na stanowisku bezpośrednio niższym, poczynając od dnia l stycznia 2009 roku. Zgodnie 
z art. 9la § 5 u.s.p. sędziemu, któremu z chwilą objęcia stanowiska w sądzie okręgowym 
przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej albo piątej, a także sędziemu, 
któremu z chwilą objęcia stanowiska w sądzie apelacyjnym przysługiwało wynagrodzenie 
zasadnicze w stawce siódmej albo ósmej, do okresu pracy niezbędnego do uzyskania 
wynagrodzenia w stawce bezpośrednio wyższej zalicza się okres pracy na stanowisku 
bezpośrednio niższym, w którym sędziemu przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze 
w stawce, odpowiednio, trzeciej albo czwartej, szóstej albo siódmej. 

Norma prawna zawarta wart. 9la § 5 u.s.p. ma na celu podwyższenie wynagrodzenia 
zasadniczego sędziemu, którego w związku z awansem zawodowym do sądu rzędu wyższego, 
pozbawiono wzrostu stawki wyższej o jeden poziom na dotychczasowym stanowisku pracy. 
Zatem dotyczy to takich przypadków, w których sędzia nabył już prawo do wynagrodzenia 
zasadniczego w danej stawce, ale nabycie prawa do kolejnej stawki zostało przerwane przez 
awans do sądu rzędu wyższego. Należy bowiem pamiętać, że art. 9la § 3 u.s.p. nakazuje 
uwzględniać przy wzroście stawek wynagrodzenia zasadniczego staż pracy na danym 
stanowisku sędziowskim. 

Zgodnie z art. 32 ustęp l konstytucji wszyscy są wobec prawa równi; wszyscy mają 
prawo do równego traktowania przez władze publiczne. 

Wymóg zagwarantowania równości praw i równego traktowania zawarty jest 
w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (art. 32, 33, 60, 65 ust. l, 66, 68 ust. 3). 
Ograniczenia prawa do równego traktowania mogą być wprowadzone tylko w ustawie i tylko 
wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku 
publicznego bądź dla ochrony środowiska, zdrowia i moralności publicznej albo wolności 
i praw innych osób (art. 31 ust. 3). 

Równość nie może być utożsamiana z jednakowością, z identycznością. Trybunał 
Konstytucyjny dokonał wykładni tego pojęcia wyjaśniając, że wszystkie podmioty prawa 
charakteryzujące się daną cechą istotną (relewantną) w równym Gednakowym) stopniu mają 
być traktowane równo (jednakowo), a więc według jednakowej (takiej samej) miary, bez 
zróżnicowań, zarówno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujących. Zróżnicowanie w prawie 
jest dopuszczalne jednakże z uwzględnieniem uzasadnionego społecznie kryterium 
zróżnicowania prawa (orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 9 marca 1988 roku, 
w sprawie U 7/87, opublikowane w OTK z 1988 roku, s. 14; 14 października 1989 roku, 
w sprawie K 6/89, opublikowane w OTK z 1989 roku, poz. 7; 3 września 1996 roku, 
w sprawie K l 0/96, opublikowane w OTK ZU z l 006 roku, nr 5, s. 281 O; 28 listopada 1995 
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roku, w sprawie K 17/95, opublikowane w OTK z 1995 roku, cz. II, s. 183; 29 września 1:99'1';-
roku, w sprawie K 15/97,opublikowane w OTK z 1997 roku, nr 3-4, poz. 37). ' 

Na podstawie art. 9la § 5 u.s.p. za cechę relewantną ustawodawca uznał staż pracy, 
przyjmując możliwość zaliczenia sędziemu sądu rzędu wyższego do okresu pracy 
niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia w stawce bezpośrednio wyższej, okres pracy na 
stanowisku bezpośrednio niższym, poczynając od dnia l stycznia 2009 roku. 

Z uwagi na stan faktyczny objęty niniejszym pytaniem prawnym, należy ograniczyć 
się do sytuacji prawnej sędziów sądu okręgowego . Na tle art. 9la § 5 u.s.p. doszło nie tylko 
do nieuzasadnionego zróżnicowania sędziów sądu okręgowego pod względem uprawnień do 
wynagrodzenia zasadniczego, ale także nie zróżnicowano wynagrodzeń sędziów sądu 

rejonowego i sądu okręgowego, którzy mają zbliżony ogólny staż pracy, co prowadzi do 
naruszenia nie tylko zasady równości, ale także narusza zasadę adekwatności wynagrodzenia 
sędziów do zakresu obowiązków. 

Sędziowie sądu okręgowego, którzy na dzień l stycznia 2009 roku byli jeszcze 
sędziami sądu rejonowego z prawem do wynagrodzenia zasadniczego w stawce trzeciej lub 
czwartej (art. lO ust. 1-3 ustawy nowelizującej), a następnie awansowali do sądu okręgowego 
po dniu l stycznia 2009 roku, nie posiadając jeszcze prawa do wynagrodzenia zasadniczego 
w stawce piątej (które można było nabyć najwcześniej od dnia l stycznia 2014 roku - art. l O 
ust. 5 ustawy nowelizującej) są w mniej korzystnej sytuacji, od sytuacji sędziów sądu 
okręgowego, którzy będąc sędziami sądu rejonowego nabyli prawo do wynagrodzenia 
zasadniczego w stawkach trzeciej lub czwartej po dniu l stycznia 2009 roku, i przed 
nabyciem prawa do wynagrodzenia zasadniczego w stawce piątej awansowali , do sądu 

okręgowego. 

Nadto, sędziowie sądu okręgowego, którzy na dzień l stycznia 2009 roku byli jeszcze 
sędziami sądu rejonowego z prawem do wynagrodzenia zasadniczego w stawce trzeciej lub 
czwartej (art. lO ust. 1-3 ustawy nowelizującej), a następnie awansowali do sądu okręgowego 
po dniu l stycznia 2009 roku są w podobnej sytuacji finansowej do tej, w której znaleźli się 

sędziowie sądu rejonowego, posiadający na dzień l stycznia 2009 roku prawo do 
wynagrodzenia zasadniczego w stawce trzeciej lub czwartej, a to wskutek nieuwzględnienia 
sędziom sądu okręgowego stażu pracy przed dniem l stycznia 2009 roku na stanowisku 
sędziego sądu rejonowego, na którym przysługiwało wynagrodzenie zasadnicze w stawce 
trzeciej lub czwartej. ' 

Powyższe twierdzenia odnoszą się do sytuacji, w jakiej znalazła się powódka. 
Powódka na dzień l stycznia 2009 roku nabyła prawo do wynagrodzenia zasadniczego 

w stawce trzeciej. Z uwagi na staż pracy na stanowisku sędziego sądu rejonowego (łącznie 
z okresem powierzenia jej czynności sędziowskich na stanowisku asesora sądowego), prawo 
do wynagrodzenia zasadniczego w stawce czwartej powódka nabyłaby od dnia listopada 
2009 roku. Skoro jednak powódka od dnia marca 2009 roku została powołana na 
stanowisko sędziego sądu okręgowego, to z tym dniem nabyła prawo do minimalnej stawki 
wynagrodzenia zasadniczego na tym stanowisku, to jest stawki czwartej. Na podstawie 
art. 9la § 5 u.s.p. prawo do kolejnej stawki (piątej) wynagrodzenia zasadniczego powódka 
nabyła z dniem l stycznia 2014 roku, mając na ten dzień ogólny staż pracy w wymiarze 
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.; przy czym na stanowisku sędziego sądu okręgowego w wymiarze 

Z uwagi na niemożność uwzględnienia okresu pracy przed dniem l stycznia 2009 
roku, na którym sędzia uzyskiwał wynagrodzenie zasadnicze w stawce trzeciej, powódka 
mimo awansu zawodowego, otrzymywała wynagrodzenie zasadnicze w takiej samej stawce, 
co sędzia sądu rejonowego o zbliżonym do powódki stażu pracy. 

Gdyby powódka awansowała do sądu okręgowego po dniu listopada 2009 roku 
(np.: listopada 2009 roku), to w sądzie rejonowym nabyłaby prawo do wynagrodzenia 
zasadniczego w stawce czwartej, a w sądzie okręgowym w stawce piątej. W związku z tym 
prawo do kolejnej stawki (szóstej) wynagrodzenia zasadniczego powódka nabyłaby z dniem 

listopada 2014 roku, mając na ten dzień ogólny staż pracy w wymiarze 20 lat, z czego na 
stanowisku sędziego sądu okręgow_ego 5 lat, 7.m_iesięcy, dni. 

Dla przykładu można jeszcze ~skazać sędziego, który podobnie jak powódka, dnia 
listopada 1994 roku rozpoczął pra~ę·I&ti~(::.znika w · sądzie rejonowym. Natomiast awans do 

sądu okręgowego uzyskał później 'ni~ p'Q~Ódka, bo dnia l czerwca 2015 roku. Na dzień 
l stycznia 2009 roku sędzia nabył prlł\\'8 'ffo: wyiłagrodzenia zasadniczego w stawce trzeciej, 
a od dnia l listopada 2009 roku w stawce czwartej, zaś od dnia l listopada 2014 roku 
w stawce piątej. W związku z awansem zawodowym, od dnia l czerwca 2015 roku sędzia 
uzyskał prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce szóstej. Niemożność zaliczenia 
powódce stażu pracy w sądzie rejonowym (po przekroczeniu 10 lat pracy orzeczniczej , co 
odpowiada wynagrodzeniu zasadniczemu w stawce trzeciej) do okresu pracy w sądzie 

okręgowym, powoduje, że powódka z dłuższym stażem pracy na stanowisku sędziego sądu 
okręgowego uzyskuje wynagrodzenie zasadnicze niższe, aniżeli sędzia, który ma taki sam co 
powódka ogólny staż pracy orzeczniczej, ale krótszy na stanowisku sędziego sądu 

okręgowego. 

Przyjęcie przez ustawodawcę cezury czasowej dla stosowania art. 91a § 5 u.s.p. 
powoduje, że sędziowie sądu okręgowego uzyskują wynagrodzenia zasadnicze w różnych 
stawkach. W ocenie sądu pytającego niedopuszczalnym jest różnicowanie sędziów sądu 
okręgowego pod względem uwzględniania w przypadku jednych stażu pracy przed dniem 
l stycznia 2009 roku, niezbędnego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w wyższej 
stawce. 

Wpływ orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego na rozstrzygnięcie powództwa. 
Możliwość zaliczenia stażu pracy na stanowisku niższym (także przed dniem 

l stycznia 2009 roku) przy uzyskaniu kolejnych stawek wynagrodzenia zasadniczego na 
dalszej drodze awansu zawodowego daje możliwość skutecznego dochodzenia przez 
powódkę wyrównania wynagrodzenia zasadniczego, wyrównania dodatku za długoletnią 

pracę, wyrównania dodatkowego wynagrodzenia rocznego, wyrównania nagrody 
jubileuszowej. 

Należy zauważyć, że staż pracy w wymiarze 10 lat (w tym okres powierzenia 
czynności sędziowskich na stanowisku asesora sądowego) odpowiada wynagrodzeniu 
zasadniczemu sędziego sądu rejonowego w stawce trzeciej. Jeżeli na dzień l stycznia 2009 
roku ten staż pracy przekraczał l O lat, to przy pozytywnej odpowiedzi na pytanie prawne, 
istnieje możliwość doliczenia tego stażu pracy, w którym sędziemu przysługiwało 
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wynagrodzenie zasadnicze w stawce trzeciej, do okresu pracy niezbędnego do uzyskania 
wynagrodzenia zasadniczego w stawce piątej na stanowisku sędziego sądu okręgowego. 

Na podstawie art. 193 Konstytucji Sąd Rejonowy w Gliwicach zadał pytanie prawne 
o treści jak w sentencji, a na podstawie § l 06 ustęp l rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 23 lutego 2007 roku regulamin urzędowania sądów powszechnych 
(Dz.U. z 2007 roku, Nr 38, poz. 249) zawiesił postępowanie. 

SSR Grzegorz Tyrka 

Za zgodnośc z oryginałem potwierdza 

Kierownik sekretariafi:t 

Starszy Sekretarz Sądowy 

Beata Ulf( .. g 
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