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w sprawie do sygn. akt. SK 43/12 (poprzednio Ts 234/10) ponizej przedstawiam
stanowisko mojego Mandanta.

W postepowaniu tym przedmiot poddany badaniu zgodnosci z Konstytucjg stanowia,
przepisy art. 108 ust. 5 upaipp oraz art. 108 ust. 7 upaipp. W przypadku skargi
konstytucyjnej (SK 43/12) wskazanymi wzorcami kontroli w odniesieniu do art. 108 ust. 5
upaipp sq art. 2, art. 22, art. 31 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, a w
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odniesieniu do art. 108 ust. 7 upaipp sg art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucii.

Skarzacy w catosci podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w skardze konstytucyjnej w
sprawie ninigjszej z dnia 14.09.2010 r., a w zwigzku z ujednoliceniem linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego oraz poglgdami wyrazonymi w zwigzku z analogiczng skargg
konstytucyjng skarzacego (Ts 312/10) w stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia
11.03.2011 r. i stanowisku Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23.03.2011 r.
dodatkowo uzasadnia w ramach podanych wzorcdw kontroli stanowisko o niezgodnosci

z Konstytucjg art. 108 ust. 5 upaipp oraz art. 108 ust. 7 upaipp.

1. Normy prawne wyinterpretowane z przepiséw prawnych poddanych kontroli.

W stanowisku Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 23.03.2011 r., ale réwniez jak sie
wydaje w stanowisku Prokuratora Generainego z dnia 11.03.2011 r, (obydwa do sprawy
TS 312/10, ktéra zgodnie z informacjg uzyskang w Trybunale jest obecnie zawieszona)
na uzasadnienie zgodnoséci z Konstytucjg art. 108 ust. 5 upaipp i art. 108 ust. 7 upaipp
podnoszony jest argument, ze mozliwe jest dokonanie ich wykladni uwzgledniajacej
dyrektywe interpretacji zgodnej z Konstytucjg. Z przedmiotowym pogladem nalezy sie
zgodzi€, przy czym jego zasadnos$¢ uzalezniona jest od tego, czy sady powszechne, a
w szczegdolnosci Sad Najwyzszy jest lub byl w stanie wypracowaé taka
interpretacje przepiséw prawnych, ktoéra bedzie zgodna z Konstytucjg. Obecnie
taka jednolita wykladnia zostata uksztaltowana w orzecznictwie sadéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego. Skarzacy podnosi, ze zaskarzone przepisy
wykladane w taki sposéb sa niezgodne z powolanymi wyzej zasadami

konstytucyjnymi.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale (7) z dnia 17.12.2009 r. (lll PZP 2/09)
odnoszac sig do problemu orzeczen interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego i ich
skutkéw prawnych wskazat, iz wyktadnia przepiséw prawnych jest wylaczng domeng
sgdéw powszechnych, a Trybunat Konstytucyjny powinien ocenia¢ zgodno$é z
Konstytucjg normy prawnej wyinterpretowanej przez judykature z podiegajacego kontroli
przepisu prawnego lub przepiséw prawnych. Jak wskazat Sad Najwyzszy w powotanej
uchwale: ustabilizowane orzecznictwo sgqdéw powszechnych i Sadu NajwyzZszego jest
postrzegane jako gwarancja pewnosci i stabilnosci obowigzujacego prawa oraz zaufania

obywatela do prawa stosowanego przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy.



Stanowisko takie podziela niekiedy takze Trybunat Konstytucyjny, uznajgc, ze jednq z
podstaw zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest
mozliwo$¢ zalozenia przez obywatela, iz tres¢ obowiazujacego prawa jest
dokfadnie taka, jaka zostala ustalona przez sady, zwlaszcza gdy ustalenie to
zostaje dokonane przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. albo znajduje
wyraz w jednolicie ustabilizowanym stanowisku judykatury [wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK Zb.Urz. 1999, nr 3, poz. 40].

Zdaniem skarzgcego nie jest mozliwe dokonanie przez Trybunat Konstytucyjny oceny
zgodnosci z Konstytucjg zaskarzonych przepiséw prawnych bez przyjecia ich wykfadni i
pozbawione sensu jest eliminowanie przepiséw prawnych jako niezgodnych z
Konstytucja w sytuacji, gdy jakas mozliwa do przyjecia ich interpretacja skutkuje
wyinterpretowaniem z nich norm prawnych niezgodnych z Konstytucja. Jezeli jednak w
judykaturze, a w szczegolnos$ci w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, przyjmowana
jest jednolicie taka interpretacja zaskarzonych przepisow prawnych, ze
wyinterpretowywane z nich normy prawne s3 zdaniem skarzacego niezgodne z
Konstytucja, a podnoszone przez skarzacego zarzuty niezgodnosci z Konstytucja
sa pomijane przez Sad Najwyzszy, to jedyna droga wyeliminowania naruszenia

praw i wolnosci konstytucyjnych jest wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego.

Majac na wzgledzie praktyczny aspekt wyroku Trybunatu Konstytucyjnego polegajacy na
mozliwo$ci wznowienia postepowan sadowych na podstawie art. 401" k.p.c. skarzacy
opiera swoje dalsze rozwazania na wyktadni zaskarzonych przepiséw prawnych
dokonanej przez sady powszechne, a w szczegoélnosci Sad Najwyzszy. Jedynie bowiem
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodnos¢ z Konstytucja
zaskarzonych przepisoéw prawnych w ich interpretacji przyjetej w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego umozliwi ochrone praw skarzacego.

a) Interpretacja art. 108 ust. 5 upaipp w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w

zakresie zwrotu ,,spory zwigzane z zawarciem umowy”.

W uchwale (7) z dnia 13.07.2010 r. (Il CZP 1/10) Sad Najwyzszy przyjat, iz na gruncie
art. 108 ust. 5 upaipp ,sporem zwigzanym z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21’
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekt

jedn.: Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.) jest takze spor dotyczacy tresci umowy”.



Zdaniem Sadu Najwyzszego (str. 9 i 10 uzasadnienia) przepisy art. 108 ust. 5 w zw. z
art. 108 ust. 7 w zw. z art. 21" ust. 2 upaipp wyrazajg norme prawa materialnego,
zgodnie z ktérg sad — w sytuacji przewidzianej tym przepisem — jest uprawniony do
rozstrzygania sporéw pomiedzy operatorami sieci kablowych i wtasciwymi organizacjami
zarzadzania prawami autorskimi w przedmiocie treSci umowy dotyczgcej reemisji w
sieciach kablowych utworéw nadawanych w programach organizacji radiowych i
telewizyjnych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaly nie wskazat przy tym
zadnych kryteriéw ingerencji organéw panstwowych w zakres wolnosci kontraktowej
stron polegajgcej na ksztattowaniu w sposéb wiadczy tresci stosunkéw umownych
poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, ze inne przepisy szczegodtowo regulujgce ramy
takiej ingerencji (np. art. 7 i n. prawa energetycznego, art. 27 i n. prawa
telekomunikacyjnego) ,$wiadczg tylko o zastosowaniu przez ustawodawce niejednolite;

metody regulacji”.

W skardze kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego z dnia  .08.2010 . (str. 19§ 20 pkt. 6.8 -
6.10 — zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma), jak i w wystgpieniu przed Sgadem
Najwyzszym na rozprawie w dniu  .07.2011 r., skarzacy podnosit zarzut
niekonstytucyjnosci art. 108 ust. 5 upaipp we wskazanej powyzej interpretacji przyjete]
w uchwale (7) SN z dnia 13.07.2010 r. (Il CZP 1/10) sugerujac przy tym takg wyktadnie
art. 108 ust. 5 upaipp w zw. z art. 106 ust. 2 upaipp, ktdra bytaby zgodna z Konstytucja.
Jednakze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia .07.2011 r. ( — zatacznik nr 2
do niniejszego pisma) podtrzymat dotychczasowe stanowisko interpretacyjne dotyczace
art. 108 ust. 5 upaipp, co zdaniem skarzacego pozwala przyjaé, iz wyktadnia art. 108
ust. 5 upaipp jest jednolita w judykaturze.

Sad Najwyzszy konsekwentnie utrzymuje swe stanowisko wyrazone w uchwale 7
sedzibw z dnia 13 lipca 2010 r. (Il CZP 1/10). Sukcesywnie odmawia on bowiem
przyjecia do rozpoznania wiekszos$ci skarg kasacyjnych wniesionych na wyroki sgdéw
apelacyjnych rozstrzygajgcych spory zwigzane z zawarciem umowy pomiedzy
organizacjg zbiorowego zarzgdzania a operatorem telewizji kablowej, przyjmujac, iz w
sprawie nie wystgpito istotne =zagadnienie prawne budzace rozbieznodci w
orzecznictwie. Sad Najwyzszy powotuje sie przy tym na uchwate sktadu 7 sedzioéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2010 r., Il CZP 1/M0, twierdzac, ze z uzasadnienia
powotanej uchwaly wynika, ze zakres postepowania sgdowego, przewidzianego w art.
108 ust. 7 ustawy jest taki sam jak postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego (art.

108 ust. 5 ustawy) i obejmuje wszelkie spory moggce powsta¢ migdzy stronami ze



wzgledu na umowe, ktéra ma by¢ zawarta. Sad Najwyzszy wyjasnit réwniez, ze
powbdztwem stuzgcym na podstawie art. 108 ust. 7 ustawy w zw. z ust. 5 tego artykutu i
art. 21" ust. 2 ustawy jest powddztwo o uksztaffowanie stosunku prawnego. [por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3.03.2011 r. (Il CSK 540/10), postanowienie
SN z dnia 10.03.2011 r. (Il CSK 337/10)].

W sytuacji natomiast przyjecia danej skargi kasacyjnej do rozpoznania w tresci danego
wyroku Sad Najwyzszy potwierdza stanowisko przyjete w ww. uchwale sktadu 7 sedziéw
[por. wyrok SN z 16.12.2011 r., V CSK 18/11].

b) Interpretacja art. 108 ust. 7 upaipp w orzecznictwie sadéw powszechnych,

W uchwale 7 sedziow z dnia 13.07.2010 r. (lll CZP 1/10) Sad Najwyzszy przyjat, ze art.
108 ust. 7 upaipp przewiduje dla kazdej ze stron uprawnienie do wniesienia powddztwa
do Sadu po wyczerpaniu postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego, zakres
kompetencji Sadu jest tozsamy z zakresem kompetencji Komisji Prawa Autorskiego,
wniesienie powddztwa do Sagdu skutkuje utratg mocy orzeczenia Komisji Prawa
Autorskiego, a Sad rozpoznaje sprawe na nowo. Dodatkowo Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26.11.2010 r. (Ill CZP 87/10 - zatgcznik nr 3 do niniejszego pisma)
wskazat, iz art. 108 ust. 7 upaipp dopuszcza mozliwosé wnoszenia powddztw do dwéch
roznych Saddw Okregowych wiasciwych miejscowo, przy czym jedno z powddziw
powinno by¢ odrzucone (w sprawie zawistej pézniej — z uwagi na pdézniejsze doreczenie
pozwu), a w sytuacji réwnoczesnego doreczenia pozwow nalezy prowadzi¢ réwnolegle
obie sprawy o to samo roszczenie. Powyzszy poglad Sgdu Najwyzszego w przedmiocie
wyktadni art. 108 ust. 7 upaipp w zw. z art. 108 ust. 5 upaipp w zw. z art. 21" ust. 2

upaipp jest jednolicie przyjmowany w orzecznictwie sgdéw powszechnych.

Skarzacy na posiedzeniu Sadu Najwyzszego w dniu  .11.2010 r. podkreslal, iz
interpretacja art. 108 ust. 7 upaipp w zw. z art. 108 ust. 5 upaipp w zw. z art. 21" ust, 2
upaipp jest niezgodna z Konstytucjg, gdyz prowadzi do pozbawienia jednej ze stron
prawa do sadu. Ten podmiot, ktérego pozew zostalby doreczony poézniej jego
przeciwnikowi, bylby pozbawiony mozliwosci merytorycznego rozpoznania jego
pozwu. Co wiecej, o tym, ktéremu z pozwdw zostanie nadany bieg, decydowaé miataby
okolicznos¢ de facto losowa, zalezaca od wielu czynnikdéw, m.in. obcigzenia danego
sadu, jakg jest chwila doreczenia pozwu przeciwnikowi. Skarzacy wskazywatl, ze

mozliwa jest do przyjecia interpretacja prowadzgca do tego, iz tylko jedna ze stron



bedzie ,niezadowolona” z orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego, a w szczeg6inosci
polegajaca na zawezajacej interpretacji zwrotu ,spory zwigzane z zawarciem umowy”
zawartego w art. 108 ust. 5 upaipp lub zréznicowaniu roszczeh organizacji zbiorowego
zarzadu i operatoréw sieci kablowych (por. skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego z
dnia  .08.2010 r.— zalgcznik nr 1 do niniejszego pisma). Jednakze Sad Najwyzszy
zdaniem skarzgcego nie dokonat prokonstytucyjnej wyktadni zaskarzonych przepisdéw

prawnych.

2. Analiza zgodnosci z Konstytucja norm prawnych wyinterpretowanych przez

Sad Najwyzszy z art. 108 ust. 5 upaipp i art. 108 ust. 7 upaipp.

Skarzgcy podtrzymuje swoje stanowisko i argumentacje zawarte w skardze
konstytucyjnej z dnia 24.11.2010 r. Z uwagi jednak na uksztaftowanie w judykaturze
jednolitych pogladdéw interpretacyjnych art. 108 ust. 5 upaipp i 108 ust. 7 upaipp ponizej

precyzuje swoje stanowisko w sprawie.

a) Niezgodnosé art. 108 ust. 5 upaipp z art. 21, art. 22, art. 64 i art. 31 ust. 1w
zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytuciji.

Przepis art. 108 ust. 5 upaipp w interpretacji przyjetej przez Sad Najwyzszy w mysl|
ktorej przepis ten poza normg o charakterze kompetencyjnym (wlasciwosé Komisji
Prawa Autorskiego do ,rozstrzygania sporéw zwigzanych z zawarciem umowy”,
wilasciwo$é Sadu rozpoznajgcego sprawe po whiesieniu powddztwa w trybie art. 108
- ust. 7 upaipp), ma réwniez charakter normy prawa materialnego stanowigcej
wystarczajgcg podstawe do ingerencji w prawo wiasnosci (art. 21 Konstytucji) lub w
swobode uméw (art. 22 Konstytucji) bez potrzeby odwolywania sig do innych przepiséow
prawnych wyznaczajacych ramy tej ingerencji jest niezgodny z art. 21, art. 22 w zw. z
art. 64 w zw. z 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz taka regulacja przyznaje organowi panstwa
(Komisja Prawa Autorskiego, Sad) kompetencje do wydawania catkowicie dowolnych
(arbitralnych) rozstrzygnie¢ ingerujacych w prawa majatkowe stron umdw licencyjnych,

co ogranicza lub wrecz wytgcza mozliwos¢ dysponowania tymi prawami.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy interpretacja art. 108 ust. 5 upaipp prowadzi do tego, iz
Komisja Prawa Autorskiego (a nastgpnie Sad) staly sie organami regulacyjnymi o
niespotykanym zakresie i dowolnosci ingerencji w stosunki prawne miedzy o0zz i

operatorami sieci kablowych. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku organow regulacyjnych



ustawodawca precyzyjnie wyznacza kryteria i zakres ingerencji po przeprowadzeniu
szczegbtowego postepowania wyjasniajgcego, w szczegdinosci art. 26 i n. prawa
telekomunikacyjnego. Tymczasem nietrudno zauwazyé, ze rozstrzygnigcia sporow
dokonywane przez KPA, a nastepnie Sad, muszg mie¢ charakter arbitrainy ze wzgledu
na brak wyznaczonego zakresu rzeczowego umowy, brak kryteriow rozstrzygania
sporow, a takze brak wyposazenia KPA i Sgdu w jakiekolwiek instrumenty umozliwiajgce
analizg sytuacji rynkowej (,specyficzny” organ regulacyjny dziatajgcy w ramach
kontradyktoryjnego postepowania cywilnego). Taka ingerencia w prawa chronione
konstytucyjnie, a tym samym ich ograniczenie, narusza zasade proporcjonalnosci
wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji, co zostato szczegdlowo uzasadnione w skardze
konstytucyjnej. Wystarczy wskaza¢, iz cel publiczny, ktéry rzekomo miataby realizowaé
taka ingerencja w autorskie prawa majgtkowe lub w swobode umoéw, polegajgcy na
.Zapobieganiu naduzywania przez organizacie zbiorowego =zarzadu pozycji
monopolistycznej” (tak str. 7-8 uzasadnienia uchwaty (7) Sgdu Najwyzszego z dnia
13.07.2010 r. (Il CZP 1/10), moégitby zosta¢ zrealizowany w sposob analogiczny do
innych rynkéw regulowanych (np. energetyczny, telekomunikacyjny), jezeli w ogdle taka
ingerencja jest niezbedna wobec regulacji art. 9 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie

konsumentdw i konkurencji dotyczacego naduzywania pozycji dominujgce;j.

Co wiecej, ksztaltowanie sytuacji rynkowej w ramach rozstrzygania sporéw
indywidualnych przez Komisjg Prawa Autorskiego, a nastepnie Sad przy jednoczesnym
zachowaniu naczelnych zasad procedury cywilnej takich jak kontradyktoryjnosc
postepowania oraz zasada niezawistosci sedziowskiej prowadzitoby albo do
niemozliwosci stosowania przez organizacjg zbiorowego zarzgdzania zasady jednolitego
traktowania wszystkich podmiotdéw dziatajacych na rynku reemisji kablowej (organizacja
zbiorowego zarzadzania bedgc zwigzang wyrokami sgdowymi orzekajgcymi o réznych
warunkach umownych w zakresie wynagrodzenia, stosowataby niejednolite warunki
umowne w stosunkach tego samego rodzaju) albo tez do iluzoryczno$ci rozstrzygnieé
sgdowych w sprawach indywidualnych. Jezeli bowiem miataby zosta¢ zachowana
zasada jednolitego traktowania wszystkich uzytkownikéw praw autorskich, to wszelkie
orzeczenia Komisja Prawa Autorskiego, a nastgpnie Sgdu musiatby mie¢ jednakowg
tre$¢. W takiej sytuacji rozstrzygnigcia sporu organizacji zbiorowego zarzadu z jednym
operatorem sieci kablowej przesgdzatoby rozstrzygnigcia sporéw z innymi operatorami
sieci kablowych. Przy takiej interpretacji normy, o prawach i obowigzkach oséb trzecich
rozstrzygano by bez ich udziatu. Jezeli rozstrzygniecia sporéw indywidualnych o warunki

umowy bylyby rézne, to tym samym dochodzitoby do nierdwnego traktowania



konkurentow rynkowych i wptywatoby pozycje konkurencyjng podmiotdw dziatajgcych na
rynku reemisji kablowej, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia art. 9 ust. 1 pkt 3)

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zdaniem skarzacego ocena zgodnosci z Konstytucjg art. 108 ust. 5 upaipp w
interpretacji przyjetej w judykaturze powinna by¢ analogiczna do oceny art. 108 ust. 3
upaipp dokonanej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24.01.2006 r. (SK 40/04).
Zdaniem skarzgcego nie bylo mozliwe uzupetnienie luki prawnej powstatej po utracie
mocy obowigzujacej art. 108 ust. 3 upaipp poprzez rozszerzajgcy interpretacjg art. 108
ust. 5 upaipp, gdyz zarzuty sformutowane przez Trybunat Konstytucyjny w stosunku do
art. 108 ust. 3 upaipp znajdujg zastosowanie réwniez do art. 108 ust. 5 upaipp, jezeli

przepis ten miatby stanowi¢ podstawe ksztattowania warunkéw uméw licencyjnych.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze uznany za niezgodny z Konstytucjg art. 108 ust. 3
upaipp przewidujacy zatwierdzanie tabel wynagrodzen poprzez odwotanie do przepiséw
postgpowania administracyjnego  pozwalat Komisji Prawa Autorskiego na
przeprowadzenie analizy rynkowej, co nie jest mozliwe w ramach kontradyktoryjnego
postgpowania cywilnego przewidzianego przez art. 108 ust. 6 upaipp w zw. z art. 108
ust. 5 upaipp w zw. z art. 108 ust. 7 upaipp. Zdaniem skarzacego moziiwa bytaby
zgodna z Konstytucjg interpretacja art. 108 ust. 5 upaipp w zw. z art. 106 ust. 2 upaipp w
sposob wskazany w skardze kasacyjnej do Sadu Najwyzszego z dnia  .08.2010 r. (str.
17 - 19, pkt. 6.5 — 6.7 — zalgcznik nr 2 do niniejszego pisma), kidra prowadzitaby do
tego, ze w ramach kompetencji przewidzianych w art. 108 ust. 5 upaipp Komisja Prawa
Autorskiego, a nastepnie Sad rozstrzygatyby spory indywidualne, a nie spory zbiorowe w
sprawach indywidualnych. Z uwagi jednak na odmienny jednolity podglad interpretacyjny
Sadu Najwyzszego skarzacy jest zmuszony poszukiwa¢ ochrony praw chronionych

konstytucyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym.

b) Niezgodnos$¢ art. 108 ust. 7 upaipp z art. 2, 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78
Konstytucji.

W ocenie skarzacego art. 108 ust. 7 upaipp w interpretacji przyjmowanej przez Sad
Najwyzszy narusza konstytucyjne prawo do sadu jednej ze stron (art. 45 ust. 1 w zw. z
art. 77 ust. 2 Konstytucji). Nalezy bowiem zauwazyé, ze w przypadku wniesienia
powodztw do Sgdu w trybie art. 108 ust. 7 upaipp przez obie strony zadanie tylko jedne;

ze stron zostanie merytorycznie rozpoznane, a powddztwo drugiej strony zostanie



odrzucone. O tym, ktéra strona dostgpi prawa merytorycznego rozpoznania whiesionego
powodztwa decyduje szybko$¢ dziatania sekretariatu Sgdu Okregowego wladciwego dia
strony pozwanej, co juz samo w sobie narusza zasady poprawnej legislacji wywodzone z
art. 2 Konstytugiji.

Co wigcej, strona wnoszgca powddztwo do Sgdu w trybie arf. 108 ust. 7 upaipp nie ma
mozliwosci zgloszenia zadan, ktdre mogg zostaé uwzglednione (przez orzecznictwo
sgdowe wytgczone zostalo wnoszenie zasadnych powddztw o ustalenie z uwagi na brak
interesu prawnego — samo wniesienie jakiegokolwiek powoddztwa do Sadu skutkuje
natomiast utrata mocy orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego) lub nie ma mozliwosci
uzasadnienia zagdania o uksztattowanie umowy licencyjnej o okreslonej tresci (brak
kryteribw oceny zadania przez Sad, brak przepisow regulujgcych warunki i zakres
umowy licencyjnej). Nalezy zauwazyé, ze podmiot wnoszgcy powddztwo nie ma
mozliwosci uzasadnienia zgdania uksztattowania umowy licencyjnej o okre$lonej tresci.
Ze wzgledu na brak przepiséw prawa materialnego wyznaczajacych co najmniej
kryteria rozstrzygania sporéw o warunki, na jakich umowa licencyjna ma zostac
zawarta, nie ma mozliwosci prowadzenia racjonalnego sporu o poszczegdlne
postanowienia umowy licencyjnej, a tym bardziej uzasadnienia zadania
uksztaitowania umowy licencyjnej o okreslonej tresci. W szczegdéinosci dotyczy to
sporu o wynagrodzenie (brak przepisu pozwalajgcego na precyzyjne okreslenie
wysokosci wynagrodzenia) a takze pozostatych sporéw o warunki umowy licencyjne;.
MozZna w tym miejscu wskazac¢ przyktadowe sporne postanowienia umowy, ktérej tres¢
zaproponowata kazda ze stron w postepowaniu sgdowym: m.in. spér o przedmiot
umowy licencyjnej i zasady odpowiedzialnosci stron (zadanie z § 1 umowy licencyjne;j
0zz i § 1, 2i 3 umowy licencyjnej operatora sieci kablowej); spor o sposéb ptatnosci
wynagrodzenia (§ 2 ust. 3 umowy licencyjnej ozz i § 6 ust. 3 i n. umowy licencyjnej
operatora sieci kablowej); spér o zasady wykonywania obowigzkow informacyjnych (§ 2
ust. 4 i § 4 ust. 5 umowy licencyjnej ozz i § 7 umowy licencyjnej operatora sieci
kablowej); spoér o klauzule wtasciwosci miejscowej sadu (§ 3 umowy licencyjnej ozz i §
12 umowy licencyjnej operatora sieci kablowej); spér o poczatek obowigzywania umowy
licencyjnej (§ 4 ust. 1 umowy licencyjnej ozz i § 10 umowy licencyjnej operatora sieci
kablowej); spdér o warunki wypowiadania umowy licencyjnej (§ 4 ust. 2 i 3 umowy

licencyjnej 0zz i § 9 umowy licencyjnej operatora sieci kablowej).

W zalgczeniu do niniejszego pisma znajduje sie treS¢ umowy licencyinej, ktérej

uksztaltowania zada skarzacy (zatacznik nr 4 do niniejszego pisma). Tre§¢ umowy



licencyjnej, ktorej uksztattowania zadajg operatorzy sieci kablowej znajduje sie natomiast
w zatgczniku do skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego z dnia  .08.2010 r. Skarzacy
pozostawia pod rozwage Trybunatu Konstytucyjnego w jaki sposéb mozna uzasadnic
zgdania uksztattowania umowy licencyjnej o okresionej tresci w istnigjacym stanie
prawnym i w jaki sposéb Sad rozpoznajgcy sprawe ma uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie

uwzgledniajgce zgdanie uksztattowania umowy licencyjnej o okreslonej tresci.

W istocie powyZszy spér o tre$¢ umowy licencyjnej nie ma charakteru sporu prawnego,
to jest takiego, w ktérym pozycje stron, jako elementy sposobu zachowania sie stron
danego stosunku spotecznego, sg okreslone przez przepisy prawne, ktérych wyktadnia
prowadzi do sporu pomiedzy stronami. Ma on charakter sporu pozaprawnego. Nie sg
bowiem sporami prawnymi podlegajgcymi rozstrzyganiu na drodze sgdowej, spory o
elementy ,umowy o reemisje” (w tym o wynagrodzenie), gdyZz nie istniejg w
obowigzujgcym stanie prawnym normy, ktére dawatyby podstawe do ich okre$lenia.
Zaden przepis prawa nie okresla kryteribw, kitére decydowatyby o sposobie
uksztaltowania tresci takiej umowy przez sad. Zdaniem powoda w aktualnym stanie
prawnym ujednoliconym wyktadnig przepiséw dokonang przez Sad Najwyzszy nie ma
zadnych norm prawnych, ktére stanowityby ptaszczyzne do dokonywania oceny przez
sgd rozbieznych wykladni lub ocen, a zatem spory o poszczegdlne postanowienia
umowy licencyjnej majg charakter pozaprawny (ekonomiczny, rynkowy, rzeczowy).
Komisja Prawa Autorskiego, a nastepnie Sad, mozZe zatem orzeka¢ o zasadnoSci

zgdania uksztattowania umowy licencyjnej w sposob catkowicie dowolny.

W istocie wiec droga sadowa przewidziana przez art. 108 ust. 7 upaipp ma
charakter iluzoryczny, gdyz poza umozliwieniem wniesienia jakiegokolwiek
powodztwa do sadu w celu utraty mocy obowiazujacej orzeczenia Komisji Prawa
Autorskiego, w istocie kazde powodztwo moze i zasadniczo powinno byé
oddalone przez Sad (brak przepiséw prawnych regulujacych warunki umowy

licencyjnej).

Zdaniem skarzgcego przepis art. 108 ust. 7 upaipp w interpretacji Sadu Najwyzszego
jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji (naruszenie zasady poprawne;j legislacji), art. 45 ust. 1
w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji (iluzoryczna realizacja konstytucyjnego prawa do sadu)
oraz art. 78 Konstytucji (,zaskarzanie” orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego jedynie w

celu utraty ich mocy wigzgcej bez mozliwosci merytorycznej kontroli orzeczenia).
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Z uwagi na to, iz wigkszo$¢ spraw wniesionych w trybie art. 108 ust. 7 upaipp
zakonczyta sie ugoda, odrzuceniem powddztwa jedne] ze stron lub oddaleniem
powodztwa wobec niewykazania zasadno$ci zgdania, to wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 108 ust. 5 upaipp i 108
ust. 7 upaipp pozwalalby na usuniecie chaosu prawnego wywotanego
przypadkowymi rozstrzygnigeciami sadowymi ksztaltujacymi w sposéb dowolny i

catkowicie arbitralny umowy licencyjne lub ich poszczegéine warunki.

Przedstawiona wyzej — w punkcie 1 niniejszego pisma - jednolicie przyjmowana w
orzecznictwie saqdéw powszechnych interpretacja przepisu art. 108 ust. 5 upaipp w
zw. z art. 108 ust. 7 upaipp prowadzi do wydawania przez sady rozbieznych, a
czasem nawet niezdoinych do funkcjonowania w obrocie prawnym, orzeczen

sadowych.

Przyktadowo Sad Okregowy w K w wyroku z dnia  .09.2009 r. ( ),
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K zdnia .06.2010 r. (
), ustalit, ze wynagrodzenie w umowie licencyjnej na reemisje wynosi¢
powinno 1,6% wplywdw netto operatora. Sad Apelacyjny w W , W wyroku
ogtoszonym na rozprawie dnia  .06.2012r. ( ) ustalit natomiast wysokos¢
wynagrodzenia umownego na stawke 2,0% wpltywdw operatora netto [obecnie stronom
nie zostat jeszcze doreczony odpis wyroku z dnia  .06.2012 r.; skarzacy zobowigzuje
sie do niezwiocznego przestania odpisu wyroku zaraz po jego ofrzymaniu z sadu]. Z
Kolei w wyroku zdnia  .12.2011 r. ( ) Sad Najwyzszy uchylajgc zaskarzony
wyrok i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w
W wskazat, ze stawka 1,6% nie znajduje uzasadnienia ani w tresci wyroku ani w
materialne dowodowym zebranym w sprawie. Inne sprawy w tym przedmiocie

zakonczyty sie ugoda, umorzeniem lub oddaleniem powddztw.

Orzecznictwo sadowe nie wypracowato zatem jednolitej dla wszystkich uzytkownikéw
stawki wynagrodzenia. Zilustrowana powyzej prakiyka stosowania spornych przepisow
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych prowadzi wiec do uksztaltowania
roznej sytuacji prawnej dla operatorow telewizji kablowe], znajdujacych sie w
identycznym potozeniu. Zastosowanie takich warunkéw umownych dotyczgcych
wynagrodzenia prowadzitoby do ingerowania przez sgdy w ksztattowanie warunkow
konkurencji na rynku telewizji kablowej. Taka sytuacja z kolei jest niedopuszczaina z

punktu widzenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw (art. 9 ust. 1 pkt. 3).
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Co wiecej, ustawodawca wprowadzit juz nowe zasady regulacji obrotu autorskimi
prawami majatkowymi m.in. na rynku reemisji kablowej uchylajac dotychczasowe
przepisy prawne i stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg art. 108 ust. 5 upaipp i art.

108 ust. 7 upaipp nie bedzie skutkowato powstaniem luki prawnej.
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Zatgczniki:
1. stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 11.03.2011 r. w sprawie do sygn. Ts 312/10;
2. stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23.03.2011 r. w sprawie do sygn. Ts
312/10
skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego z dnia  .08.2010r.;
wyrok SN z dnia .07.2011r.;
postanowienie SN z dnia  .11.2010 r,;

postanowienie SN z dnia  .03.2011 r.;
wyrok SN z dnia  .12.2011 r,;
wyrok SAw K zdnia .06.2010r.;

3
4
5
6. postanowienie SN z dnia .03.2011r.;
7
8
9
10. umowa licencyjna skarzgcego.
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