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Stanowisko skarżącego w postępowaniu 

Działając jako wykazany pełnomocnik Stowarzyszenia skarżącego 

w sprawie do sygn. akt. SK 43/12 (poprzednio Ts 234/1 O) poniżej przedstawiam 

stanowisko mojego Mandanta. 

W postępowaniu tym przedmiot poddany badaniu zgodności z Konstytucją stanowią 

przepisy art. 108 ust. 5 upaipp oraz art. 108 ust. 7 upaipp. W przypadku skargi 

konstytucyjnej (SK 43/12) wskazanymi wzorcami kontroli w odniesieniu do art. 108 ust. 5 

upaipp są art. 2, art. 22, art. 31 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, a w 
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odniesieniu do art. 108 ust. 7 upaipp są art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 

Konstytucji. 

Skarżący w całości podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w skardze konstytucyjnej w 

sprawie niniejszej z dnia 14.09.2010 r., a w związku z ujednoliceniem linii orzeczniczej 

Sądu Najwyższego oraz poglądami wyrażonymi w związku z analogiczną skargą 

konstytucyjną skarżącego (Ts 312/1 O) w stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia 

11.03.2011 r. i stanowisku Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23.03.2011 r. 

dodatkowo uzasadnia w ramach podanych wzorców kontroli stanowisko o niezgodności 

z Konstytucją art. 108 ust. 5 upaipp oraz art. 108 ust. 7 upaipp. 

1. Normy prawne wyinterpretowane z przepisów prawnych poddanych kontroli. 

W stanowisku Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 23.03.2011 r., ale również jak się 

wydaje w stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia 11.03.2011 r, (obydwa do sprawy 

TS 312/10, która zgodnie z informacją uzyskaną w Trybunale jest obecnie zawieszona) 

na uzasadnienie zgodności z Konstytucją art. 1 08 ust. 5 upaipp i art. 108 ust. 7 upaipp 

podnoszony jest argument, że możliwe jest dokonanie ich wykładni uwzględniającej 

dyrektywę interpretacji zgodnej z Konstytucją. Z przedmiotowym poglądem należy się 

zgodzić, przy czym jego zasadność uzależniona jest od tego, czy sądy powszechne, a 

w szczególności Sąd Najwyższy jest lub był w stanie wypracować taką 

interpretację przepisów prawnych, która będzie zgodna z Konstytucją. Obecnie 

taka jednolita wykładnia została ukształtowana w orzecznictwie sądów 

powszechnych i Sadu Najwyższego. Skarżący podnosi, że zaskarżone przepisy 

wykładane w taki sposób są niezgodne z powołanymi wyżej zasadami 

konstytucyjnymi. 

Należy podkreślić, że Sąd Najwyższy w uchwale (7) z dnia 17.12.2009 r. (III PZP 2/09) 

odnosząc się do problemu orzeczeń interpretacyjnych Trybunału Konstytucyjnego i ich 

skutków prawnych wskazał, iż wykładnia przepisów prawnych jest wyłączną domeną 

sądów powszechnych, a Trybunał Konstytucyjny powinien oceniać zgodność z 

Konstytucją normy prawnej wyinterpretowanej przez judykaturę z podlegającego kontroli 

przepisu prawnego lub przepisów prawnych. Jak wskazał Sąd Najwyższy w powołanej 

uchwale: ustabilizowane orzecznictwo sądów powszechnych i Sądu Najwyższego jest 

postrzegane jako gwarancja pewności i stabilności obowiązującego prawa oraz zaufania 

obywatela do prawa stosowanego przez sądy powszechne oraz Sąd Najwyższy. 
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Stanowisko takie podziela niekiedy także Trybunał Konstytucyjny, uznając, że jedną z 

podstaw zasady zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa jest 

możliwość założenia przez obywatela, iż treść obowiązującego prawa jest 

dokładnie taka, jaka została ustalona przez sądy, zwłaszcza gdy ustalenie to 

zostaje dokonane przez Sąd Najwyższy na podstawie art. 390 k.p.c. albo znajduje 

wyraz w jednolicie ustabilizowanym stanowisku judykatury [wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK Zb.Urz. 1999, nr 3, poz. 40]. 

Zdaniem skarżącego nie jest możliwe dokonanie przez Trybunał Konstytucyjny oceny 

zgodności z Konstytucją zaskarżonych przepisów prawnych bez przyjęcia ich wykładni i 

pozbawione sensu jest eliminowanie przepisów prawnych jako niezgodnych z 

Konstytucją w sytuacji, gdy jakaś możliwa do przyjęcia ich interpretacja skutkuje 

wyinterpretowaniem z nich norm prawnych niezgodnych z Konstytucją. Jeżeli jednak w 

judykaturze, a w szczególności w orzeczeniach Sądu Najwyższego, przyjmowana 

jest jednolicie taka interpretacja zaskarżonych przepisów prawnych, że 

wyinterpretowywane z nich normy prawne są zdaniem skarżącego niezgodne z 

Konstytucją, a podnoszone przez skarżącego zarzuty niezgodności z Konstytucją 

są pomijane przez Sąd Najwyższy, to jedyną drogą wyeliminowania naruszenia 

praw i wolności konstytucyjnych jest wystąpienie do Trybunału Konstytucyjnego. 

Mając na względzie praktyczny aspekt wyroku Trybunału Konstytucyjnego polegający na 

możliwości wznowienia postępowań sądowych na podstawie art. 401, k.p.c. skarżący 

opiera swoje dalsze rozważania na wykładni zaskarżonych przepisów prawnych 

dokonanej przez sądy powszechne, a w szczególności Sąd Najwyższy. Jedynie bowiem 

orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego stwierdzające niezgodność z Konstytucją 

zaskarżonych przepisów prawnych w ich interpretacji przyjętej w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego umożliwi ochronę praw skarżącego. 

a) Interpretacja art. 108 ust. 5 upaipp w orzecznictwie Sądu Najwyższego w 

zakresie zwrotu "spory związane z zawarciem umowy". 

W uchwale (7) z dnia 13.07.2010 r. (III CZP 1/10) Sąd Najwyższy przyjął, iż na gruncie 

art. 108 ust. 5 upaipp "sporem związanym z zawarciem umowy, o której mowa w art. 21, 

ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekt 

jedn.: Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.) jest także spór dotyczący treści umowy". 
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Zdaniem Sądu Najwyższego (str. 9 i 10 uzasadnienia) przepisy art. 108 ust. 5 w zw. z 

art. 108 ust. 7 w zw. z art. 21 1 ust. 2 upaipp wyrażają normę prawa materialnego, 

zgodnie z którą sąd - w sytuacji przewidzianej tym przepisem - jest uprawniony do 

rozstrzygania sporów pomiędzy operatorami sieci kablowych i właściwymi organizacjami 

zarządzania prawami autorskimi w przedmiocie treści umowy dotyczącej reemisji w 

sieciach kablowych utworów nadawanych w programach organizacji radiowych i 

telewizyjnych. Sad Najwyższy w uzasadnieniu powołanej uchwały nie wskazał przy tym 

żadnych kryteriów ingerencji organów państwowych w zakres wolności kontraktowej 

stron polegającej na kształtowaniu w sposób władczy treści stosunków umownych 

poprzestając jedynie na stwierdzeniu, że inne przepisy szczegółowo regulujące ramy 

takiej ingerencji (np. art. 7 i n. prawa energetycznego, art. 27 i n. prawa 

telekomunikacyjnego) "świadczą tylko o zastosowaniu przez ustawodawcę niejednolitej 

metody regulacji". 

W skardze kasacyjnej do Sądu Najwyższego z dnia .08.2010 r. (str. 19 i 20 pkt. 6.8-

6.1 O - załącznik nr 1 do niniejszego pisma), jak i w wystąpieniu przed Sądem 

Najwyższym na rozprawie w dniu .07.2011 r., skarżący podnosił zarzut 

niekonstytucyjności art. 1 08 ust. 5 upaipp we wskazanej powyżej interpretacji przyjętej 

w uchwale (7) SN z dnia 13.07.2010 r. (III CZP 1/10) sugerując przytym taką wykładnię 

art. 108 ust. 5 upaipp w zw. z art. 106 ust. 2 upaipp, która byłaby zgodna z Konstytucją. 

Jednakże Sąd Najwyższy w wyroku z dnia .07.2011 r. ( - załącznik nr 2 

do niniejszego pisma) podtrzymał dotychczasowe stanowisko interpretacyjne dotyczące 

art. 108 ust. 5 upaipp, co zdaniem skarżącego pozwala przyjąć, iż wykładnia art. 108 

ust. 5 upaipp jest jednolita w judykaturze. 

Sąd Najwyższy konsekwentnie utrzymuje swe stanowisko wyrażone w uchwale 7 

sędziów z dnia 13 lipca 2010 r. (III CZP 1/10). Sukcesywnie odmawia on bowiem 

przyjęcia do rozpoznania większości skarg kasacyjnych wniesionych na wyroki sądów 

apelacyjnych rozstrzygających spory związane z zawarciem umowy pomiędzy 

organizacją zbiorowego zarządzania a operatorem telewizji kablowej, przyjmując, iż w 

sprawie nie wystąpiło istotne zagadnienie prawne budzące rozbieżności w 

orzecznictwie. Sąd Najwyższy powołuje się przy tym na uchwałę składu 7 sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 13 lipca 2010 r., III CZP 1/10, twierdząc, że z uzasadnienia 

powołanej uchwały wynika, że zakres postępowania sądowego, przewidzianego w art. 

108 ust. 7 ustawy jest taki sam jak postępowania przed Komisją Prawa Autorskiego (art. 

108 ust. 5 ustawy) i obejmuje wszelkie spory mogące powstać między stronami ze 
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względu na umowę, która ma być zawarta. Sąd Najwyższy wyjaśnił również, że 

powództwem służącym na podstawie art. 108 ust. 7 ustawy w zw. z ust. 5 tego artykułu i 

art. 21 1 ust. 2 ustawy jest powództwo o ukształtowanie stosunku prawnego. [por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3.03.2011 r. (11 CSK 540/10), postanowienie 

SN z dnia 10.03.2011 r. (III CSK 337/1 0)]. 

W sytuacji natomiast przyjęcia danej skargi kasacyjnej do rozpoznania w treści danego 

wyroku Sąd Najwyższy potwierdza stanowisko przyjęte w ww. uchwale składu 7 sędziów 

[por. wyrok SN z 16.12.2011 r. , V CSK 18/11]. 

b) Interpretacja art. 108 ust. 7 upaipp w orzecznictwie sądów powszechnych. 

W uchwale 7 sędziów z dnia 13.07.2010 r. (III CZP 1/10) Sąd Najwyższy przyjął, że art. 

108 ust. 7 upaipp przewiduje dla każdej ze stron uprawnienie do wniesienia powództwa 

do Sądu po wyczerpaniu postępowania przed Komisją Prawa Autorskiego, zakres 

kompetencji Sądu jest tożsamy z zakresem kompetencji Komisji Prawa Autorskiego, 

wniesienie powództwa do Sądu skutkuje utratą mocy orzeczenia Komisji Prawa 

Autorskiego, a Sąd rozpoznaje sprawę na nowo. Dodatkowo Sąd Najwyższy w 

postanowieniu z dnia 26.11.201 O r. (III CZP 87/1 O- załącznik nr 3 do niniejszego pisma) 

wskazał, iż art. 108 ust. 7 upaipp dopuszcza możliwość wnoszenia powództw do dwóch 

różnych Sądów Okręgowych właściwych miejscowo, przy czym jedno z powództw 

powinno być odrzucone (w sprawie zawisłej później -z uwagi na późniejsze doręczenie 

pozwu), a w sytuacji równoczesnego doręczenia pozwów należy prowadzić równolegle 

obie sprawy o to samo roszczenie. Powyższy pogląd Sądu Najwyższego w przedmiocie 

wykładni art. 108 ust. 7 upaipp w zw. z art. 108 ust. 5 upaipp w zw. z art. 21 1 ust. 2 

upaipp jest jednolicie przyjmowany w orzecznictwie sądów powszechnych . 

Skarżący na posiedzeniu Sądu Najwyższego w dniu . 11.201 O r. podkreślał, iż 

interpretacja art. 108 ust. 7 upaipp w zw. z art. 108 ust. 5 upaipp w zw. z art. 21 1 ust. 2 

upaipp jest niezgodna z Konstytucją, gdyż prowadzi do pozbawienia jednej ze stron 

prawa do sądu. Ten podmiot, którego pozew zostałby doręczony później jego 

przeciwnikowi, byłby pozbawiony możliwości merytorycznego rozpoznania jego 

pozwu. Co więcej, o tym, któremu z pozwów zostanie nadany bieg, decydować miałaby 

okoliczność de facto losowa, zależąca od wielu czynników, m.in. obciążen ia danego 

sądu, jaką jest chwila doręczenia pozwu przeciwnikowi. Skarżący wskazywał, że 

możliwa jest do przyjęcia interpretacja prowadząca do tego, iż tylko jedna ze stron 
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będzie "niezadowolona" z orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego, a w szczególności 

polegająca na zawężającej interpretacji zwrotu "spory związane z zawarciem umowy" 

zawartego w art. 108 ust. 5 upaipp lub zróżnicowaniu roszczeń organizacji zbiorowego 

zarządu i operatorów sieci kablowych (por. skarga kasacyjna do Sądu Najwyższego z 

dnia .08.201 O r.- załącznik nr 1 do niniejszego pisma). Jednakże Sąd Najwyższy 

zdaniem skarżącego nie dokonał prokonstytucyjnej wykładni zaskarżonych przepisów 

prawnych. 

2. Analiza zgodności z Konstytucją norm prawnych wyinterpretowanych przez 

Sąd Najwyższy z art. 108 ust. 5 upaipp i art. 108 ust. 7 upaipp. 

Skarżący podtrzymuje swoje stanowisko i argumentację zawarte w skardze 

konstytucyjnej z dnia 24.11.201 O r. Z uwagi jednak na ukształtowanie w judykaturze 

jednolitych poglądów interpretacyjnych art. 108 ust. 5 upaipp i 108 ust. 7 upaipp poniżej 

precyzuje swoje stanowisko w sprawie. 

a) Niezgodność art. 108 ust. 5 upaipp z art. 21, art. 22, art. 64 i art. 31 ust. 1 w 

zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji. 

Przepis art. 1 08 ust. 5 upaipp w interpretacji przyjętej przez Sąd Najwyższy w myśl 

której przepis ten poza normą o charakterze kompetencyjnym (właściwość Komisji 

Prawa Autorskiego do "rozstrzygania sporów związanych z zawarciem umowy", 

właściwość Sądu rozpoznającego sprawę po wniesieniu powództwa w trybie art. 108 

ust. 7 upaipp ), ma również charakter normy prawa materialnego stanowiącej 

wystarczającą podstawę do ingerencji w prawo własności (art. 21 Konstytucji) lub w 

swobodę umów (art. 22 Konstytucji) bez potrzeby odwoływania się do innych przepisów 

prawnych wyznaczających ramy tej ingerencji jest niezgodny z art. 21, art. 22 w zw. z 

art. 64 w zw. z 31 ust. 3 Konstytucji, gdyż taka regulacja przyznaje organowi państwa 

(Komisja Prawa Autorskiego, Sąd) kompetencję do wydawania całkowicie dowolnych 

(arbitralnych) rozstrzygnięć ingerujących w prawa majątkowe stron umów licencyjnych, 

co ogranicza lub wręcz wyłącza możliwość dysponowania tymi prawami. 

Przyjęta przez Sąd Najwyższy interpretacja art. 1 08 ust. 5 upaipp prowadzi do tego, iż 

Komisja Prawa Autorskiego (a następnie Sąd) stały się organami regulacyjnymi o 

niespotykanym zakresie i dowolności ingerencji w stosunki prawne między ozz i 

operatorami sieci kablowych. Należy zauważyć, że w przypadku organów regulacyjnych 
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ustawodawca precyzyjnie wyznacza kryteria i zakres ingerencji po przeprowadzeniu 

szczegółowego postępowania wyjaśniającego, w szczególności art. 26 i n. prawa 

telekomunikacyjnego. Tymczasem nietrudno zauważyć, że rozstrzygnięcia sporów 

dokonywane przez KPA, a następnie Sąd, muszą mieć charakter arbitralny ze względu 

na brak wyznaczonego zakresu rzeczowego umowy, brak kryteriów rozstrzygania 

sporów, a także brak wyposażenia KPA i Sądu w jakiekolwiek instrumenty umożliwiające 

analizę sytuacji rynkowej ("specyficzny" organ regulacyjny działający w ramach 

kontradyktoryjnego postępowania cywilnego). Taka ingerencja w prawa chronione 

konstytucyjnie, a tym samym ich ograniczenie, narusza zasadę proporcjonalności 

wyrażoną wart. 31 ust. 3 Konstytucji, co zostało szczegółowo uzasadnione w skardze 

konstytucyjnej. Wystarczy wskazać, iż cel publiczny, który rzekomo miałaby realizować 

taka ingerencja w autorskie prawa majątkowe lub w swobodę umów, polegający na 

"zapobieganiu nadużywania przez organizacje zbiorowego zarządu pozycji 

monopolistycznej" (tak str. 7-8 uzasadnienia uchwały (7) Sądu Najwyższego z dnia 

13.07.201 O r. (III CZP 1/1 0), mógłby zostać zrealizowany w sposób analogiczny do 

innych rynków regulowanych (np. energetyczny, telekomunikacyjny), jeżeli w ogóle taka 

ingerencja jest niezbędna wobec regulacji art. 9 ust. 1 pkt. 3 ustawy o ochronie 

konsumentów i konkurencji dotyczącego nadużywania pozycji dominującej. 

Co więcej, kształtowanie sytuacji rynkowej w ramach rozstrzygania sporów 

indywidualnych przez Komisję Prawa Autorskiego, a następnie Sąd przy jednoczesnym 

zachowaniu naczelnych zasad procedury cywilnej takich jak kontradyktoryjność 

postępowania oraz zasada niezawisłości sędziowskiej prowadziłoby albo do 

niemożliwości stosowania przez organizację zbiorowego zarządzania zasady jednolitego 

traktowania wszystkich podmiotów działających na rynku reemisji kablowej (organizacja 

zbiorowego zarządzania będąc związaną wyrokami sądowymi orzekającymi o różnych 

warunkach umownych w zakresie wynagrodzenia, stosowałaby niejednolite warunki 

umowne w stosunkach tego samego rodzaju) albo też do iluzoryczności rozstrzygnięć 

sądowych w sprawach indywidualnych. Jeżeli bowiem miałaby zostać zachowana 

zasada jednolitego traktowania wszystkich użytkowników praw autorskich, to wszelkie 

orzeczenia Komisja Prawa Autorskiego, a następnie Sądu musiałby mieć jednakową 

treść. W takiej sytuacji rozstrzygnięcia sporu organizacji zbiorowego zarządu z jednym 

operatorem sieci kablowej przesądzałoby rozstrzygnięcia sporów z innymi operatorami 

sieci kablowych. Przy takiej interpretacji normy, o prawach i obowiązkach osób trzecich 

rozstrzygano by bez ich udziału. Jeżeli rozstrzygnięcia sporów indywidualnych o warunki 

umowy byłyby różne, to tym samym dochodziłoby do nierównego traktowania 
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konkurentów rynkowych i wpływałoby pozycję konkurencyjną podmiotów działających na 

rynku reemisji kablowej, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia art. 9 ust. 1 pkt 3) 

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 

Zdaniem skarżącego ocena zgodności z Konstytucją art. 108 ust. 5 upaipp w 

interpretacji przyjętej w judykaturze powinna być analogiczna do oceny art. 108 ust. 3 

upaipp dokonanej w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24.01.2006 r. (SK 40/04). 

Zdaniem skarżącego nie było możliwe uzupełnienie luki prawnej powstałej po utracie 

mocy obowiązującej art. 108 ust. 3 upaipp poprzez rozszerzającą interpretację art. 108 

ust. 5 upaipp, gdyż zarzuty sformułowane przez Trybunał Konstytucyjny w stosunku do 

art. 108 ust. 3 upaipp znajdują zastosowanie również do art. 108 ust. 5 upaipp, jeżeli 

przepis ten miałby stanowić podstawę kształtowania warunków umów licencyjnych. 

Dodatkowo należy zauważyć, że uznany za niezgodny z Konstytucją art. 108 ust. 3 

upaipp przewidujący zatwierdzanie tabel wynagrodzeń poprzez odwołanie do przepisów 

postępowania administracyjnego pozwalał Komisji Prawa Autorskiego na 

przeprowadzenie analizy rynkowej, co nie jest możliwe w ramach kontradyktoryjnego 

postępowania cywilnego przewidzianego przez art. 108 ust. 6 upaipp w zw. z art. 108 

ust. 5 upaipp w zw. z art. 108 ust. 7 upaipp. Zdaniem skarżącego możliwa byłaby 

zgodna z Konstytucją interpretacja art. 108 ust. 5 upaipp w zw. z art. 106 ust. 2 upaipp w 

sposób wskazany w skardze kasacyjnej do Sądu Najwyższego z dnia .08.2010 r. (str. 

17 - 19, pkt. 6.5 - 6. 7 - załącznik nr 2 do niniejszego pisma), która prowadziłaby do 

tego, że w ramach kompetencji przewidzianych w art. 108 ust. 5 upaipp Komisja Prawa 

Autorskiego, a następnie Sąd rozstrzygałyby spory indywidualne, a nie spory zbiorowe w 

sprawach indywidualnych. Z uwagi jednak na odmienny jednolity podgląd interpretacyjny 

Sądu Najwyższego skarżący jest zmuszony poszukiwać ochrony praw chronionych 

konstytucyjne przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

b) Niezgodność art. 108 ust. 7 upaipp z art. 2, 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 

Konstytucji. 

W ocenie skarżącego art. 108 ust. 7 upaipp w interpretacji przyjmowanej przez Sąd 

Najwyższy narusza konstytucyjne prawo do sądu jednej ze stron (art. 45 ust. 1 w zw. z 

art. 77 ust. 2 Konstytucji). Należy bowiem zauważyć, że w przypadku wniesienia 

powództw do Sądu w trybie art. 1 08 ust. 7 upaipp przez obie strony żądanie tylko jednej 

ze stron zostanie merytorycznie rozpoznane, a powództwo drugiej strony zostanie 
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odrzucone. O tym, która strona dostąpi prawa merytorycznego rozpoznania wniesionego 

powództwa decyduje szybkość działania sekretariatu Sądu Okręgowego właściwego dla 

strony pozwanej, co już samo w sobie narusza zasady poprawnej legislacji wywodzone z 

art. 2 Konstytucji. 

Co więcej, strona wnosząca powództwo do Sądu w trybie art. 1 08 ust. 7 upaipp nie ma 

możliwości zgłoszenia żądań, które mogą zostać uwzględnione (przez orzecznictwo 

sądowe wyłączone zostało wnoszenie zasadnych powództw o ustalenie z uwagi na brak 

interesu prawnego - samo wniesienie jakiegokolwiek powództwa do Sądu skutkuje 

natomiast utratą mocy orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego) lub nie ma możliwości 

uzasadnienia żądania o ukształtowanie umowy licencyjnej o określonej treści (brak 

kryteriów oceny żądania przez Sąd, brak przepisów regulujących warunki i zakres 

umowy licencyjnej). Należy zauważyć, że podmiot wnoszący powództwo nie ma 

możliwości uzasadnienia żądania ukształtowania umowy licencyjnej o określonej treści. 

Ze względu na brak przepisów prawa materialnego wyznaczających co najmniej 

kryteria rozstrzygania sporów o warunki, na jakich umowa licencyjna ma zostać 

zawarta, nie ma możliwości prowadzenia racjonalnego sporu o poszczególne 

postanowienia umowy licencyjnej, a tym bardziej uzasadnienia żądania 

ukształtowania umowy licencyjnej o określonej treści. W szczególności dotyczy to 

sporu o wynagrodzenie (brak przepisu pozwalającego na precyzyjne określenie 

wysokości wynagrodzenia) a także pozostałych sporów o warunki umowy licencyjnej. 

Można w tym miejscu wskazać przykładowe sporne postanowienia umowy, której treść 

zaproponowała każda ze stron w postępowaniu sądowym: m.in. spór o przedmiot 

umowy licencyjnej i zasady odpowiedzialności stron (żądanie z § 1 umowy licencyjnej 

ozz i § 1, 2 i 3 umowy licencyjnej operatora sieci kablowej); spór o sposób płatności 

wynagrodzenia (§ 2 ust. 3 umowy licencyjnej ozz i § 6 ust. 3 i n. umowy licencyjnej 

operatora sieci kablowej); spór o zasady wykonywania obowiązków informacyjnych (§ 2 

ust. 4 i § 4 ust. 5 umowy licencyjnej ozz i § 7 umowy licencyjnej operatora sieci 

kablowej); spór o klauzulę właściwości miejscowej sądu (§ 3 umowy licencyjnej ozz i § 

12 umowy licencyjnej operatora sieci kablowej); spór o początek obowiązywania umowy 

licencyjnej (§ 4 ust. 1 umowy licencyjnej ozz i § 1 O umowy licencyjnej operatora sieci 

kablowej); spór o warunki wypowiadania umowy licencyjnej (§ 4 ust. 2 i 3 umowy 

licencyjnej ozz i § 9 umowy licencyjnej operatora sieci kablowej). 

W załączeniu do ninieJszego pisma znajduje się treść umowy licencyjnej, której 

ukształtowania żąda skarżący (załącznik nr 4 do niniejszego pisma). Treść umowy 

9 



licencyjnej, której ukształtowania żądają operatorzy sieci kablowej znajduje się natomiast 

w załączniku do skargi kasacyjnej do Sądu Najwyższego z dnia .08.201 O r. Skarżący 

pozostawia pod rozwagę Trybunału Konstytucyjnego w jaki sposób można uzasadnić 

żądania ukształtowania umowy licencyjnej o określonej treści w istniejącym stanie 

prawnym i w jaki sposób Sąd rozpoznający sprawę ma uzasadnić swoje rozstrzygnięcie 

uwzględniające żądanie ukształtowania umowy licencyjnej o określonej treści. 

W istocie powyższy spór o treść umowy licencyjnej nie ma charakteru sporu prawnego, 

to jest takiego, w którym pozycje stron, jako elementy sposobu zachowania się stron 

danego stosunku społecznego, są określone przez przepisy prawne, których wykładnia 

prowadzi do sporu pomiędzy stronami. Ma on charakter sporu pozaprawnego. Nie są 

bowiem sporami prawnymi podlegającymi rozstrzyganiu na drodze sądowej, spory o 

elementy "umowy o reemisję" (w tym o wynagrodzenie), gdyż nie istnieją w 

obowiązującym stanie prawnym normy, które dawałyby podstawę do ich określenia. 

Żaden przepis prawa nie określa kryteriów, które decydowałyby o sposobie 

ukształtowania treści takiej umowy przez sąd. Zdaniem powoda w aktualnym stanie 

prawnym ujednoliconym wykładnią przepisów dokonaną przez Sąd Najwyższy nie ma 

żadnych norm prawnych, które stanowiłyby płaszczyznę do dokonywania oceny przez 

sąd rozbieżnych wykładni lub ocen, a zatem spory o poszczególne postanowienia 

umowy licencyjnej mają charakter pozaprawny (ekonomiczny, rynkowy, rzeczowy). 

Komisja Prawa Autorskiego, a następnie Sąd, może zatem orzekać o zasadności 

żądania ukształtowania umowy licencyjnej w sposób całkowicie dowolny. 

W istocie więc droga sądowa przewidziana przez art. 108 ust. 7 upaipp ma 

charakter iluzoryczny, gdyż poza umożliwieniem wniesienia jakiegokolwiek 

powództwa do sądu w celu utraty mocy obowiązującej orzeczenia Komisji Prawa 

Autorskiego, w istocie każde powództwo może i zasadniczo powinno być 

oddalone przez Sąd (brak przepisów prawnych regulujących warunki umowy 

licencyjnej). 

Zdaniem skarżącego przepis art. 108 ust. 7 upaipp w interpretacji Sądu Najwyższego 

jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (naruszenie zasady poprawnej legislacj i), art. 45 ust. 1 

w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji (iluzoryczna realizacja konstytucyjnego prawa do sądu) 

oraz art. 78 Konstytucji ("zaskarżanie" orzeczenia Komisji Prawa Autorskiego jedynie w 

celu utraty ich mocy wiążącej bez możliwości merytorycznej kontroli orzeczenia). 
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Z uwagi na to, iż większość spraw wniesionych w trybie art. 108 ust. 7 upaipp 

zakończyła się ugodą; odrzuceniem powództwa jednej ze stron lub oddaleniem 

powództwa wobec niewykazania zasadności żądania, to wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego stwierdzający niezgodność z Konstytucją art. 108 ust. 5 upaipp i 108 

ust. 7 upaipp pozwalałby na usunięcie chaosu prawnego wywołanego 

przypadkowymi rozstrzygnięciami sądowymi kształtującymi w sposób dowolny i 

całkowicie arbitralny umowy licencyjne lub ich poszczególne warunki. 

Przedstawiona wyżej- w punkcie 1 niniejszego pisma· jednolicie przyjmowana w 

orzecznictwie sądów powszechnych interpretacja przepisu art. 108 ust. 5 upaipp w 

zw. z art. 108 ust. 7 upaipp prowadzi do wydawania przez sądy rozbieżnych, a 

czasem nawet niezdolnych do funkcjonowania w obrocie prawnym, orzeczeń 

sądowych. 

Przykładowo Sąd Okręgowy w K w wyroku z dnia .09.2009 r. ( ), 

utrzymanym w mocy wyrokiem Sądu Apelacyjnego w K z dnia .06.201 O r. ( 

), ustalił, że wynagrodzenie w umowie licencyjnej na reemisję wynosić 

powinno 1,6% wpływów netto operatora. Sąd Apelacyjny w W , w wyroku 

ogłoszonym na rozprawie dnia .06.2012 r. ( ) ustalił natomiast wysokość 

wynagrodzenia umownego na stawkę 2,0% wpływów operatora netto [obecnie stronom 

nie został jeszcze doręczony odpis wyroku z dnia .06.2012 r.; skarżący zobowiązuje 

się do niezwłocznego przesłania odpisu wyroku zaraz po jego otrzymaniu z sądu]. Z 

kolei w wyroku z dnia .12.2011 r. ( ) Sąd Najwyższy uchylając zaskarżony 

wyrok przekazując sprawę do ponownego rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu w 

W wskazał, że stawka 1,6% nie znajduje uzasadnienia ani w treści wyroku ani w 

materialne dowodowym zebranym w sprawie. Inne sprawy w tym przedmiocie 

zakończyły się ugodą; umorzeniem lub oddaleniem powództw. 

Orzecznictwo sądowe nie wypracowało zatem jednolitej dla wszystkich użytkowników 

stawki wynagrodzenia. Zilustrowana powyżej praktyka stosowania spornych przepisów 

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych prowadzi wiec do ukształtowania 

różnej sytuacji prawnej dla operatorów telewizji kablowej, znajdujących się w 

identycznym położeniu. Zastosowanie takich warunków umownych dotyczących 

wynagrodzenia prowadziłoby do ingerowania przez sądy w kształtowanie warunków 

konkurencji na rynku telewizji kablowej. Taka sytuacja z kolei jest niedopuszczalna z 

punktu widzenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów (art. 9 ust. 1 pkt. 3). 
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Co więcej, ustawodawca wprowadził już nowe zasady regulacji obrotu autorskimi 

prawami majątkowymi m.in. na rynku reemisji kablowej uchylając dotychczasowe 

przepisy prawne i stwierdzenie niezgodności z Konstytucją art. 108 ust. 5 upaipp i art. 

108 ust. 7 upaipp nie będzie skutkowało powstaniem luki prawnej. 

Załączniki : 

1. stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 11.03.2011 r. w sprawie do sygn. Ts 312/10; 

2. stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23.03.2011 r. w sprawie do sygn. Ts 

312/1 o 
3. skarga kasacyjna do Sądu Najwyższego z dnia .08.201 O r.; 

4. wyrok SN z dnia .07.2011 r.; 

5. postanowienie SN z dnia .11.2010 r.; 

6. postanowienie SN z dnia .03.2011 r.; 

7. postanowienie SN z dnia .03.2011 r.; 

8. wyrok SN z dnia .12.2011 r.; 

9. wyrok SA w K z dnia .06.2010 r.; 

1 O. umowa licencyjna skarżącego . 
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