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Pismo skarigcej B K
w przedmiocie punktu 1 zarzadzenia s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego
Z dnia 4 lutego 2014r.

Wykonujac punkt 1 zarzgdzenia z dnia 4 lutego 2014r. — doreczonego w dniu 10
lutego 2014r. - dziatajagc w imieniu skarzacej B K - wyjasniam, w jaki
sposob art. 8 ust. 1, 314, art. 36 pkt 1 lit. a, art. 37 ust. 1 i 2 oraz 106 ust. 3 ustawy z dnia 12
marca 2004r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z2013r. poz. 182 ze zm.) prowadza do naruszenia
praw podmiotowych wynikajacych z art. 2, art. 67 ust. 2 i art. 69 Konstytucji.

Zaskarzony przepis art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spolecznej
narusza prawa podmiotowe skarzacej wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, prawa obywatelskie do
zabezpieczenia spotecznego oséb pozostajacy bez pracy nie z wilasnej woli i nie majacy
innych $rodkéw utrzymania oraz prawa oso6b niepelnosprawnych do pomocy panstwa w
zabezpieczeniu egzystencji, bowiem ogranicza prawa skarzacej do skorzystania i uzyskania
$wiadczen z pomocy spolecznej w postaci zasitku statego, limitujac jej prawo do uzyskania
$wiadczen od chwili zlozenia wniosku o przyznanie pomocy wniosku wraz ze stosowna
dokumentacja, a nie od chwili urzeczywistnienia stanu przemawiajacego do uzyskania takiej
pomocy panstwa - podczas gdy bylo to niemozliwe w zwigzku z przedluzajacym si¢
postepowaniem o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci.

Zaskarzony przepis skutkuje nieréwnym traktowaniem osob niepetnosprawnych w
uzyskaniu srodkow utrzymania w celu zabezpieczenia egzystencji, u ktérych proces ustalenia
stopnia i zakresu niepelnosprawnosci nie nastgpit przed organami do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, lecz dopiero na skutek postegpowania sgdowego przed sadem
powszechnym, od oséb ktore uzyskaly orzeczenie o niepelnosprawnosci na skutek decyzji



organéw do spraw orzekania o niepetnosprawnosci. Czas trwania post¢powania o ustalenie
stopnia i daty powstania niepelnosprawnosci  uniemozliwia uzyskania przez osobe
niepelnosprawng zasitku stalego, bowiem na skutek braku mozliwosci legitymowania sie
odpowiednim orzeczeniem, jej wniosek o przyznanie zasitku nie zostatby przyjety przez
organy pomocy spolecznej, lub po przyjeciu zostatby pozostawiony bez rozpoznania — mimo,
iz stan zdrowia i sytuacja materialna oraz zyciowa faktycznie predysponuje wnioskodawce do
uzyskania $wiadczen. Tym bardziej taki stan prawny dotyka osoby, ktérych stopien
niepelnosprawnosci jest ustalony w drodze postgpowania sagdowego z datg wsteczng.

Osoba niepelnosprawna bez zatrudnienia ma prawo do uzyskania zabezpieczenia
spotecznego dla os6b pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli i nie majgcy innych srodkow
utrzymania oraz prawo do pomocy panstwa w zabezpieczeniu godnej egzystencji, jak i
zabezpieczenia spolecznego.

Osoba niepelnosprawna, ktéra bez swojej winy pozostaje bez zatrudnienia pozostaje
pod ochrong regulacji zawartych zarowno w art. 67 ust. 2, jak i art. 69 Konstytucji.

Pani B K jest osobg niepelnosprawng w stopniu znacznym na okres
staly, bez zatrudnienia. Stopien i charakter niepetlnosprawnosci zostal ustalony wyrokiem
Sadu Rejonowego ‘"% Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia  sierpnia 2012r. na skutek odwolania skarzace] od orzeczenia Wojewddzkiego
Zespotlu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci. Sad ustalit jako date powstania
niepetnosprawnosci dzien  czerwca 2011r. Po uzyskaniu orzeczenia ustalajacego stopien
niepetnosprawnosci skarzgcg zwrocita si¢ do MOPS o przyznanie zasitku stalego.

Skarzgca jest osobg nieporadng zyciowo, korzystajaca z pomocy o0séb trzecich w
zaspokajaniu biezacych potrzeb zyciowych. Sytuacja skarzacej pogorszyla si¢ kiedy stracila
opieke matki, po jej $Smierci w 2010r. Do smierci matki skarzacej, skarzaca i jej
matka utrzymywaly si¢ z $wiadczen emerytalnych matki. Po tej dacie skarzaca utracila zrédla
jakiekolwiek zrédta utrzymania i w ten sposob zaczgla spelnia¢ kryterium dochodowe
wynikajgce z art. 8 ust. 11 3, art. 37 ust. 1 1 2 ustawy o pomocy spolecznej. Skarzaca po
$mierci matki podjela dzialania zmierzajace do ustalenia jej statusu jako osoby
niepelnosprawnej i uzyskania $wiadczen w celu zdobycia $rodkéw niezbednych dla
egzystencji i utrzymania. Kiedy zmarla matka skarzacej — powstala koniecznos¢
wprowadzenia w stosunku do skarzacej srodkéw pomocy z pomocy spolecznej

Skarzaca jako osoba niepelnosprawna ma prawo do godnego Zycia i zapewnienia je
$rodkow egzystencji.

Przepisy artykut 67 ust. 2 i 69 Konstytucji zawierajg stwierdzenie istnienia
obowigzkow wiadzy publicznej do wykreowania stosownych mechanizméw legislacyjnych w
celu osiggniecia celow dla ktorych zostaly uchwalone. We wskazanych powyzej realiach
sprawy mechanizm przyznania $wiadczenia z pomocy spolecznej zawodzi w efektywnym
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osiaggnigciu celu, jakim jest pomoc osobie niepelnosprawnej bez zatrudnienia w sytuacji,
ktorej nie potrafi samodzielnie przezwycigzy¢, by zapewnic jej godng egzystencje.

Przyznanie zasitku reguluja dwa odrebne postgpowania: przed organami orzekajgcymi
o stopniu niepelnosprawnosci, ktore reguluje ustawa o rehabilitacji i rozporzadzenie w
sprawie orzekania o niepelnosprawnosci oraz przed organami uprawnionymi do przyznania
tego swiadczenia, ktére reguluje ustawa o pomocy spoteczne;.

Ustawa o pomocy spolecznej okresla przestanki materialnoprawne otrzymania zasitku
statego, a ich spelnienie daje podstawe do otrzymania $wiadczenia majacego charakter
$wiadczenia obowigzkowego.

Z punktu widzenia celu wykreowanego przez ustawodawce mechanizmu, tj. uzyskania
zasitku stalego, istniejaca regulacja przedstawia sie jako niespdjna, nielogiczna w zakresie
relacji: data lub okres powstania znacznej niepelnosprawno$ci a data przyznania zasitku
statego. Nadto istniejacy mechanizm i procedura uzyskiwania zasitku kreuja nieréwnosé
traktowania 0s6b ubiegajacych si¢ o zasitek - w zaleznosci od chwili uzyskania orzeczenia o
niepelnosprawnosci i dtugotrwalosci trwania procedury uzyskania orzeczenia.

Artykul 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z tej normy
wynika zasada sprawiedliwosci i rowno$ci wobec prawa, z ktérych réwniez wynika ochrona
stabszych ekonomicznie jednostek i grup ludnosci wyrazajaca si¢ w istnieniu odpowiednich
ustug socjalnych $wiadczonych przez panstwo i rézne wspdlnoty samorzadowe. Zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej w powigzaniu z ideg pafistwa prawnego sa w Konstytucji
odpowiednikiem koncepcji socjalnego panstwa prawnego. Osoba niepetnosprawna, jako
osoba niepotrafigca przezwyciezenia trudnej sytuacji zyciowej, wymaga szczeg6lnej opieki.
Oznacza to, ze w niniejszej sprawie prawo do zasitku stalego powinno by¢ ustalone od dnia,
w ktoérym datuje si¢ niepelnosprawnosc.

W sytuacji, gdy dlugotrwato$¢ postepowania o stwierdzenie niepelnosprawnosci
wynika z wadliwosci ustalania niepelnosprawnosci, co wydluza postgpowanie
administracyjne o kolejne postepowania odwolawcze, przyczyna nielogicznosci i
apragmatycznos$ci funkcjonalnego powigzania procedury uzyskiwania zasitkow, jest brak
przemys$lanej koncepcji i $wiadomosci, ze uzyskiwanie zasilku dotyczy realizacji prawa
podmiotowego, ktérego beneficjentem jest osoba majgca uprawnienie materialnoprawne
(osoba legitymujgca sie stwierdzeniem niepelnosprawnosci) — a to uprawnienie
materialnoprawne pozostaje pod ochrong art. 69 Konstytucji. Przez fakt, iz osoba
niepelnosprawna jest osoba bez pracy nie z wlasnej woli i osobg nie majacg innych Srodk6w
utrzymania winna réwniez uzyskiwaé $wiadczenia zmierzajace do zapewnienia jej
odpowiedniego zabezpieczenia spolecznego.
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Przyznanie prawa do zasitku stalego wymaga spelnienia kryterium dochodowego
wskazanego w art. 8 ust. 1 w zw. z art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy spolecznej, natomiast
art. 8 ust. 4 cytowanej ustawy okresla wylgczenia §wiadczen, ktore nie sg wliczane do
dochodu okreslonego w ust. 3 art. 8 ustawy o pomocy spotecznej. Regulacje te naruszaja
zasady demokratycznego panistwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej, prawa obywatelskie do zabezpieczenia spotecznego 0sob pozostajacy bez pracy
nie z wlasnej woli i nie majacy innych s$rodkéw utrzymania oraz prawa o0sob
niepelnosprawnych do pomocy panstwa w zabezpieczeniu egzystencji, bowiem faworyzuja
przy przyznawaniu $wiadczen z pomocy spotecznej osoby uzyskujace inne srodki pomocowe
wymienione w art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej. To skutkuje nieréwnym
traktowaniem przez prawo osOb niepelnosprawnych znajdujacych sie w trudnej sytuacji
zyciowej, a uzyskujacych podobnego typu $wiadczenia. Swiadczenia z art. 8 ust. 3 nie sa
odliczane przy wyliczaniu wysokos$ci zasitku stalego przyznawanego osobom
niepelnosprawnym, choé¢ mogg mie¢ one podobny charakter co zasitek pielegnacyjny.

Skarzaca B K uzyskuje zasitek pielggnacyjny w wysokosci zt
miesiecznie i kwota ta zostala zaliczona jako dochdd, ktory zostal odliczony od kwoty
przyznanego skarzgce] zasilku stalego. Sytuacja skarzacej, jako osoby uzyskujgcej zasitek
pielegnacyjny, zostala potraktowana odmiennie od 0s6b uzyskujacych $wiadczenie
wymienione w art. 8 ust. 3 w/w ustawy, uzyskiwany przez nig zasitek pielegnacyjny zostat
potraktowany jako dochod uwzgledniany przy wyliczeniu zasitku statego do wyplaty. Zamiast

zl, skarzacg otrzymata kwote zasitku w wysokosci zt.

Organy pomocy spolecznej wyptacity skarzacej zasitek pielegnacyjny od daty
powstania niepelnosprawnosci ustalonej wyrokiem Sadu Rejonowego %
— cho¢ jego przyznanie réwniez jest uzaleznione od uzyskania orzeczenia o
stwierdzeniu niepelnosprawnosci i wniosek o to $wiadczenie zostal zlozony przez skarzaca po
uprawomocnieniu si¢ wyroku Sagdu Rejonowego.

Zasitek pielegnacyjny przyznaje sie w celu czesciowego pokrycia wydatkow
wynikajacych z koniecznosci zapewnienia osobie niepelnosprawnej opieki i pomocy innej
osoby w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji, bowiem ponosi zwigkszone
wydatki zwigzane z jej znaczna niepelnosprawnoscia. Wobec czego r6zne procedury
dotyczace $wiadczen z pomocy spotecznej o charakterze statym i wyréwnania ich wyplaty od
chwili ustalenia daty stopnia niepelnosprawnosci, rodza dodatkowe watpliwosci co do
zastosowania zasad rownosci wobec prawa w demokratycznym panstwie prawa przy
przyznawaniu $wiadczefh z pomocy, tym bardziej gdy wymagania do ich uzyskania sg
zblizone i sg gtdwnie zalezne od uzyskania orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Identyczng funkcje pokrycia czesci wydatkéw spelniaja $wiadczenia wymienione w
art. 8 ust. 3 cytowanej ustawy, ktorych cyklicznos$¢ uzyskiwania przez osoby uprawnione
moze byé rézna, w tym réwniez stalego charakteru uzyskiwania tych Swiadczen, ktore
jednak nie bedg wliczane przy wyptacie zasitku statego. Przykladowo zasilek celowy moze

Strona | 4



stuzy¢é na zaspokojenie potrzeb zyciowych przez pokrycie czesci lub calosci wydatkéw
zwigzanych z lekami, wyzywieniem, opaiu, odziezy, badZz na pokrycie czgsci lub calosci
wydatkéw na $wiadczenia zdrowotne osobie lub rodzinie, czy tez w formie biletu
kredytowanego. Jednak $wiadczenia z art. 8 ust. 3 nie zostang odliczone przy ustaleniu
wysokosci zasitku statego.

Wobec czego cel, dla jakiego zostal uregulowany zasitek staly wynikajacy z art. 69
Konstytucji, nie zostal osiggniety, bowiem wykreowana przez ustawodawce regulacja i
mechanizm uzyskania zasitku stalego, nie urzeczywistnia zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej. Regulacja ta jest niespdjna, nielogiczna w zakresie relacji odnoszacej si¢ do
$wiadczeni uzyskiwanych przez osoby niepetnosprawne, ich réznorodnoscia a sposobem
wyliczania wysokos$ci zasitku statego do wyptaty na rzecz osoby uprawnionej, gdyz rodza
nierownos¢ w traktowaniu w zaleznosci od $wiadczen uzyskiwanych przez osoby
niepetnosprawne.

Wobec powyzszego wnosze jak w skardze konstytucyjnej.

adw. Ewa Sokalska
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