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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej V Spotka Akcyjna z 4 sierpnia 2011 r. (sygn. akt
SK 62/12), jednoczesnie wnoszgc o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢

wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i stan faktyczny sprawy

1. Jako przedmiot kontroli w skardze konstytucyjnej z 4 sierpnia 2011 r. (dalej:
skarga), ztozonej przez V. Spétka Akcyjna (dalej: skarzgca), wskazano
art. 89 § 1 zdanie 2 w zwigzku z art. 129 § 2 i § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm., dalej: k.p.c. albo
Kodeks postepowania cywilnego) w zwigzku z art. 6 ust. 3 i art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. 22010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.,
dalej: u.r.p. albo ustawa o radcach prawnych) rozuriany w ten sposéb, ze: ,radca
prawny bedacy petnomocnikiem dalszym nie jest uprawniony do pos$wiadczania
zgodnoSci z oryginatem odpisu z rejestru przedsiebiorcédw Krajowego Rejestru
Sadowego reprezentowanej przez niego strony postepowania” (skarga, petitum).

Zakwestionowany art. 89 § 1 zdanie 2 k.p.c. stanowi, ze: ,Adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych
dokumentéw wykazujgcych ich umocowanie”, z kolei art. 6 ust. 3 u.r.p. brzmi: ,Radca
prawny ma prawo sporzadzania poswiadczen odpiséw dokumentéw za zgodnosé
zokazanym oryginalem w zakresie okreSlonym odrebnymi przepisami.
Poswiadczenie powinno zawiera¢ podpis radcy prawnego, date i oznaczenie miejsca
jego sporzadzenia, na zgdanie — réwniez godzine dokonania czynnosci. Jezeli
dokument zawiera cechy szczegdine (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) radca
prawny stwierdza to w poswiadczeniu”, art. 21 ust. 1 u.r.p. stanowi: ,Radca prawny
moze udzieli¢ dalszego petnomocnictwa (substytucji) innemu radcy prawnemu,
adwokatowi, prawnikowi zagranicznemu wykonujacemu stata praktyke w zakresie
wynikajacym z ustawy o $wiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej”. Pozostate powotane jako zwigzkowe przepisy
brzmia: art. 129 § 2 k.p.c. ,Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozyé odpis
dokumentu, jezeli jego zgodnoS¢ z oryginatlem zostata poswiadczona przez
notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pethomocnika strony bedacego
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa” oraz art. 129 § 3 k.p.c. ,Zawarte w odpisie dokumentu
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posSwiadczenie zgodnosci z oryginatem przez wystepujacego w sprawie
petnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter

dokumentu urzedowego®.

2. Ustosunkowanie sie do tak zakres$lonego przedmiotu kontroli wymaga
przedstawienia tta faktycznego sprawy: w dniu czerwca 2010 r. zostat wydany
w postepowaniu upominawczym nakaz zapfaty, w ktérym skarzaca zobowigzano do
zaptaty. Od wydanego nakazu radca prawny D.O. ziozyt sprzeciw wraz
z petnomocnictwem, nie zatgczajgc don odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego
(dalej: KRS). W zwigzku z tym sad wezwat petnomocnika skarzacej do uzupetienia
brakéw formalnych poprzez wykazanie, ze petnomocnictwo zostato udzielone przez
osoby do tego upowaznione. W dniu pazdziernika 2010 r. radca prawny M.B.
zlozyt odpis z KRS, poswiadczony przez siebie za zgodno$¢ z oryginatem, wraz
z substytucja, ktérej udzielit mu radca prawny D.O.

W ocenie sadu rejonowego rozpatrujgcego te sprawe z art. 89 § 1 k.p.c.
wynika obowigzek petnomocnika wykazania prawidtowosci swojego umocowania, co
w tym przypadku oznaczato konieczno$é dotgczenia do sprzeciwu odpisu z KRS
uwierzytelnionego przez radce prawnego skfadajgcego sprzeciw. Zdaniem sadu
rejonowego, obecna tres¢ art. 89 § 1 zdanie 2 k.p.c. nie pozwala na przyjecie, ze
petnomocnik gldwny moze wykaza¢ prawidtowoS¢ swojego umocowania
przedktadajgc odpis z KRS poswiadczony przez innego radce prawnego. Dodatkowo
sad podkreslit, ze Kodeks postepowania cywilnego w art. 129 nie daje radcom
prawnym czy adwokatom prawa do generalnego poswiadczania odpisow, lecz
jedynie uprawnienie do poswiadczania odpiséw dokumentdw, stanowigcych dowody
w sprawie. Z uwagi na powyzsze uchybienia formalnoprawne sad odrzucit sprzeciw
od nakazu zaptaty (postanowienie Sadu Rejonowego w W Zz  grudnia
2010 r., sygn. akt ). Stanowisko sgdu rejonowego podtrzymat takze
sgd okregowy, do ktérego wniesiono zazalenie na postanowienie o odrzuceniu
nakazu zaptaty (postanowienie Sadu Okregowego w W z kwietnia
2011 r., sygn. akt , dalej: postanowienie SO). Sad ten podkreslit, ze:
J[...] petnomocnictwo substytucyjne [...] jest skutecznie udzielone, gdy zostato
udzielone przez prawidtowo umocowanego petnomocnika. W tym stanie rzeczy

petnomocnik strony pozwanej byt obowigzany ztozy¢ zaréwno petnomocnictwo, jak
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tez przez siebie uwierzytelniony odpis dokumentu KRS, by mozna byto uznaé
prawidtowos$¢ udzielonego petnomocnictwa. W tej sytuacji, w wykonaniu wezwania
sadu do uzupetnienia brakéw formainych petnomocnictwa procesowego, ziozenie
odpisu z KRS - uwierzytelnionego przez petnomocnika substytucyjnego — nie
stanowi o prawidtowym usunieciu brakéw formalnych petnomocnictwa procesowego,
udzielonego petnomocnikowi podejmujgcemu pierwszg czynno$é procesowg’

(ibidem). Postanowienie SO zamknefo droge prawng w niniejszej sprawie.

3. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze okreslenie zakresu skargi
jest wadliwe. Z tresci przytoczonych przepisdw oraz rozstrzygnieé sadowych
jednoznacznie wynika, ze radca prawny, bedacy petnomocnikiem dalszym, jest
uprawniony do po$wiadczania zgodnosci z oryginatem odpisu z rejestru
przedsiebiorcow KRS (dalej: odpis z KRS) reprezentowanej przez niego strony
postepowania, jednakze uprawnienie to nie obejmuje uwierzytelnienia odpisu z KRS,
wykazujgcego prawidtowo$¢ umocowania petnomocnika podstawowego. Innymi
stowy, istota problemu konstytucyjnego nie lokuje sie w zakresie wskazanym
w skardze konstytucyjnej (,radca prawny bedacy petnomocnikiem dalszym nie jest
uprawniony do poswiadczania zgodnosci z oryginatem odpisu z rejestru
przedsiebiorcédw Krajowego Rejestru Sgdowego reprezentowanej przez niego strony
postepowania”), lecz w tym, ze zakwestionowane przepisy wytaczajg mozliwosé
uwierzytelnienia przez petnomocnika substytucyjnego dokumentdéw wskazujacych na
prawidtowos¢ umocowania petnomocnika podstawowego.

Z tego powodu Sejm bedzie odnosit sie do tak okreslonego problemu

konstytucyjnego.

ll. Zarzuty skarzacej

Zarzuty skarzacej koncentrujg sie na nadmiernym formalizmie postepowania,
ktéry powoduje, ze: ,[...] strona zostaje wyeliminowana z procesu tylko ze wzgledu
na to, ze dokument, ktory zostat przedstawiony, nie byt uwierzytelniony przez
petnomocnika gtéwnego, lecz przez petnomocnika dalszego, ktory nota bene byt co
do zasady uprawniony do uwierzytelniania odpisow dokumentdéw w postepowaniu,
w ktérym uczestniczyt [...]. Norma prawna kwestionowana przez skarzgcg

W niniejszej sprawie winna by¢ wyeliminowana z systemu prawnego, bowiem
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przenosi ona wymogi formaine dotyczace pism procesowych nad materialne prawo
do merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad” (skarga, s. 10-11).

Dalej skarzaca argumentuje, ze: ,Norma prawna, ktéra zabrania
petnomocnikowi dalszemu (substytucyjnemu) poswiadczaé odpisu z rejestru
reprezentowanej przez niego strony powoduje, Ze: reprezentowana przez niego'
strona nie moze przedstawi¢ swoich argumentéw co do zasadnos$ci roszczenia
drugiej strony (prawo do wystuchania), sad rozpoznajgcy sprawe przyznaje racje
argumentom tylko jednej strony, tak jakby druga strona zachowywata sie catkowicie
biernie, mimo, ze skorzystata ze $rodkéw prawnych zmierzajacych do obrony, sad
jest zwolniony z merytorycznego uzasadnienia rozstrzygniecia, co budzi w stronie
poczucie krzywdy z braku jej wystuchania przez sad. Zdaniem pemnomocnika
skarzacej norma prawna bedaca przedmiotem badania przez Trybunat w niniejszej
sprawie godzi w materialne prawo do sadu, ktdrego domaga sie skarzaca i ktore
gwarantuje jej Konstytucja” (skarga, s. 13).

Powyzsze powoduje zamkniecie: ,[...] drogi sadowej stronie poprzez
powofanie sie wytacznie na przestanki formalne i to sytuacji, gdy sad dysponowat
odpisem z rejestru skarzacego ztozonym nie tylko przez peinomocnika dalszego, ale
takze przez strone pozwang [powodowg — oczywista pomyika, uwaga wiasna] (odpis
ten byt bowiem dotaczony do pozwu) [...}J. Zdaniem petnomocnika skarzacej zasada
proporcjonalno$ci przesgdza o niezgodnosci z Konstytucjg zaskarzonej normy
prawnej, ktéra uniemozliwia petnomocnikowi dalszemu uwierzytelni¢ dokument
z rejestru reprezentowanej przez niego strony. Jesli sankcjg za naruszenie tej normy
jest odrzucenie $rodka prawnego umozliwiajgcego wdanie sie w spér (sprzeciwu od
nakazu zaptaty), to jest to nieadekwatne do ewentualnego naruszenia norm
postepowania cywilnego. Trzeba podkreslié, ze kwestionowana norma prawna nie
chroni zadnej istotnej wartosci konstytucyjnej. Znamiennym jest bowiem, ze zaden
zsaddw rozpoznajacych sprawe skarzgcej nie kwestionowat ani prawdziwosci
poswiadczonego przez substytuta odpisu z rejestru skarzacej, ani prawidtowosci
ustanowienia petnomocnika dalszego, ani uprawnienia Prezesa Zarzadu pozwanej
spoétki do ustanowienia pethomocnika. Sad zakwestionowat jedynie forme dokumentu
uznajac, ze w oparciu o odpis z KRS uwierzytelniony przez pethomocnika dalszego
nie moze stwierdzi¢ czy petnomocnik gtowny zostat prawidtowo ustanowiony”

(skarga, s. 14).



lll. Analiza formalnoprawna

1. W niniejszej sprawie watpliwosci wzbudza okreslenie przedmiotu kontroli.
Przede wszystkim ustalenia wymaga to, czy wtasciwym przedmiotem kontroli mogg
(powinny) by¢ wszystkie zakwestionowane przepisy wymienione jako zwigzkowe. Jak
sie wydaje, sama skarzaca miata w tym wzgledzie pewne watpliwosci, co wynika
chociazby z nastepujacych fragmentéw jej pisma: [...] przepisy z ustawy o radcach
prawnych pozostawaty jedynie w zwigzku z powotanymi przypisami Kodeksu
postepowania cywilnego, lecz zdaniem pethomocnika skarzacej zaskarzona skargq
konstytucyjng norma prawa naruszajgca konstytucyjne prawa skarzacej zostata
wywiedziona z tych przepiséw tacznie” i dalej ,trzon zaskarzonej normy prawnej
wynika z art. 89 § 1 zdanie 2 k.p.c.” (pismo procesowe skarzgcej z 8 wrzesnia
2011 r., ztozone w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego TK, s. 2-4).

Odnoszac sie do tak zakreslonego przedmiotu kontroli Sejm przypomina, ze
w licznych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny podkres$iat, iz do zasadniczych
przestanek dopuszczalnosci skargi nalezy uczynienie jej przedmiotem przepisdéw
ustawy lub innego aktu normatywnego wykazujacych podwadjng kwalifikacje: z jednej
strony — musza one by¢ podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie skarzacej, z drugiej — muszg prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw. Analizujgc problem podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia
wydanego wobec skarzacej nalezy zwréci¢ uwage, ze za takg podstawe moga byé
uznane tylko te przepisy, ktére wyrazajg normy prawne bezposrednio okreslajace jej
sytuacje prawng w chwili wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng przestankg
skargi jest wiec wykazanie zwigzku miedzy kwestionowanym unormowaniem
a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego wydaniem skarzgca wigze zarzut naruszenia
jego praw (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
SK 13/03; 15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02). Ponadto, wskazane przez skarzaca
przepisy, bedac podstawg ostatecznego orzeczenia sadu, jednoczesnie powinny
stanowi¢ bezposrednie zrédio naruszenia jej konstytucyjnych wolnosci lub praw
(dotyczy¢ jej osobiscie). Naruszenie musi mieé przy tym charakter osobisty i aktualny
(rzeczywisty) a nie potencjalny, czyli mozliwy do wyobrazenia w realiach innych niz
sytuacja faktyczna i prawna skarzacej (zob. przyktadowo postanowienia TK
z. 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10;
17 marca 1998 r., sygn. akt Ts 11/97). Innymi stowy, dopuszczalnos¢ skargi
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konstytucyjnej zalezy m.in. takze od tego, czy w wyniku zastosowania aktu
normatywnego pogorszyta sie sytuacja prawna skarzacej w kontekscie jej
konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia
konstytucyjnych wolno8ci lub praw [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski,
Warszawa 2000, s. 75; L. Jamrdz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie,
Bialystok 2011, s. 192). Pogorszenie sytuacji prawnej powinno zostaé wykazane
przez skarzaca w ramach ,uprawdopodobnienia naruszenia”, ktére uzasadnia
udzielenie ochrony w trybie skargi konstytucyjnej.

Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ uwagg porzadkujaca — na gruncie
ustawy o radcach prawnych wystepuje pojecie ,poswiadczenia za zgodnosé
zoryginatem” wszelkich odpisow dokumentéw, tymczasem w Kodeksie
postepowania cywilnego ustawodawca postuguje sie¢ dwoma pojeciami:
;uwierzytelnienia” i ,poswiadczenia”. Pierwsze z wymienionych pojeé kodeksowych
jest zwigzane z petnomocnictwami i innymi dokumentami wskazujgcymi na
umocowanie (art. 89 § 1 k.p.c.), drugie z dokumentami, na ktére strona powotuje sie
piSmie procesowym (art. 129 k.p.c.). W odniesieniu do tego problemu wypowiadat sie
Sad Najwyzszy, podkreslajagc w uchwale z 30 listopada 2011 r. (sygn. akt
l CZP 70/11), ze: ,R6zny charakter prawny nadany poswiadczeniu przewidzianemu
wart. 129 § 2i 3 oraz w art. 89 § 1 k.p.c. nie upowaznia jednak do wniosku, ze tylko
w pierwszym wypadku pos$wiadczenie stanowi realizacje uprawnienia
przewidzianego w art. 6 ust. 3 u.r.p., natomiast do uwierzytelniania petnomocnictw
iinnych dokumentéw wykazujgcych umocowanie nie ma on zastosowania.
W obydwu wypadkach czynnoé¢ podejmowana przez radce prawnego, dokonywana
na potrzeby postepowania cywilnego, ma identyczny charakter — stwierdzenie, ze
odpis lub kopia sg zgodnie z oryginatem [...]. Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, ze
zmiana art. 89 § 1 zdanie trzecie k.p.c., rozszerzajgca dotychczasowe uprawnienie
m.in. radcy prawnego do uwierzytelniania wlasnego petnomocnictwa na inne
dokumenty potrzebne do wykazania umocowania zostata wprowadzona w tym
samym akcie, ktéry wprowadzit ust. 3 do art. 6 u.r.p.,, co dodatkowo s$wiadczy
o potraktowaniu art. 89 § 1 k.p.c. jako jednego z przepiséw szczegdinych, do ktérych
odsyta art. 6 ust. 3". Takze w postanowieniu SN z 20 kwietnia 2012 r. (sygn. akt
1 CZP 13/12) akcentowano, ze: ,Sposdb sporzadzania przez radce prawnego
poswiadczen odpiséw dokumentéw za zgodnos¢ z okazanym oryginatem, okreslony

w art. 6 ust. 3 ustawy z 1982 r. o radcach prawnych, ma zastosowanie réwniez do
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uwierzytelniania odpisu pethomocnictwa. Niespetnienie ktéregokolwiek z okreslonych
w tym przepisie wymagan sprawia, ze poswiadczenie nie ma ustawowo wymaganych
cech, wobec czego nie jest wierzytelne”.

Biorgc pod uwage stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, trzeba stwierdzic,
ze powotane jako zwigzkowe przepisy nie dookreslajg wiasciwego przedmiotu
kontroli, tj. art. 89 § 1 zdanie 2 k.p.c.

Jezeli chodzi o art. 6 ust. 3 u.r.p., to zdanie 1 tego przepisu ma charakter
blankietowy — na jego podstawie nie mozna bowiem wskazaé zadnych dokumentéw,
ktére w danym postepowaniu radca prawny moze poswiadczaé, zdanie 2 zas okresla
wymogi formalne poswiadczenia, ktérych spetnienie nie byto sporne w sprawie
rozstrzygnietej przez sad okregowy. Réwnoczesnie z przepisu expressis verbis
wynika, ze zakres poswiadczania dokumentdw jest okreslony odrebnymi przepisami.
Tym samym, z przepisu tego nie wynika zakwestionowana norma prawna, ktéra
uprawnia radce prawnego do pos$wiadczania dokumentéw na potrzeby postepowania
cywilnego (por. postanowienie SO, s. 3).

Artykut 21 ust. 1 u.r.p. reguluje sfere kompetencji radcy prawnego, ktére nie
stanowity przedmiotu sporu w tej sprawie. Sad okregowy nie zakwestionowat ani
osoby, ktérej udzielono petnomocnictwo substytucyjne (a tylko w takiej sytuaciji
mozna by bylo rozwazaé art. 21 ust. 1 u.r.p. jako podstawe prawng ostatecznego
rozstrzygniecia o prawach skarzacej), ani in genere dopuszczalno$ci udzielenia
dalszego peinomocnictwa w sprawie zwigzanej ze sprzeciwem od nakazu zaptaty —
przeciwnie, sad wskazat, ze moze by¢ ono udzielone (zob. postanowienie SO, s. 3).
Niewatpliwie zatem przepis ten pozostaje bez zwigzku z problemem konstytucyjnym
podniesionym przez skarzaca.

Z kolei art. 129 § 2 k.p.c. okres$la, jakie warunki muszg spemiaé odpisy
dokumentéw, zeby mozna bylo je przedstawi¢ w postepowaniu cywilnym zamiast
oryginatu. Tym samym, przepis ten precyzuje zasady i warunki przeprowadzania
dowoddw z dokumentu (por. postanowienie SN z 9 marca 2006 r., sygn. akt
| CZ 8/086; zob. takze T. Zyznowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom |. Artykuty 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2011, Lex 2013,
komentarz do art. 129). A zatem art. 129 § 2 k.p.c. nie zostat zastosowany, gdyz
petnomocnik substytucyjny chciat poswiadczy¢ nie dokument majacy by¢ dowodem
w sprawie, lecz odpis z KRS bedacy czesScig petnomocnictwa procesowego

gtéwnego. Innymi stowy, norma prawna zawarta w art. 129 § 2 k.p.c. odnosi sie do
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innego zagadnienia niz to, kiére ma byé poddane rozstrzygnieciu Trybunatu
Konstytucyjnego.

W odniesieniu za$ do art. 129 § 3 k.p.c. trzeba wskazaé, ze przesgdza on
charakter prawny dokumentu poswiadczonego przez osobe uprawniong. Nie normuje
on kwestii dopuszczalnosci poswiadczania przez petnomocnika substytucyjnego
dokumentu, wskazujgcego na prawidtowos¢ ustanowienia petnomocnika
podstawowego. Tym samym, réwniez zakres normowania art. 129 § 3 k.p.c.
pozostaje bez zwigzku z problemem konstytucyjnym wystepujacym w tej sprawie.

Biorgc pod uwage wnioski wynikajagce z analizy stanu prawnego, tresci
zarzutéw przywotanych przez skarzaca (m.in. co do mozliwosci poswiadczenia przez
substytuta prawidtowos$ci ustanowienia petnomocnictwa podstawowego) oraz
uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w W wydanego w jej
sprawie, za wiasciwy (miarodajny) przedmiot kontroli nalezy uzna¢ wytgcznie art. 89
§ 1 zdanie 2 k.p.c. Trzeba tez pamigetaé, ze ewentualnie zdyskwalifikowanie tylko
tego przepisu jest wystarczajgce by doprowadzi¢ do skutkédw praktycznych
satysfakcjonujacych skarzgca w jej sprawie. Tym niemniej, pozostate, wymienione
w petitum skargi przepisy bedg w stosownym zakresie uwzglednione przy
rekonstrukcji tta normatywnego zaskarzonej regulaciji.

W zwigzku z tym, ze z art. 129§ 2i § 3 k.p.c., art. 6 ust. 3 u.p.r. oraz art. 21
ust. 1 u.p.r. nie wynika kwestionowana przez skarzgca norma prawna, Sejm wnosi
o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm., dalej:

u.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyrokowania.

2. Petitum skargi wskazuje, ze kwestionowana jest pewna interpretacja art. 89
§ 1 zdanie 2 k.p.c. Skarzgca uznaje za niezgodny z Konstytucja omawiany przepis,
rozumiejac go w okreslony sposéb. Abstrahujgc od korekty, jakiej w pkt 1.3
stanowiska poddana zostata tre$¢ normy wywiedzionej przez skarzacg z art. 89 § 1
zdanie 2 k.p.c., zasadnicze znaczenie dla dalszego porzadku rozwazan ma bowiem
to, czy lezaca u podstaw rozstrzygniecia o prawach i wolnosciach skarzacej
wyktadnia tego przepisu nabrata w praktyce cech jednolitoSci, przesadzajgc jego
znaczenie normatywne. W przeciwnym bowiem wypadku postepowanie powinno

zostaé umorzone ze wzgledu na to, ze dotyczy sfery stosowania prawa.



Punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi byé przypomnienie, ze
postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2010 r. (sygn. akt SK 11/10)
umorzono postepowanie w sprawie badania zgodnosci art. 89 § 1 zdanie 2 k.p.c.,
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci uwierzytelniania wszystkich
dokumentéw stuzgcych do wykazania umocowania w sprawie, z powodu braku
jednolitej praktyki jego stosowania. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, ,[...]
nasuwa sie konstatacja, ze uchwata Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r., sygn.
akt Il CZP 118/08, podobnie jak i dwie pozostate wyzej oméwione uchwaty
(z19 maja 2004 r., sygn. akt Il CZP 21/04 oraz z 30 marca 2006 r., sygn. akt
it CZP 14/06) zmierzaty do ustalenia praktyki stosowania art. 89 § 1 zdanie drugie
k.p.c. w okreslonym stanie faktycznym. Analiza kluczowego w sprawie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (przywolywanego w skardze), z uwagi na sytuacyjny kontekst
poszczegoinych uchwat, nasuwa zatem watpliwo$é, czy mozna twierdzi¢, ze ostatnia
uchwata, ktérg powotuje skarzaca (uchwata SN z 23 stycznia 2009 r., sygn. akt
lIl CZP 118/08) dowodzi, ze «istnieje jednolity sposdb stosowania art. 89 § 1 zdanie
drugie k.p.c.» [...]. W istocie przytoczone rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego miaty
charakter jednostkowy, zwigzany ze stanem faktycznym spraw (na kierunek
rozstrzygniecia mialy wptyw konkretne okolicznoSci — uwierzytelnienia odpisu
dokonywat petnomocnik gtéwny lub substytucyjny, uwierzytelnieniu podiegat odpis
petnomocnictwa podstawowego albo kopia odpisu z KRS, sprawy toczyly sie
w postepowaniu cywilnym zwykiym lub gospodarczym). Sad Najwyzszy nie dokonat
w istocie wyktadni kwestionowanego przepisu (odczytanie znaczenia teksu przepisu
in abstracto), ale przesadzit o subsumcji konkretnych sytuacji. Taki wniosek rowniez
uzasadnia analiza pézniejszego wyroku Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2010 r,,
sygn. akt V CSK 297/09 (wyrok zostat wydany po podjeciu uchwaly z 23 stycznia
2009 r.), w ktérym Sad Najwyzszy odnidst sie takze do kwestii dopuszczalnosci
uwierzytelniania przez petnomocnika gtéwnego «innych dokumentow» stuzgcych
wykazaniu petnomocnictwa i zajgt stanowisko, ktére odbiega od argumentacji
przyjetej w uchwale z 23 stycznia 2009 r. Wywdd uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2010 r. wskazuje, ze sad «nie czut sie zwigzany» uchwatg
SN z 23 stycznia 2009 r., wydang w sktadzie siedmiu sedziow, gdyz dotyczyta ona
nie wyktadni art. 89 § 1 zdanie drugie k.p.c., ale jego zastosowania w konkretnym
stanie faktycznym (dotyczacym kwestii uwierzytelniania petnomocnictwa, a nie

«innych dokumentéw» stuzacych wykazaniu petnomocnictwa). Sad Najwyzszy
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w wyroku z 25 lutego 2010 r. podzielit wrecz poglad wyrazony w uchwale z 30 marca
2006 r., sygn. akt Il CZP 14/06, i przyjat w $lad za tg uchwata, ze dopuszczalne byto
uwierzytelnienie przez gtéwnego petnomocnika kopii odpisu z KRS, dlatego tez nie
mozna twierdzi¢, ze istnieje «utrwalona wyktadnia kwestionowanego przepisu» [...].
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, kluczowe dla sprawy uchwaty Sadu
Najwyzszego nie mogq stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, Zze utrwalona
i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposéb bezsporny ustalita wykladnie
kwestionowanego w niniejszym postepowaniu przepisu, zwiaszcza ze nadal
rozbiezna pozostawata praktyka sadow powszechnych (na co wskazujg
doswiadczenia skarzacej). Nie ma zatem podstaw, by przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci uczyni¢ norme prawng dekodowang z danego przepisu «zgodnie
z ustalong praktykg»”.

Z kolei w doktrynie prawa wyrazane sg poglady wskazujgce na utrwalenie tej
wykfadni art. 89 § 1 zdanie 2 k.p.c., z ktérej wynika brak mozliwosci uwierzytelnienia
przez petnomocnika substytucyjnego dokumentéw wskazujgcych na prawidfowosé
umocowania petnomochika podstawowego. Przyktadowo, J. Gudowski stwierdza, ze:
Jezeli jednak petnomocnik zostat umocowany na podstawie dalszego
petnomocnictwa procesowego, to jest on uprawniony do uwierzytelnienia jedynie
odpisu swego petnomocnictwa” (J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski,
Warszawa 2012, s. 457). Tak samo (z powotaniem na uchwate SN z 19 maja 2004 r.,
sygn. akt Ill CZP 21/04) przyjmujg réowniez A. Zielinski ([w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2012, s. 190) oraz H. Ciepta ([w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-366, red. K. Piasecki,
Warszawa 2010, s. 457), a takze (tylko z powotaniem na uchwate z 23 stycznia 2009
r, sygn. akt lil CZP 118/08) P. Telenga ([w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2012, Lex 2013, komentarz do art. 89),
K. Knoppek ([w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-
366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2011, Lex 2013, komentarz do
art. 89) oraz M. Malczyk ([w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
artykutow 1-729 Tom [, red. A. Goéra-Btaszczykowska, Warszawa 2013, s. 340).
Ztego wzgledu za reprezentatywne dla doktryny prawa mozna uznaé obecnie
stanowisko T. Szancity, ktéry dowodzi, ze: ,[...] w Swietle aktualnie obowigzujgcych

przepiséw, nalezy sie zgodzié ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze petnomocnik
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zawodowy, bedacy dalszym petnomocnikiem, nie moze uwierzytelni¢ odpisu
petnomocnictwa podstawowego, z tym ze dotyczy to réwniez wszelkich dokumentéw
wykazujacych umocowanie o0s6b udzielajacych takiego petnomocnictwa do
reprezentowania strony” (tenze, Glosa do uchwaly SN z dnia 23 stycznia 2009 r., Il
CZP 118/08, ,Glosa. Prawo gospodarcze w orzeczeniach i komentarzach” 2009,
nr4, s. 18 i n.). Odmienne stanowisko prezentuje jedynie A. Antkiewicz, ktoéry
twierdzi, ze ,petnomocnik substytucyjny moze nie tylko poswiadczy¢ odpis
udzielonego mu petnomocnictwa substytucyjnego, ale i odpis pethomocnictwa
gtdwnego” (tenze, Dopuszczalno$¢ poswiadczania przez aplikantéw adwokackich
i radcowskich odpiséw peinomocnictw | innych dokumentéw w sadowym
postepowaniu cywilnym, lustitia® 2012, nr 3, s. 126).

Niezaleznie od wzglednie jednorodnych pogladdéw przedstawicieli doktryny,
ktéra nadal nie jest stabilna. W tym kontek&cie nalezy zwréci¢ uwage, ze
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, zapadiych juz po podjeciu uchwaty SN
z 23 stycznia 2009 r., problematyka ta nadal budzi kontrowersje. Przyktadowo,
wwyroku z29 kwietnia 2009 r. (sygn. akt I PK 280/08) podkreslono, Zze:
.Rozstrzygniecie przedstawionego przez skarzgcego zagadnienia prawnego zawiera
rowniez uchwata siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r.,
Il CZP 118/08, w ktérej wyrazono poglad, ze adwokat, radca prawny lub rzecznik
patentowy bedacy dalszym pethomocnikiem nie moze uwierzytelni¢ odpisu
petnomocnictwa podstawowego”. Z kolei w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z 6 lutego 2013 r. (sygn. akt V CZ 165/12) stwierdzono, ze: ,Zazalenie jest
uzasadnione. Jako podstawe prawng dla odrzucenia apelacji Sad Apelacyjny [...]
wskazat tres¢ art. 89 k.p.c., podnoszac, ze petnomocnik substytucyjny nie ma
mozliwosci po$wiadczenia za zgodno$¢ petnomocnictwa gtownego. Wyrazajac takie
stanowisko powotat sie na tre$¢ uchwaty SN z dnia 19 maja 2004 r., Il CZP 21/04
[...]. Nalezy jednak zwrécié uwage na fakt, ze powyzsza uchwata zostata wydana
przed zmiang ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych [...], ktéra obecnie
przyznaje wprost radcom prawnym prawo do sporzgdzania poswiadczen
dokumentéw (art. 6 ust. 3 ustawy) [...]. W konsekwencji skoro petnomocnik
procesowy bedacy radcg prawnym lub adwokatem moze sam uwierzytelni¢ odpis
udzielonego mu petnomocnictwa, to uprawnienie to obejmuje réwniez tresé

dokumentu wykazujgcego umocowanie oséb, ktére w imieniu osoby prawnej
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podpisaly pethomocnictwo procesowe. Brzmienie art. 89 § 1 k.p.c. wskazuje, iz radca
prawny moze samodzielnie uwierzytelni¢ nie tylko odpis udzielonego mu
petnomocnictwa, ale takZze odpisy innych dokumentdw wykazujacych jego
umocowanie. Nalezy zatem przyja¢, iz radca prawny, ktéry uzyskat pethomocnictwo
subsytutycyjne jest uprawniony do uwierzytelnienia takze petnomocnictwa gtéwnego
udzielonego przez zastepowang przez niego strone”.

W ocenie Sejmu nie ma jeszcze podstaw do stwierdzenia, ze istnieje
utrwalona i konsekwentna praktyka stosowania art. 89 § 1 zdanie 2 k.p.c. W tym
kontekscie za nieuzasadniony nalezy uznaé zaréwno poglad skarzacej (pismo
procesowe skarzacej z 8 wrzesnia 2011 r., s. 6), jak i Prokuratora Generalnego
(stanowisko PG z 25 kwietnia 2013 r., s. 27). Konstatacje obu ww. uczestnikéw
postepowania bazujg na orzecznictwie sgdowym uwzglednionym wszak przez
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu o umorzeniu postepowania w sprawie
o sygn. akt SK 11/10. Tym samym, zaréwno skarzaca, jak i Prokurator Generalny
ignorujg ustalenia poczynione w omawianym zakresie przez sad konstytucyjny, ktére
— cho¢ nie majg waloru powszechnie obowigzujacego — powinny by¢ wziete pod
uwage, jako adekwatne dla rozpoznawanego problemu konstytucyjnego.
Réwnoczesnie, stanowiska pozostatych uczestnikbw postepowania pomijajg
wspomniane wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2013 r. (sygn. akt
V CZ 165/12).

Podsumowujac, powyzsze okolicznosci skianiajg do stwierdzenia, ze art. 89
§ 1 zdanie 2 k.p.c. nie zostata jeszcze nadana jednolita wykfadnia, co prowadzi do
wniosku, ze merytoryczne rozpatrzenie niniejszej skargi nie jest dopuszczalne. Jak
bowiem wskazywano w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
,Brak jednolitej interpretacji przepisu przez sady wyklucza mozliwos¢ powotania sie
na zasade, ze powszechnos¢, trwatodé, jednolitodé odczytywania przepiséw
w procesie ich stosowania umozZliwia przyjecie tego stanowiska za punkt wyjscia
w ocenie konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu” (postanowienia TK
Z: 24 maja 2005 r., sygn. akt SK 50/04; 6 marca 2012 r., sygn. akt SK 3/09 oraz
7 marca 2011 r., sygn. akt P 3/09). W takiej sytuacji Trybunat Konstytucyjny,
umarzajgc postepowanie, podkresiat, ze: [...] art. 79 ust. 1 Konstytucji, moéwiacy
o skardze konstytucyjnej, ksztaltuje jg jako skarge «na przepis», nie za$ na jego
stosowanie. Innymi stowy, przeprowadzenie skutecznej kontroli konstytucyjnosci

zainicjowanej skarga konstytucyjng jest mozliwe tylko wéwczas, gdy zarzucana
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niekonstytucyjno$é dotyczy przepisu prawa, a nie praktyki jego stosowania.
Tymczasem [...] podniesione w niniejszej skardze konstytucyjnej zarzuty odnosza sie
w istocie do sfery stosowania prawa, a nie jego stanowienia, co — ze wzgledu na
kognicje Trybunatu Konstytucyjnego okre$long w art. 188 pkt & w zwigzku z art. 79
ust. 1 Konstytucji — wytacza mozliwos¢ ich merytorycznego rozpoznania”
(postanowienie TK z 5 maja 2011 r., sygn. akt SK 48/08).

W zwigzku z powyzszym, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyrokowania.

3. Niezaleznie od rozbieznosci stwierdzonych w orzecznictwie sadowym
odnosnie do mozliwosci uwierzytelniania petnomocnictwa podstawowego przez
petnomocnika substytucyjnego, Sejm uznat za stosowne odnie$é sie do
konstytucyjnosci art. 89 § 1 zdanie 2 k.p.c., przyjmujac takie jego rozumienie, ktére
wynika z uchwaty SN z 23 stycznia 2009 r. (sygn. akt [Il CZP 118/08).

Punktem wyjécia do dalszych rozwazan musi by¢ osadzenie tego zagadnienia
w pewnym kontekécie historyczno-normatywnym, ktéry jest niezbedny do
zrozumienia istoty kompetencji petnomocnikow procesowych do uwierzytelniania
dokumentéw petnomocnictwa. Zgodnie z art. 88 k.p.c. (brzmienie tego przepisu nie
zmieniatlo sie od momentu uchwalenia Kodeksu postepowania cywilnego),
,Petnomocnictwo moze by¢ albo procesowe — badz to ogdine, badz do prowadzenia
poszczegblnych spraw — albo do niektérych tylko czynnosci procesowych”.
Z przepisu tego wynika, ze istniejg dwa rodzaje petnomocnictwa: procesowe (ogdine,
uprawniajgcego do zastepowania strony we wszelkich procesach i we wszystkich
instancjach, oraz rodzajowe, do prowadzenia poszczegblnych spraw) oraz do
poszczegdinych czynnosci procesowych (zob. B. Bladowski, Mefodyka pracy
sedziego cywilisty, Lex 2013, rozdziat 4, cze$¢ 6; J. Bodio [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2008, s. 132).

Ze wzgledu na potrzebe sprawnego prowadzenia postepowan cywilnych, do
Kodeksu postepowania cywilnego (tekst pierwotny — Dz. U. z 1964 r. Nr 43,
poz. 296) wprowadzono art. 89 § 1 zdanie 1 k.p.c., ktory umozliwiat petnomocnikowi
zastapienie ztozenia przy pierwszej czynnosci procesowej petnomocnictwa
z podpisem mocodawcy ztoZzeniem jego uwierzytelnionego odpisu (,Petnomocnik
obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotaczyé do akt sprawy

petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa”.
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Przepis ten w niezmienionym ksztalcie obowigzywat przez ponad 45 lat. Tworcy
Kodeksu postepowania cywilnego zdawali sobie bowiem sprawe, ze nie zawsze
istnieje mozliwos¢ przedtozenia sadowi oryginatu petnomocnictwa. Dlatego juz
w pierwotnym jego tekscie upowazniono wystepujacych w sprawie adwokatéw
i radcéw prawnych do uwierzytelniania udzielanych im petnomocnictw (art. 89 § 1
zdanie 2 k.p.c. miat brzmienie ,Adwokat i radca prawny moga sami uwierzytelnié¢
odpis udzielonego im petnomocnictwa”).

Tres¢ art. 89 § 1 zdanie 2 k.p.c. w latach 1965-2001 nie zmieniata sie. Ustawg
z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 49,
poz. 508) uprawniono do uwierzytelniania odpisu udzielonego petnomocnictwa
rbwniez rzecznika patentowego (poprzez dodanie frazy ,a takze rzecznik
patentowy”). Zasadniczg zmiane redakcji przepisu oraz tresci zawartej w nim normy
prawnej przyniosta dopiero ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz.
186), zmieniona przez ustawe z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw
w zakresie uwierzytelniania dokumentéw (Dz. U. Nr 216, poz. 1676), ktéra nadata
przepisowi obecne, zaskarzone brzmienie: ,Adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa moga sami
uwierzytelnié odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentow
wykazujacych ich umocowanie”.

Na tle art. 89 § 1 zdanie 2 k.p.c., a w szczegdlnoSci zwrotu ,udzielonego im
petnomocnictwa”, pojawit sie problem zwigzany z rodzajami dokumentéw, ktére moze
uwierzytelni¢ petnomocnik procesowy. Przede wszystkim chodzito tutaj o dwa
zagadnienia sporne: po pierwsze, czy petnomocnik jest uprawniony do
uwierzytelnienia dokumentéw (np. odpisu z KRS), ktére wykazujg uprawnienie oséb
udzielajacych petnomocnictwa do reprezentowania strony, w przypadku, gdy strona
ta jest osobg prawng lub inng jednostka organizacyjng wpisang do KRS; po drugie,
czy petnomocnik substytucyjny moze uwierzytelni¢ tylko swoje petnomocnictwo, czy
tez moze poswiadczy¢ za zgodno$é z oryginatem pe%nomocnictWo udzielone
petnomocnikowi podstawowemu oraz inne dokumenty, wskazujace na prawidtowo$é
umocowania petnomocnika gtéwnego.

W odniesieniu do pierwszego z probleméw w judykaturze uksztaitowaty sie
dwie odmienne linie orzecznicze. Zgodnie z pierwszg z nich: ,Przepis art. 89 § 1

k.p.c. upowaznia adwokata, radce prawnego oraz rzecznika patentowego wytacznie
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do uwierzytelniania udzielonego im petnomocnictwa, co nie obejmuje
uwierzytelniania innych dokumentéw urzedowych, w tym dokumentu, przy pomocy
ktérego organ osoby prawnej wykazuje swoje umocowanie do dziatania w imieniu
osoby prawnej” (postanowienie SN z 16 maja 2006 r., sygn. akt Iil SZ 2/06;
por. takze postanowienie SN z 9 marca 2006 r., sygn. akt | CZ 8/06). Z kolei
w Swietle drugiej linii orzeczniczej: ,Skoro [...] wynikajacy z art. 89 § 1 k.p.c.
obowigzek wykazania umocowania pefnomocnika obejmuje w rozwazanych
sytuacjach takze konieczno$§¢ wykazania zrédta tego umocowania siggajgcego do
osoby mocodawcy, nalezy konsekwentnie przyja¢, ze obowigzek zafgczenia do
pisma procesowego petnomocnictwa obejmuje wszystkie dokumenty potwierdzajace
umocowanie petnomocnika, poczynajac od osoby mocodawcy [...]. Oznacza to, ze
w sytuacji, w ktérej mocodawca jest osobg prawna, dla dochowania warunku
formalrnego z art. 126 § 3 k.p.c., konieczne jest dotaczenie do pisma procesowego —
obok dokumentu petnomocnictwa — takze dokumentu lub dokumentéw wykazujacych
umocowanie organu udzielajgcego pefnomocnictwa do dziatania za mocodawce [...].
Dokumentem takim moze byé uwierzytelniona przez niego [tj. przez petnomocnika —
uwaga wiasna] kopia odpisu z wtasciwego rejestru” (uchwata SN z dnia 30 marca
2006 r., sygn. akt lll CZP 14/06; por. takze postanowienie SN z 12 lipca 2006 r.,
sygn. akt V CZP 55/06). Nalezy jednak zauwazy¢, ze obecnie — w zwigzku dodaniem
do art. 89 § 1 zdanie 2 k.p.c. frazy ,oraz odpisy innych dokumentéw wykazujgcych
ich umocowanie” — nie ulega juz watpliwosci, ze bezsporne jest to, iz petnomocnik
procesowy moze uwierzytelni¢ dokument, przy pomocy ktérego organ osoby prawnej
wykazuje swoje umocowanie do dziatania w imieniu osoby prawnej (por. wyrok SN
z 9 grudnia 2010 r., sygn. akt lll CSK 42/10). Ostatecznie wiec dopiero ingerencja
ustawodawcy wyeliminowata watpliwosci interpretacyjne.

Stanowisko orzecznictwa wobec drugiego ze wzmiankowanych probleméw
omoéwiono juz w czesci l11.2 niniejszego pisma. Na gruncie niniejszej sprawy istotne
znaczenie ma to, ze poglad o braku mozliwosci uwierzytelnienia przez substytuta
dokumentéw wykazujacych prawidlowos¢ umocowania pefnomocnika gtéwnego,
dominowat w judykaturze juz od uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 maja 2004 r.
(sygn. akt Ill CZP 21/04; zob. takze uchwaly SN z: 30 marca 2006 r., sygn. akt
I CZP 14/06 oraz 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt Ill CZP 20/08; postanowienie SN
z 16 maja 2006 r., sygn. akt lll SZ 2/06; uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego,
sygn. akt Il CZP 118/08). Zwazywszy, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego

-16 -



wWwW jest datowane na grudnia 2010 r., kierunek rozstrzygnigcia tego sadu
nie powinien byt stanowi¢ dla petnomocnikéw skarzacej zaskoczenia, jako ze taki
nurt jest dominujacy — cho¢ jak wykazywano nie jedyny — w orzecznictwie. Wniosek
ten potwierdza takze lektura pisma procesowego skarzacej z 8 wrze$nia 2011 r.
(s. 6).

Zarzucany przez skarzaca nadmierny formalizm procesowy ma wyrazaé sie
wtym, ze wymogi zwigzane z prawidlowym wykazaniem umocowania do
wystepowania w sprawie dominujg nad prawem do merytorycznego rozpoznania
sprawy. Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wielokrotnie prezentowany byt poglad, Zze dostgp do sadu przez jednostke
poszukujacg ochrony sadowej powinien by¢ wzglednie tatwy i prosty. Dotyczy to
zaréwno dostepnosci do pierwszej, jak i do wyzszych instancji sgdowych (por. np.
wyrok TK z 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07 i cytowane tam orzecznictwo).
Tym niemniej, okreslony zakres formalizmu jest nieodzowng cecha kazdego
postepowania zmierzajgcego do realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki,
w tym takze procesu cywilnego, gdyz: ,[...] brak pewnych obostrzen w tym zakresie
prowadzitby do anarchii idestrukcji wymiaru sprawiedliwo$ci, a przez to czynit
z prawa do sadu wartosé iluzoryczng” (P. Pogonowski, Realizacja prawa do sgdu
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 68). Stanowisko to podziela takze
Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, ze celem sformalizowania postepowania
cywilnego jest zwiekszenie efektywnosci procedur sgdowych, poniewaz ma to ,wptyw
na sprawno$é¢ postepowania, gwarantuje skutecznos¢ czynnosci podejmowanych
w odpowiedniej formie, miejscu i czasie” (wyrok TK z 20 maja 2008 r., sygn. akt
P 18/07; por. takze wyrok TK z 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). Nalezy
stwierdzi¢, ze zaostrzanie albo tagodzenie formalizmu ma pewne granice, a ich
przekroczenie powoduje, iz postgpowanie cywilne nie moze osiggna¢ zatozonego
celu. Elementami limitujgcymi formalizm postepowania cywilnego sg: dostep do
sadu, interesy stron, réwno$é uczestnikéw postepowania, racjonalno$¢
postepowania oraz jego efektywno$¢ (por. S. Cieslak, Formalizm postepowania
cywilnego, Warszawa 2008, s. 111).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze art. 89 § 1 zdanie 2 k.p.c.
nie odbiega od ustalonego w orzecznictwie i doktrynie prawa standardu

sformalizowania procedur sadowych. Przede wszystkim przepis ten nie wyklucza
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a limine dostepu do sadu i rozpoznania sprawy, lecz jedynie wskazuje pewien
warunek - konieczno$¢ wykazania swojego umocowania. Obowigzek wykazania
prawidtowo$ci swojego umocowania wynika z tego, ze czynno$ci procesowe
petnomocnika, bez wzgledu na to, czy zostaly wykonane prawidiowo czy
nieprawidtowo, obcigzajg mocodawce (zob. art. 95 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; por. takze postanowienie SN
Z 27 lutego 2001 r., sygn. akt V CZ 21/01). Z tego powodu strona zastepowana przez
petnomocnika nie moze uchyli¢ sie od skutkéw czynnosci dokonanej przez
petnomochika na tej podstawie, ze uznata te czynno$é za niekorzystng dla siebie
(por. np. postanowienia SN z: 22 marca 1999 r., sygn. akt lll CKN 76/99; 29 czerwca
2005 r., sygn. akt V CZ 77/05; 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CZ 106/086; por. takze
J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Tekst, orzecznictwo, pi§miennictwo,
tom I, Warszawa 1998, s. 318 i nast.). Niewatpliwie zatem wymdg nalezytego
umocowania petnomocnika procesowego pod rygorem niewazno$ci postepowania
(art. 379 pkt 2 k.p.c.) ustanowiony jest w interesie tej strony, ktéra korzysta z tego
petnomocnika (wyrok SN z 9 marca 2005 r., sygn. akt Il CK 263/04). Nadto, trzeba
podkresli¢, ze zasada, wedle ktdérej konsekwencje dziatarh petnomocnika obcigzajg
strone, jest og6lng zasadg porzadku prawnego, wykraczajgcg poza sfere prawa
cywilnego (por. np. postanowienie NSA z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | FZ 532/07;
B. Gnela, A. Kazmierczyk, M. Luc, K. Michatowska, Prawo podatkowe. Postepowanie
podatkowe. Kazusy, Warszawa 2008, s. 30). Nie budzi zatem watpliwosci
racjonalnos¢ i efektywnosé tego przepisu, gdyz taka regulacja zwieksza sprawno$é
oraz przewidywalnosci postepowania, co wpisuje sie w istote sprawiedliwosci
proceduralnej, a takze stuzy ochronie uprawnien procesowych stron (por.
S. Softysinski, Glosa do postanowienia SN z 9 marca 2006 r., sygn. akt | CZ 8/06
oraz do uchwaty SN IlI CZP 14/06, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2006, nr 12,
s. 670). \

Reasumujac,  konieczno$¢  wykazania  prawidiowo$ci  umocowania
petnomocnika do wystepowania w sprawie ma na celu zabezpieczenie

rudymentarnych intereséw stron postepowania cywilnego.

4. Powyzsze ustalenia pozwalajg na ustosunkowanie sie do zarzutow
skarzacej. W pierwszej kolejnosci podkresienia wymaga, ze skarzaca nie wykazata,

iz przeszkodg w rozpoznaniu jej sprawy byly jakiekolwiek inne okolicznosci niz
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zaniedbania jej petnomocnika. Analiza stanu faktycznego i prawnego w niniejszej
sprawie prowadzi do wniosku, ze petnomocnik gtowny skarzacej nie wykazat
wsposéb prawidtowy swojego umocowania (nie ztozyt oryginalnego albo
uwierzytelnionego odpisu z KRS, pozwalajacego stwierdzi¢, ze petnomocnictwo
zostato udzielone przez osobe uprawniong do sktadania o$wiadczeh w imieniu
spoiki), co powinien byt zrobi¢. Réwnoczes$nie, petnomocnik gtéwny wezwany do
usuniecia braku formalnego nie uczynit tego, lecz ustanowit substytuta, ktéry
uwierzytelnit odpis z KRS, dotyczacy petnomocnika gtdwnego, czego
dopuszczalno$é¢ — w $wietle dominujgcego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i pogladéw doktryny prawa — byla watpliwa. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
skarzaca zostata pozbawiona prawa do merytorycznego rozpatrzenia sprawy nie
wskutek nadmiernie rygorystycznych lub nieprecyzyjnych przepisdw, lecz z powodu
ciagu bteddw formalnoprawnych jej pethomocnikéw procesowych.

W tym kontekscie warto przypomniec, ze Trybunat Konstytucyjny akceptowat
dopuszczalno$¢ stosowania surowszego rygoru w odniesieniu do pism procesowych
obarczonych brakami formalnymi, wnoszonych przez petnomocnikéw procesowych
bedacych profesjonalistami. Z samej bowiem istoty zastepstwa procesowego
wypemianego przez profesjonalnego pethomocnika wynika uprawnione zatozenie, ze
petnomocnik ten bedzie dziatat fachowo, zgodnie ze swojg najlepsza wiedzg oraz
nalezytg starannos$cig (por. np. wyroki TK z: 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05;
17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07; 28 maja 2009 r., sygn. akt P 87/08 oraz
14 wrzesnia 2009 r., sygn. akt SK 47/07). Sad konstytucyjny podkre$lat takze, ze:
Jnaturalng konsekwencjg niespetienia wymagan przewidzianych dla okreslonego
instrumentu procesowego jest jego odrzucenie przez sad” i dalej ,Skutek ten
wywodzi¢ nalezy miedzy innymi z zasady ignorantia iuris nocet. Sad,
w szczegolnosci w kontradyktoryjnym procesie cywilnym, nie moze by¢ uznawany za
organ, ktéry powinien zajmowaé sie naprawianiem bteddéw, spowodowanych
niedochowaniem nalezytej staranno$ci przez strony postepowania lub ich
petnomocnikéw” (wyrok TK z 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08; zob. takze wyrok
TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05). Szczegblnie istotny w tej sprawie
moze by¢ takze wyrok z 14 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt SK 47/07), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny zajmowat sie wymogami formalnymi zwigzanymi z wniesieniem
sprzeciwu od nakazu zaptaty. W sprawie tej stwierdzono, ze: ,[...] konsekwencjg

restryktywnego uregulowania kwestionowanego w niniejszym postepowaniu jest
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konieczno§¢ ponoszenia przez strone negatywnych konsekwencji zwigzanych
z zaniedbaniem profesjonalnego petnomocnika. Nakaz zaptaty moze zosta¢ wydany
wytgcznie w odniesieniu do roszczen pienieznych albo $wiadczenia innych rzeczy
zamiennych (art. 485 § 1 k.p.c.). Nie ma zatem przeszkéd, azeby strona
reprezentowana przez nierzetelny podmiot profesjonainy uzyskata na drodze
postepowania cywilnego petng rekompensate uszczerbku majatkowego, ktory
poniosta w nastepstwie nierzetelnego wykonywania obowigzkéw przez podmiot
profesjonalny”.

Takze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze: ,[...] ustawodawca
systematycznie zwieksza wymagania stawiane adwokatom, radcom prawnym
i rzecznikom patentowym, co jest w petni uzasadnione, gdyz chodzi o uczestnikow
procesu, ktorych udziat w postepowaniu nosi znamiona funkcji o charakterze
publicznym. Osoby te sa zresztg specjalnie kwalifikowanymi petnomocnikami
procesowymi (art. 87 § 1 in pricipio oraz art. 87" k.p.c.), co pozwala oczekiwaé od
nich spetniania wysokich standardéw zawodowych, wérdéd ktérych jako zupetnie
podstawowe wymieni¢ nalezy prawidtowe sporzadzanie pism procesowych i srodkéw
odwotawczych (zaskarzenia), terminowe zgtoszenie twierdzen, zarzutéw i dowodow,
uiszczanie naleznych optat itp. Jest oczywiste, Ze dokonywanym zmianom
ustawowym przy$wieca zamiar usprawnienia i przyspieszenia postepowania
sgdowego, a nie samo tylko zwiekszanie formalizmu procesowego, w tym wypadku
formalizmu stanowionego tylko ze wzgledu na podmioty czynnoéci procesowych’
(uchwata 3 sedzidw SN z 22 lutego 2006 r., sygn. akt lll CZP 6/06; por. takze
postanowienia SN z: 30 maja 2006 r., sygn. akt | PZ 6/06; 13 grudnia 2007 r.,
sygn. akt | UZ 35/07 oraz 18 stycznia 2010 r., sygn. akt Il UZ 48/09).

Podsumowujgc, zdaniem Sejmu, w niniejszej sprawie skarzgca zostata
pozbawiona prawa do merytorycznego rozpoznania jej sprawy nie przez hadmiernie
formalistyczne  regulacje, lecz wskutek uchybien formalnoprawnych jej
petnomocnikéw procesowych. Tym samym o naruszeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie
moze byé mowy.

Powyzszy wniosek potwierdza takze analiza dopuszczalnosci ograniczen
prawa do sadu w $Swietle wymogoéw ustalonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jest
oczywiste, ze przepisy regulujgce formalne wymogi wniesienia sprzeciwu od nakazu
zapfaty (obejmujgce réwniez konieczno$é wykazania prawidtowo$ci udzielonego

petnomocnictwa) ograniczajg prawo dostepu do sadu. Jednakze konfrontacja tych
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ograniczen z przywofanymi przez skarzgcg wzorcami kontroli (art. 31 ust. 3
Konstytucji) prowadzi do stwierdzenia, ze nie sg one dowolne, arbitralne czy tez
nieuzasadnione, a przez to niekonstytucyjne.

Przede wszystkim trzeba podkre$li¢, ze kwestionowany przez skarzaca
obowigzek, polegajgcy na koniecznosci dotgczenia wszystkich dokumentéw
wskazujacych na prawidtowo$¢ umocowania petnomocnika procesowego, ma
niebudzacy watpliwosci cel w postaci ochrony intereséw osoby reprezentowanej
przed skutkami dziatan petnomocnika (patrz: wyzej). Nie powinno wiec dziwi¢, ze
ustawodawca obliguje petnomocnikéw do wykazania, iz wszelkie ich dziatania
legitymowane sg jednoznacznie wyrazong wolg stron. Réwnie bezspornie jest
stwierdzenie, Zze wprowadzenie takiego ograniczenia jest usprawiedliwione trescig
art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, w czesci w ktérej w przepisie tym jest mowa
o mozliwosci ustanawiania ograniczen w przypadku koniecznosci ochrony ,wolnosci
ipraw innych oséb”. Omawiane ograniczenie jest tez niezbedne do osiggniecia
zamierzonego celu, gdyz dyscyplinuje petnomocnikéw do wykazywania swojego
umocowania. Nie sposob tez pominaé, ze postepowanie w sprawach sprzeciwu od
nakazu zaptaty, na co juz wskazywano, zawiera wiele mechanizméw fagodzacych
formalizm procesowy, przede wszystkim za$ obowigzek wezwania strony do
uzupetnienia brakéw formalnych. Z tego powodu, zdaniem Sejmu, pozostaje
w odpowiedniej proporcji w stosunku do ciezaréw naktadanych przez to ograniczenie

na podmiot prawa.

5. Konkludujgc, nawet przy ostatecznym utrwaleniu sie w przysztym
orzecznictwie sgdowym rygorystycznej wykfadni art. 89 § 1 zdanie 2 k.p.c., jako
wylgczajacego mozliwosé uwierzytelnienia przez petnomocnika substytucyjnego
dokumentéw  wskazujgcych na prawidiowoS¢ umocowania pethomocnika
podstawowego, zakwestionowany przepis nalezatoby uznaé za zgodny z art. 45

ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
MARSZAEK SEJMU

Ewa K_éﬁpacz
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