Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sqgd Rejonowy w Stupsku It Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczgcy: SSR Krzysztof Obst

Protokolant: st. sekr. sgd. Kamila Ochenkowska
PO rozpoznaniu Na rozprawie sprawy
A ®)

oskarzonego o czyn z art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.
U. 2014, poz. 290 j.1.)

z urzedu
w przedmiocie przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego i
zawieszenia postepowania

postanowit:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj i art. 52 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. 2016, poz. 2072) przedstawiC Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne:

,Czy art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 2016, poz.

290 j.t.) w zakresie, w jakim penalizuje uzytkowanie obiektu w sposdb niezgodny z

przepisami, bez skonkretyzowania uregulowan prawnych, z naruszeniem ktérych

ustawodawca wigze odpowiedzialnod¢ karnq, jest zgodny:

— zart. 2i 42 ust. 1 Konstytuciji Rzeczypospolite] Polskigj,

— zart. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950r.,

— z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Pakfu Praw Obywatelskich i Politycznych
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 192 grudnia 1966 . 2";

2. na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. zawiesi¢ postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Okregowej w G oskarzyt A O
o to, ze w okresie od lutego 2009 roku do  czerwca 2013 roku w S
uzytkowat obiekt kategorii ustugowo-handlowy przy '
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W sposob niezgodny z przepisami w postaci art. 551 56 ustawy z dnia 7
lipca 1994 roku — Prawo budowlane (bez uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie oraz bez zawiadomienia Panstwowej Inspekcii Pracy i Panstwowej Strazy
Pozarnej o zakohczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze przystgpienia do
jego uzytkowaniay), to jest o popetnienie wystepku z art. ?1a tejze ustawy.

Postanowieniem z dnia  czerwca 2016 roku Sqd Rejonowy w S umorzyt
postepowanie w sprawie przeciwko A O na podstawie art. 17 §
1 pkt 2 k.pk. uznajgc, ze zarzucony oskarzonemu czyn nie zawiera znamion
przestepstwa.

7 rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Prokurator, ktéry w wywiedzionym
zazaleniu podnidst zarzut obrazy przepisdw praowa materiainego, to jest art. 91a
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane poprzez przyjecie, ze
niedopetnienie obowigzkdw przewidzianych w art. 55 i 56 tej ustawy przed
przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nie stanowi uzytkowania
obiektu niezgodnie z przepisami, a tym samym nie wyczerpuje znamion wystepku z
art. 21a ustawy.

Postanowieniem z dnia lipca 2016 roku Sgd Okregowy w S uchylit
zaskarzone rozstrzygniecie, wskazujqc, ze uregulowanie art. 21a Prawa budowlanego
nie jest jasne i moze nastreczac problemy z prawidtowg oceng zespotu znamion, a
zwtaszcza tych polegajgcych na uzytkowaniu obiektu w sposéb niezgodny z
przepisami, jak zarzucono to oskarzonemu. Jednoczednie dotychczasowe stanowisko
Sgdu | instanciji, wedtug ktérego naruszenie norm art. 551 56 Prawa budowlanego nie
wyczerpuje znamion przestepstwa z  art. 91a Prawa budowlanego, gdyz
ustawodawca nie przewidziat tego w przywotanej normie, zas z niedopetnieniem
wskazanych obowigzkéw zwigzana jest z mocy art. 57 ust. Prawa budowlanego kara
o charakterze administracyjnym, Sgd odwotawczy uznat za lakoniczne i
nieprzekonujgce, polecajgc przeprowadzenie w tym zakresie pogtebionej analizy i
oceny.

Sqd zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy w S ponownie rozpoznajgc sprawe, powzigt watpliwose,
czy art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane [Dz. U. 2016, poz. 290
j.1.), kidérego naruszenie oskarzyciel zarzucit A O . W zakresie, w

jokim pendlizuje uzytkowanie obiektu w sposdb niezgodny z przepisami, bez
skonkretyzowania uregulowan prawnych, z naruszeniem ktérych wigze sie
odpowiedzialno$¢ karna, jest zgodny:
— zart. 2i 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
— z art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 .,
- z art. 15 ust. T Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 .



Art. 2 ustawy zasadniczej statuuje m.in. tzw. metaklauzule panstwa prawnego,
na ktorqg sktada sie zespdt wartosci, bezposrednio wyrazonych w Konstytucji RP lub
tez wyprowadzanych z niej posrednio. Tworzqg one pewien kanon, ktdéry nie ma
charakteru katalogu zamknietego i moze on ulegac okreslonym zmianom. Przy czym
w aspekcie przedmiotu niniejszego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy na nastepujgce
wyptywajgce z niej wartosci. Jest to przede wszystkim zasada zaufania obywatela do
panstwa o podstawowym znaczenie dla normatywnej tredci klauzuli panstwa
prawnego, ktéra to zasada okresla relacje miedzy osobg a panstwem, stanowigc
fundament panstwa prawnego. Przy czym zasada ta Scisle wigze sie z
bezpieczenstiwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona w takim stanowieniu i
stosowaniu prawa, "by nie stawato sie ono swoistq putapkg dia obywatela i aby
mogt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatah oraz w
przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem
bedq takze w przysztoSci uznawane przez porzgdek prawny” (wyr. TK z 7.2.2001 r., K
27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29). Z zasady zaufania wynika réwniez zasada
jednoznacznosci prawa, rozumiana jako dyrektywa poprawnej legislacji. Odnosnie
do nakazu respektowania przez ustawodawce zasad przyzwoite] legislacii,
stanowiqgcych element zasady demokratycznego panstwa prawnego, TK stwierdzit,
ze zasady te obejmujg m.in. "wymaganie okreslonosci przepisdw, ktdre muszg bydé
formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny”, a "standard ten wymagany
jest zwtaszcza, gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci” (wyr. z 11.1.2000 ., K 7/99, OTK
2000, Nr 1, poz. 2}. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny
powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego
- dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w
aspekcie pozostatych kryteridw. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisdw
klarownych i zrozumiatych dla ich adresaftdw, kidrzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych wagtpliwosci co do
tresci naktadanych obowiqzkdw i przyznawanych praw.

Z kolei przywotana norma artf. 42 ust. 1 Konstytucji RP i odpowiadajgce jej
wskazane wyzej uregulowania konwencyjne statuujg m.in. jedng z fundamentalnych
zasad demokratycznego panstwa prawnego: nullum crimen sine lege, stanowigcqg
jeden z elementdw systemu gwarancji konstytucyjnych, ktére majg zapewnic
ochrone wolnosci cztowieka przed nieuprawniong ingerencjq organdw wtadzy
publiczne]. W dokirynie i w orzecznictwie przyjmuije sie przy tym, ze z zasady tej
wynikajq nastepujace reguty szczegdtowe:

- czyny zabronione muszg byC okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege
scripta);

- czyny zabronione muszqg by¢ okreslone w sposdb maksymalnie doktadny (nullum
crimen sine lege certa);

- niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dia sprawcy) analogii i wyktadni
rozszerzajqcej (nullum crimen sine lege sfricta);



- ustawa karna wprowadzajgca odpowiedzialnos¢ karng nie moze dziatac wstecz
(nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit).

Majgc na uwadze tre$¢ sformutowanego pytania prawnego jako
najistotniejszg sposréd wymienionych regut wskaza¢ nalezy zasade nullum crimen
sine lege certa, czyli dostateczne] okre§lonosci czynu zabronionego, ktéra jest
szczegdlng postaciq ogdinej zasady okreslonosci przepisdw prawa wynikajgcej z art.
2 Konstytucji RP (zob. wyr. TK z 22.6.2010 r., SK 25/08, OTK-A 2010, Nr 5, poz. 51), zas jej
celem jest zapobieganie dowolnosci w dziataniu organu panstwowego (zob. P.
Tuleja, W. Wrdébel, Konstytucyjne standardy prawa karnego, s.  260).
Niewystarczajgca okreslono$¢ czynu zabronionego moze bowiem prowadzi¢é do
stworzenia stanu niepewnosci prawa po stronie jednostek oraz przerzucenia
obowiqgzku ustalenia zakresu zastosowania przepisdw karnych z ustawodawcy na
organy stosujgce prawo, co moze skutkowac naruszeniem zasady tréjpodziatu
wtadzy (zob. L. Gardocki, Zasada nullum crimen, s. 74-75). Pole karalno$ci musi by¢
okreslone w sposdb na tyle scisty, aby w praktyce stosowania prawa i jego wyktadni
wykluczona byta mozliwos¢ rozszerzenia zakresu odpowiedzialnodci karnej na czyny,
ktére nie zostaty zabronione pod grozbqg kary w ustawie (zob. L. Kubicki, Nowa
kodyfikacja karna, s. 25). Przy czym w literaturze trafnie podnosi sie, ze jezeli
ustawodawca nie jest w stanie w sposéb dostatecznie jednoznaczny okreslic w
ustawie czynu zabronionego pod grozbq kary, powinien zrezygnowad z
kryminalizacji, "gdyz od przysztych naruszycieli przepisu karnego trudno wymagaé
uswiadomienia sobie tresci i zokresu zakazu, ktdérego ustawodowca nie potrdfi
uprzednio zdefiniowac" (L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacii, s. 151). W tym
kontekscie TK zauwazyt, ze "ustawodawca nie moze wymagac od obywatela
uswiadomienia sobie zakazu karnego, jezeli sam nie potrafi okresli¢ jednoznacznie
jego granic. Przy czym podstawowym warunkiem dochowania gwarangii
wynikajgcych z zasady nullum crimen sine lege certa jest prawidtowa konstrukcja
przepisdw dotyczgcych odpowiedzialnodci karnej. Przepisy prawa karnego powinna
cechowad precyzyjnose, jasnosc oraz legislacyjna poprawnosé, gwarantujgca ich
komunikatywnosé wobec adresatdw (zob. orzecz. TK 2 26.4.1995r., K 11/94, OTK 1995,
Nr 1, poz. 12iwyr. TKz: 19.7.2011 r.,, K 11/10, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 60; 14.12.2011 r., SK
42/09, OTK-A 2011, Nr 10, poz. 118). Wymogdw wynikajacych z zasady nullum crimen
sine lege certa nie spetniq zatem wskazania ogdlnikowe, niezupetne, nieprecyzyjne
czy tez niejednoznaczne, ktdre uniemozliwiatyby okreslenie kregu zachowan
karalnych (zob. wyr. TK z 1.12.2010 r., K 41/07, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 127) lub
umozliwiaty daleko idgcg swobode interpretacii co do znamion czynu zabronionego
pod grozbg kary (zob. wyr. TKz 26.11.2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97).

Jednoczeénie konstytucyjny standard okreslonosci przepisdw karnych, ze
wzgledu na isthiejgcy pewien margines swobody regulacyjnej panstwa, nie wyklucza
rowniez postugiwania sie w obrebie odpowiedzialnosci karnej przepisami
odsytajgcymi, blankietowymi (szerzej na temat przepisdw blankietowych zob. B.
Koch, Z problematyki, s, 64 i n.; R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, s.
107-131 oraz wyr. TK z: 26.11.2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97; 20.5.2014 r., K



17/13, OTK-A 2014, Nr 5, poz. 53; 30.9.2015 r., K 3/13, OTK-A 2015, Nr 8, poz. 125). W
zZwigzku z tym samo postuzenie sie przez ustawodawce odestaniem w ramach
przepisdbw  dotyczgcych odpowiedzialnosci  karnej, takze o charakierze
miedzygateziowym lub podustawowym, nie przesqdza © naruszeniu standardu
dostatecznej okreslonosci czynu zabronionego (zob. wyr. TK z 12.9.2005 r., SK 13/05,
OTK-A 2005, Nr 8, poz. ?21). Dopuszczalne jest tym samym stosowanie przepisdw
odsytajgcych do innych przepiséw, takze innych ustaw lub aktdéw podustawowych,
niemniej przy zachowaniu wymogow wynikajgcych z zasady nullum crimen sine lege
scripta. Zakres dopuszczalinego stosowania przepisdw blankietowych wyznacza
zasada okre$lonosci czyndw zabronionych pod grozbg kary — dla adresata normy i
organdéw stosujgcych prawo nie moze budzic waqlpliwosci, czy okredlone
zachowanie in concreto wypetnia znamiona czynu karalnego (zob. wyr. TK z
26.11.2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97). W zwigzku z tym przepisy
okreslajgce warunki odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP mogg mie¢ charakter odsytajgcey, o ile na ich podstawie i przepisdw, do ktdrych
odsytajg, da sie bez waqgtpliwosci precyzyjnie dekodowac zupetng norme
prawnokarng (zob. wyr. TK z 1.12.2010 r., K 41/07, OTK-A 2010, Nr 10, poz. 127), czyli
mozliwe jest precyzyjne odtworzenie kregu zachowan zabronionych, kidrych
popetnienie zostato zagrozone przez ustawodawce karq. Stosowanie przepisdw
blankietowych, w perspektywie zasady nullum crimen sine lege certa, nie moze
zatem prowadzi¢ do takiego niedoprecyzowania znamion czynu zabronionego pod
grozbq kary, ze jednostka bedzie pozostawata w niepewnosci co do kregu
zachowan karalnych, a organy panstwa zyskajg dowolno$¢ w stosowaniu przepisdw
dotyczgcych odpowiedzialnosci karnej {zob. wyr. TK z: 26.11.2003 r., SK 22/02, OTK-A
2003, Nr 9, poz. ?7; 5.5.2004 r., P 2/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 39; 9.6.2010 r., SK 52/08,
OTK-A 2010, Nr 5, poz. 50; 2.6.2015 r., SK 47/13, OTK-A 2015, Nr 6, poz. 81).
Jednoczesnie nalezy podkredli¢, ze ocena dopuszczalnosci stosowania przepisdw
blankietowych powinna by¢ zawsze dokonywana in concrefo, w szczegdinosci z
uwzglednieniem rodzajow odestan blankietowych (zob. R. Debski, Pozaustawowe
znamiona przestepstwa, s. 130-131).

Podobnie problematyczna, w perspekiywie wymogdw wynikajgcych z art. 42
ust. 1 Konstytucji RP, jest dopuszczalno$E zamieszczenia w przepisach dotyczgcych
odpowiedzialnosci karnej znamion normatywnych, odsytajgcych do nieokresionych
blizej regulacji prawnych. Trybunat Konstytucyjny uznat takie rozwigzanie za
dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym szczegdine wzgledy, zas samo odestanie
nie wyczerpuje typizacji czynu zabronionego - jednostka musi mie¢ bowiem
mozliwos¢ ustalenia na podstawie przepisu ustawowego, jakie zachowanie podlega
karze. Niemniej pozgdanym sposobem wykorzystania przepiséw blankietowych w
konstrukcji czyndw zabronionych bytoby stosowanie odestania do Scisle okreSlonych
przepisdw prawnych, zwtaszcza wtedy, gdy w danym przepisie brak jest innych
istotnych znamion czynu zabronionego pod grozbg kary, ktére pozwalatyby okresli¢
cho¢by w ogdlnym zarysie zachowanie zabronione uznane za karaine przez
ustawodawce {zob. wyr. TK z 13.5.2008 r., P 50/07, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 58).
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W  przekonaniu Sqdu meriti kwestionowana norma  art. 91a  Prawa
budowlanego, w zakresie, w jakim pendlizuje uzytkowanie obiektu w sposdb
niezgodny z przepisami, bez skonkretyzowania uregulowan prawnych, z naruszeniem
ktorych wigze sie odpowiedzialno$¢ karna, nie spetnia powyzszych standarddw. Jej
blankietowy charakter uniemoZziwia bowiem dokonanie bez watpliwosci
precyzyjnego zdekodowania zupetne] normy prawnokarnej. In concreto nie
zaistniaty zdaniem Sgdu zadne szczegdline wzgledy, ktére uzasadniatyby postuzenie
sie przy formutowaniu znamion normatywnych czynu zabronionego technikg
legislacyjng polegajacg na odestaniu do nieokreslonych bilizej regulacii prawnych.
Nie byto bowiem jakichkolwiek przeszkéd by dla osiggniecia tego celu zastosowadé
odestanie do $ciSle okreSlonych przepisdw prawnych, z ktérych naruszeniem w
aspekcie uzytkowania obiektu budowlanego, ustawodawca zamierzat powigzac
odpowiedzialnos¢ karnqg. Podkreslic przy tym irzeba niezwykle szerokie spekirum
przepisdw zwigzanych z uzytkowaniem obiektoéw budowlanych pomieszczonych nie
tylko w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. 2016, poz. 290 j.1.},
ale réwniez w szeregu innych ustaw, jak chociazby: ustawie z dnia 21 marca 1991
roku o obszarach morskich rzeczypospolitej i administracji morskiej (Dz. U. 2016 ., poz.
2145].1.), ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. 2016 ., poz.
2134 |.t.), ustawie z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. 2016 r.,
poz. 1440 j.1.), ustawie z dnia 9 czerwca 2011 roku — Prawo geologiczne i gdrnicze
(Dz. U. 2016 r., poz. 1131 jt.), ustawie z dnia 28 lipca 2005 roku o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach
vzdrowiskowych (Dz. U. 2016 r., poz. 879 j.1.). ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 roku o
ochronie przeciwpozarowe] (Dz. U. 2016 r., poz. 191 j.t.), ustawie z dnia 12 wrzesnia
2002 roku o normalizacji (Dz. U. 2015 1., poz. 1483 |.1.), ustawie z dnia 14 sierpnia 1985
roku o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. 2015 ., poz. 1412 |.t.), ustawie z dnia 23
lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 2015 r., poz. 909 j.1.},
ustfawie z dnia 18 lipca 2001 roku — Prawo wodne (Dz. U. 2015, poz. 469 j.t.), ustawie
z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2014 r.,
poz. 1466 |.t.).

W tym kontekicie nie sposéb twierdzié by naruszenie kazde] z norm
pomieszczonych w przywotanych aktach prawnych a odnoszgcych sie do
vzytkowania obiektéw budowlanych skutkowaé miato odpowiedzialnosciq karng
podmiotu naruszajgcego, a do fakich wnioskdw prowadzi aktualne brzmienie art.
91a Prawa budowianego. Dodatkowo wskazac trzeba, ze zaniedbania w zakresie
przeglgddw okresowych obiektdw budowlanych i ich czesci, w tym instalacji,
obowigzek przeprowadzania, ktérych ustawodawca natozyt na wiasciciela lub
zarzgdce obiektu w art. 62 ust. 1 pkt 1-4a ustawy, z mocy art. 23 ustawy stanowi
.Zaledwie” wykroczenie, a niejednokrotnie zaniedbania w zakresie chociazby
przegladdédw kominiarskich niosg za sobqg o wiele wieksze zagrozenia dla
uzytkownikdw obiektu niz jego uzytkowanie bez pozwolenia na uzytkowanie, czy tez
bez zawiadomienia Panstwowej Strazy Pozarnej, tudziez Panstwowej Inspekcii
Sanitarmnej. W tym kontekécie podjecie proby gradacii istotnosci poszczegdinych
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norm z punktu widzenia uzytkowania obiektu budowlanego pod kagtem znamion
wysfepku z arf. ?21a Prawa budowlanego przy braku jakichkolwiek dodatkowych
kryteribw okreslonych w dyspozycji tego przypisu, stanowitoby zdaniem Sgdu
dziatalnos¢ o charakterze prawotwdrczym do czego nie sg powotane organy
stosujace prawo. Jednoczesdnie rodzitoby stan daleko idgcej niepewnosci prawnej
po stronie adresatdw normy, godzgc wprost w zasade zaufania obywatela do
panstwa.

Przedstawionego zapatrywania nie zmienia zarazem lekiura uzasadnienia do
projekty ustawy z dnia 10 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2007 r., Nr 99, poz. 665) — nr druku 1109, ktory stat sie
obowigzujgcym prawem z dniem 20 czerwca 2007 r., a w nastepstwie ktdrego
dodano art. 91a ustawy w brzmieniu obowigzujacym do chwili obecne]. Co warte
podkreslenia cze$¢ znamion przestepstwa z art. 91a ustawy stanowita do tego
momentu znamiona wykroczenia z ar 92 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktdry przewidywat
odpowiedzialno$¢ pod grozbg kary aresziu, grzywny lub ograniczenia wolnosci osob,
ktére nie spetniaty okreslonego w art. 61 ustawy, obowigzku utrzymania obiektu
budowalnego w nalezytym stanie lub uzytkowaty obiekt w sposdb niezgodny z
przepisami. Tak wiec w omawianym zakresie zmiana sprowadzata sie do
wzbogacenia znamion o ,nie zapewnianie bezpieczehstwa uzytkowania obiektu
budowlanego” oraz potraktowania tego rodzaju zachowania joko przestepstwa.
Przy czym bezposrednim impulsem dla dziatania ustawodawcy byta katastrofa
budowlana z 28 stycznia 2006 r. w postaci zwalenia sie hali MTK na granicy Katowic i
Chorzowa i cho¢& w tym kontekscie nie mozna odmodwié ustawodawcy stusznosci
zatozonego celu w postaci podniesienia bezpieczenstwa uzytkownikdw obiektow
budowlanych, to juz pewne zastrzezenia budzg uzyte w tym celu srodki, skoro w
efekcie obowigzujgcym prawem stata sie norma sankcjonujgca o czesciowo
niedookreslonych znamionach, ktéory to stopieh niedookredlenia jest nie do
zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczednie w uzasadnieniu
do projektu argumentowano, iz celem zmian jest skonkretyzowanie obowigzkéw
witascicieli i zarzgdcoéw obiektdw budowlanych pod kgtem zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkownikdw obiektu nie tylko w aspekcie sprawnosci fechnicznej
tego obiektu, ale réwniez w sytuacji oddziatywania na ten obiekt roznych czynnikéw
zewnetrznych (np. obowigzek usuwania nadmiaru $niegu z dachu obiektu). W
gtéwne] mierze skoncentrowano sie jednak na  uzasadnieniu  koniecznosci
wzmocnienia stuzb nadzoru budowlanego, bez dokonania jakiejkolwiek analizy fresci
Znaczeniowej art. 91a ustawy.

Przy czym z analogiczng oceng omawiane] regulacji mozna spotkac sie w
literaturze przedmiotu. | tak w ,,Komentarzu do Prawa budowlanego™ pod redakcjg
Zygmunta Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H. Beck 2016 r. zaprezentowano
stanowisko, wedtug ktérego w art. ?1a Prawa budowlanego ustawodawca nie
wymienia wprost, o jakie przepisy, kiérym uchybienie rodzi odpowiedzialnos$¢ karng,
chodz. Tym samym naraza sie na zarzut naruszenia zasady, ze przepis karny musi
doktadnie okreslag, jakie czyny tej karze podlegajqg (nullum crimen sine lege certa).
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Podobnie w ,Systemie prawa karnego” pod redakcjqg Tadeusza Bojarskiego,
Wydawnictwo C.H. Beck 2014, Wojciech Radecki zawart poglad, w mysl ktérego art.
?1a Prawa budowlanego narusza wszystkie mozliwe reguty odpowiedzialnosci karne;j
za przestepstwa. Jest to bowiem regulacja blankietowa o luznych konturach, ktéra
oznacza, ze jakiekolwiek uchybienia przepisom zwigzanym z budownictwem jest
przestepstwem. Szczegdtowa analiza znamion przestepstwa mija sie z celem, jest
bowiem nie do przeprowadzenia. Z kolei Kamil Bulinski w ,,Komentarzu do Prawa
budowlanego”, Wydawnictwo Wolters Kluwer 2015 r. przedstawit stanowisko, wedtug
ktorego skomplikowany sposdéb sformutowania regulacji art. 91a  Prawa
budowlanego i zwigzana zwtaszcza z tym niejasnoSc przepisu karnego moze
powodowac okreslone komplikacje 1 zarzuty zwigzane z tym, ze zwtaszcza w
przypadku formutowania przepisdw kamych wymagany jest wysoki  stopien
konkretnosci i jasnosci.

Oczywistym jest zarazem, ze udzelenie przez Trybunat Konstytucyjny
odpowiedzi na postawione niniejszym postanowieniem pytanie prawne ma
znaczenie dla rozstrzygniecie sprawy . W przypadku bowiem stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg RP i normami konwencyjnymi kwestionowanego
uregulowania, brak bedzie podstaw do przypisania oskarzonemu A
O odpowiedzialnodci karnej za zarzucany mu w dotychczasowym
ksztatcie czyn.

Tak wiec Sgd Rejonowy w S orzekt jak w pkt 1 sentencji na podstawie
art. 193 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej oraz art. 52 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i frybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
2016, poz. 2072).

Jednoczednie zaistniata sytuacja zwigzana z oczekiwaniem na udzielenie
odpowiedzi przez Trybunat Konstytucyjny na przedstawione mu pytanie, stanowi
dtugotrwatqg przeszkode umemozhwqucq prowodzenle postepowania w rozumieniu

art. 22 § 1 k.p.k., co skutkowac musxa+o~z V g%emem postepowania w sprowue
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