Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2019 roku

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Zdzistaw Kostka
Sedziowie: sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
sedzia del. WSA Mirostaw Gdesz (spr.)

Protokolant: starszy asystent sedziego Anita Lewinska- Karwecka

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 r.

na rozprawie w |zbie Ogdélnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej C Sp. z 0.0. z siedzibg w W

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w O

zdnia pazdziernika 2017 r. sygn. akt

w sprawie ze skargi C Sp.zo.0.wW

na uchwate Rady Miasta O zdnia  grudnia 2016 r. nr

w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic

reklamowych i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen

postanawia

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgce pytanie prawne:

.Czy art. 37a ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.), w zakresie
w jakim przewiduje obowigzek okreslenia w uchwale, o ktérej mowa w art. 37a
ust. 1 powotanej ustawy, warunkéw i terminu dostosowania istniejacych w dniu jej

wejScia w zycie, wzniesionych na podstawie zgody budowlanej, tablic



reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw okreslonych w tej uchwale, bez
zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez
podmioty, ktére sg zobowigzane do ich usuniecia, jest zgodny z art. 2, art. 21, art.
64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. oraz z art. 1 Protokotlu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r.
Nr 36, poz. 175 ze zm.)”;

2. Na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302

ze zm.) zawiesi¢ postepowanie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.
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Sygn. akt
UZASADNIENIE
1. Stan faktyczny

1.1. Rady Miasta O uchwatg z grudnia 2016 r. nr
ustalita zasady i warunki sytuowania obiektéow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen w O (dalej uchwata
krajobrazowa). Uchwata ta zostata podjeta na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.
U. 22016 r. poz. 778 ze zm.; dalej upzp).

1.2. Przedmiotowa uchwata w § 9 wust. 2, realizujgc dyspozycje
art. 37a ust. 9 upzp okreslita termin dostosowania wszelkich istniejagcych w dniu
wejscia w zycie uchwaly tablic i urzadzen reklamowych do zasad i warunkéw w niej
ustalonych (30 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie), bez wzgledu na ich status
prawny, tj. bez wzgledu na to czy takie tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe
wzniesiono legalnie (na podstawie zgody budowlanej) czy tez nielegalnie (bez

jakichkolwiek pozwolen czy zgtoszenia robét budowlanych).

1.3. Po rozpoznaniu skargi C Sp. z 0.0. z siedzibg w
W (dalej skarzgcy), Wojewodzki Sad Administracyjny w O wyrokiem
z pazdziernika 2017 r. sygn. akt , stwierdzit niewaznosci ww.

uchwaty krajobrazowej z przyczyn formalno-prawnych tj. braku zrealizowania
przez Rade Miasta O delegacji ustawowej poprzez zaniechanie okreslenia w
niej konkretnych warunkéw dostosowania istniejgcych tablic i urzgdzeh
reklamowych do przepiséw uchwaty.

1.4. W uzasadnieniu orzeczenia Sad | instancji odrzucit jednak jako
bezzasadny zarzut skarzacego o tym, ze uchwata jest wadliwa nie tylko z
przyczyn formalnych, lecz réwniez ze wzgledu na to, ze nie zapewnia zadnego
mechanizmu ochrony praw nabytych podmiotom, ktére wzniosty przed wejsciem w
zycie uchwaty krajobrazowej tablice lub urzadzenia reklamowe na podstawie
waznych, obowigzujgcych pozwolenn na budowe lub zgtoszen robét budowlanych
(zgoda budowlana) i prowadzg w oparciu o nie dziatalnos¢ gospodarcza, ktore to
tablice i urzgdzenia reklamowe podlegajg na skutek uptywu zawartego w uchwale
okresu dostosowawczego obowigzkowi rozbidrki jako catkowicie niedopuszczalne
w danym miejscu na terenie Miasta O W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
WSAw O powofat sie na brak w przepisie art. 37a ust. 9 lub nastepne upzp

1



upowaznienia dla rad gminy, aby taki mechanizm ochrony praw nabytych
wprowadzié.

1.5. Skarzacy nie zgodzit sie z ww. pogladem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w O i wnoszac przedmiotowa skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, sformutowat m.in. zarzut btednej wyktadni
art. 37a ust. 9 upzp.

1.6. Rozpatrujgc niniejszg sprawe, jak rédwniez biorgc pod uwage tres¢ ww.
zarzutu skargi kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny postanowit wystapié
z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, uznajac, ze od odpowiedzi
na pytanie o zgodnos¢ art. 37a ust. 9 upzp, w zakresie w jakim przewiduje
obowigzek okreslenia w uchwale, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 powotanej
ustawy, warunkéw i termindw dostosowania istniejacych w dniu jej wejScia w
zycie, wzniesionych na podstawie zgody budowlanej, tablic reklamowych i
urzadzen reklamowych do zakazéw okreslonych w tej uchwale, bez zapewnienia
ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez podmioty, ktére
sg zobowigzane do ich usuniecia, z art. 2, art. 21, art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji 0 ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie
przed sadem. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powotany przepis budzi

bowiem powazne watpliwosci, co do zgodnos$ci z Konstytucjg RP.

2. Zagadnienie konstytucyjne

2.1 Watpliwosci co do zgodnosci z art. 21 ust. 1 i ust. 2, art. 64 ust. 1 i ust.
2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (wzorzec kontroli) dotyczg
tego, czy na tle przepisu art. 37a ust. 9 upzp (przedmiot kontroli) — stanowigcego,
ze kazda uchwala krajobrazowa okreSla warunki i termin dostosowania
istniejgcych w dniu jej wejscia w zycie obiektébw matej architektury, ogrodzen oraz
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw, zasad i warunkow w niej
okreslonych, nie krétszy niz 12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie uchwaty — doszto
do przekroczenia zasad wyrazonych w tych przepisach.

2.2. Przepisowi art. 37a ust. 9 upzp przypisano skutki prawne wptywajace
na wykonywanie prawa wiasno$ci przez podmioty, ktére legainie na podstawie

zgody budowlanej wzniosty na terenie danej gminy, ktéra uchwalita uchwate
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krajobrazowg przed jej wejSciem w Zzycie tablice i urzadzenia reklamowe.
Uchwalenie takiej uchwaty powoduje zgodnie z dyspozycjg tego przepisu
powstanie obowigzku po stronie rady gminy, aby w uchwale znalazt sie termin
dostosowania istniejacych tablic i urzadzen reklamowych (bez przewidzianej
wprost mozliwosci wprowadzenia wyjatkow od tej zasady, ktére dla pozostatych
przedmiotow takiej uchwaty — obiektéw matej architektury i ogrodzen — wprowadza
art. 37a ust. 10 upzp). W powigzaniu z prawem rady gminy, aby w takiej uchwale
zgodnie z art. 37a ust. 1 upzp wprowadzié¢ zasady i warunki sytuowania tablic i
urzgdzeh reklamowych w réznych obszarach gminy oraz z prawem gminy z art.
37a ust. 3 upzp, aby wprowadzi¢ nawet zakaz sytuowania tablic i urzgdzen
reklamowych na terenie gminy, skutkuje to wprost nakazaniem (po uptywie
terminu dostosowania) podmiotom, ktérych legalne tablice i urzgdzenia odbiegajg
od dozwolonych (i przyjetych przez gmine w uchwale krajobrazowej arbitralnie)
,zasad” ich sytuowania (np. sg posadowione w niedozwolonym miejscu,
zbudowane z niedozwolonych materiatébw, majg niedozwolone gabaryty), aby te
tablice i urzadzenia reklamowe usunety — dokonaty ich rozbiorki, mimo ze
legitymujg sie waznymi pozwoleniami na ich budowe lub dokonaty zgtoszenia
robét budowlanych dotyczacych tych nosnikéow.

2.3 Watpliwosci konstytucyjne budzi w niniejszej sprawie nie sama
dopuszczalno$¢ ingerencji polegajacej na odebraniu wynikajgcego z uzyskanej
zgody budowlanej prawa do korzystania z nieruchomo$ci poprzez koniecznos$¢
likwidacji tablic i urzadzen reklamowych, ktéra jest uzasadniona dbaniem o dobro
wspolne tj. wspodlng przestrzen urbanistyczng i  wynika przede wszystkim
z art.1 i art.5 Konstytucji RP oraz unormowan Europejskiej Konwenc;ji
Krajobrazowej sporzgdzonej we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r. (Dz. U. z
2006 r. Nr 14, poz. 98). Przedmiotem watpliwosci jest brak odpowiedniego
mechanizmu kompensacyjnego z tytutu pozbawienia prawa do korzystania z
mienia oraz wyrzgdzonej tym samym szkody legalnej. Brak jest bowiem w Swietle
tego przepisu, na co stusznie zwraca uwage Sad | instancji, mozliwosci
samodzielnego wprowadzenia przez organ gminy przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu szkody legalnej w aktach prawa miejscowego.

2.4 Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, konieczne jest zatem
dokonanie oceny przez Trybunat Konstytucyjny, czy taki ksztatt regulacji jest
niezbedny dla ochrony interesu publicznego i czy nie narusza ona istoty prawa

wtasnos$ci. Wskazaé bowiem nalezy, ze regulacja art. 37a ust. 9 upzp w sposéb
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oczywisty odbiega od =zasad przyjmowanych w zakresie mechanizmu
kompensacyjnego tak w samej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w przypadku wyrzadzenia szkody planistycznej czy dokonania
wywtaszczenia planistycznego (art. 36 i 37 upzp), jak rowniez odbiega od zasad
ingerencji w wykonywanie prawa wiasnos$ci przyjmowanych w innych regulacjach
ustawowych, ktére okreslajg przestanki i zakres odszkodowan na wypadek
ingerencji w prawo wtasnosci, motywowanej interesem publicznym. Jako przyktad
takiej regulacji ustawowej wskazac¢ nalezy przede wszystkim art. 17 ust. 2 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z
2018 r. poz. 2067 ze zm.) przewidujacy prawo do odszkodowania w razie
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomo$ci na skutek ustanowienia
zakazbw i ograniczen na terenie parku kulturowego dotyczgcych
m.in. umieszczania tablic, napiséw, ogloszen reklamowych. Prawo do
odszkodowania z tytutlu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci
przewiduje takze art. 131-134 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2018 r. poz. 799 ze zm.) Ponadto art. 56 ustawy z dnia 28
marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. z 2019 r. poz. 710), przewiduje
odszkodowanie za przymusowo usuniete drzewa lub krzewy utrudniajace
widoczno$é sygnatéw i pociggéw lub eksploatacje urzadzen kolejowych albo
powodujgcych zaspy $niezne czy art. 83e ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 poz. 16140), przewidujgcy prawo do
odszkodowania za usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci, na
wniosek wiasciciela urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego..

2.5 Analogiczne w skutkach rozwigzanie jak art. 37a ust. 9 upzp przewiduje
natomiast art. 5b ust. 4 ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania
komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek
organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow i urzgdzen
uzytecznosci publicznej oraz pomniki (Dz. U. z 2018 poz.1103). Przepis ten méwi,
ze koszty usuniecia pomnika ponosi witasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci, na ktérej znajduje sie pomnik upamietniajgcy osoby, organizacje,
wydarzenia lub daty symbolizujgce komunizm lub inny ustréj totalitarny. Jednakze
aksjologia powotanej ustawy z 2016 r. jest inna od wartosci, ktore ma chroni¢
uchwata krajobazowa.

2.6. Powyzsza regulacja wywotuje istotne watpliwosci co do zachowania

proporcjonalnos$ci ingerencji w prawo wtasnosci i tym samym zgodnosci z art. 64
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ust. 1i ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, poniewaz
przedmiot wtasnosci wiascicieli tablic i urzadzen reklamowych na skutek dziatania
tego przepisu moze by¢ ograniczony, a wrecz catkowicie im odjety, jesli dojdzie
do koniecznosci rozbiorki w powyzszym trybie. W przypadku ingerenciji
skutkujgcej catkowitym odjeciem (unicestwieniem przedmiotu wtasnosci), tak jak
bedzie to miato miejsce w przypadku zdecydowanej wiekszosci nosnikow
reklamowych skarzgcego w O po uptywie okresu dostosowawczego, bedzie to
ingerencja w prawo wilasnosci réwnowazna w skutkach prawnych z
wywlaszczeniem, ktére wszakze zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji moze
odbywa¢ sie tylko za odszkodowaniem.

2.7. Konstytucja RP dopuszcza wprawdzie mozliwos¢é ograniczenia
wiasnosci, ale tylko przy zachowaniu wymogéw wynikajgcych z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, a wiec tylko w ustawie i tylko w zakresie, w jakim nie narusza to
istoty tego prawa oraz gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. "Istota" rozumiana przy
tym jako pewien rdzenh, bez ktérego dane prawo w ogdle nie mogtoby istnie¢,
wyznacza bezwzgledng granice dopuszczalnej ingerencji.

2.8 Z istoty uznania danego urzgdzenia reklamowego za niedozwolone w
danym miejscu (mimo ze zostato zbudowane legalnie na podstawie zgody
budowlanej) wynikajg takiego rodzaju ograniczenia uprawnien witasciciela tego
no$nika reklamowego, ktére ingerujg bezposrednio w oéw ‘“rdzen" prawa
wiasnos$ci, powodujac niedopuszczalne jego naruszenie, a takze skutek
rbwnowazny z wywilaszczeniem (catkowitym odjeciem wiasnosci danego
przedmiotu), mimo Zze ustawa nie zawiera przepisu nakazujgcego w takich
przypadkach wyptaty odszkodowania lub jakiejkolwiek rekompensaty finansowe;j
dla wtasciciela, ktéry traci przedmiot wlasnosci (wart w przypadku wiekszych
nosnikdow reklamowych o charakterze obiektéw budowlanych kilkadziesiat tysiecy
ztotych za kazdy jeden nos$nik).

2.9. Ingerencja ta wydaje sie wypetnia¢  znamiona wywlaszczenia
regulacyjnego (wywfaszczenie de facto). Dochodzi bowiem do skutku
rownowaznego z wywtaszczeniem przedmiotu wlasnosci, dlatego wprost z art. 21
ust. 2 Konstytucji dla tych przypadkéw wynika obowigzek wyptaty odszkodowania.

Poniewaz ustawodawca jednak takiego odszkodowania nie przewidziat, to
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regulacja ta stanowi znany w doktrynie prawa konstytucyjnego i orzecznictwie TK
przyktad tzw. prawodawczego pominiecia — fragmentarycznej luki prawnej, do
ktérej ustawodawca dopuscit bez zamiaru celowego zaniechania takiej regulacji,
nie mozna bowiem rozsadnie przyjaé, ze racjonalnie dziatajgcy ustawodawca w
demokratycznym panstwie prawa umysinie pozbawit pewnag grupe podmiotow
prawa wtasno$ci bez mozliwosci uzyskania nalezytego odszkodowania.

2.10. Ponadto niezbedna jest ocena, czy art. 37a ust. 9 upzp jest zgodny z
wymagang przez art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci wiasciwg rownowaga pomiedzy pozbawieniem
(wzglednie ograniczeniem) korzystania z mienia a ochrong prawa do mienia.
Regulacja ta gwarantujgc prawo do poszanowania mienia, sktada sie z trzech
réznych norm: pierwsza norma, okreslona w pierwszym zdaniu art. 1, ma
charakter ogélny i wyraza zasade poszanowania prawa wtasnosci, druga z norm,
zawarta w drugim zdaniu tego artykutu, przewiduje prawo pozbawienia wiasnosci,
pod okreslonymi warunkami, natomiast trzecia z nich, wyrazona w paragrafie
drugim, uznaje, miedzy innymi, prawo Panstw-Stron Konwencji, do dokonywania
kontroli sposobu korzystania z wtasno$ci zgodnie z interesem powszechnym.

211. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka brak wilasciwego mechanizmu odszkodowawczego w przypadku
pozbawienia mienia oznacza ingerencje, ktéra narusza réwnowage pomiedzy
interesem publicznym a ochrong mienia. (James i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, wyrok z 21 lutego 1986, Series A no. 98, § 54), a catkowity brak
odszkodowania moze by¢ uznany za uzasadniony jedynie w wyjatkowych
okolicznosciach. Omawiana regulacja nie gwarantuje przy tym zawsze prawa do
petengo odszkodowania, jezeli jest to uzasadnione interesem publicznym (The Holy
Monasteries przeciwko Greciji, 9 grudnia 1994, § 71, Series A no. 301-A; Jahn i inni
przeciwko Niemcom, 46720/99, 72203/01, 72552/01, § 94, ECHR 2005-VI). Samg
koniecznos¢ przyznania stusznego odszkodowania z tytutu dokonania
wywilaszczenia regulacyjnego (wywlaszczenia de facto) potwierdzit Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w szczegdlnosci orzeczeniach Guiso-Gallisay przeciwko
Wiochom no. 58858/00 z 22 grudnia 2009r.; Schembri i inni przeciwko Malcie ,
no. 42583/06 z 28 wrzesnia 2010 r.

2.12. Ponadto zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, konieczna jest
ocena przez Trybunat wskazanej regulacji przez pryzmat zasady zaufania obywatela

do panstwa i ochrony praw stusznie nabytych. Zasady te sg wyprowadzane w
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orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z zasady demokratycznego panstwa
prawa, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji RP, stanowigc przejawy zasady
bezpieczenstwa prawnego. Na gruncie prawa administracyjnego stabilizacja stanéw
faktycznych po okre$lonym czasie lezy bezwzglednie w interesie porzadku
publicznego (quieta non movere).

2.13. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasada bezpieczenstwa prawnego (por. wyrok TK z 20
grudnia 1999 r. sygn. akt K 4/99; OTK ZU 7/1999). Przy czym zasady te wiaza
organy wiadzy publicznej. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca
2012 r. sygn. akt P 41/10 stwierdzono ponadto, ze jednym 2z przejawow
bezpieczenstwa prawnego jest stabilizacja sytuacji prawnej jednostki,
przektadajaca sie w efekcie na stabilizacje sytuacji stosunkéw spotecznych, co
dotyczy w réwnej mierze takze podmiotéw prawa o charakterze oséb prawnych,
takich jak skarzacy. Z art. 2 Konstytucji RP wynika tym samym obowigzek
ustawodawcy uksztattowania regulacji prawnych, ktére nie beda sprzyjaty
odbieraniu podmiotom, ktére nabyly prawa podmiotowe (w tym wynikajgce np. z
decyzji administracyjnych o pozwoleniu na budowe tablicy reklamowej lub
urzgdzenia reklamowego.

2.14. Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach podnosi rowniez, ze
zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa
"opiera sie na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu,
ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie
o swoim postepowaniu w oparciu o petna znajomo$é przestanek dziatania
organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga
pociggna¢ za sobag. Jednostka winna mie¢ mozliwo$é okreslenia zaréwno
konsekwencji poszczegoélnych zachowan i zdarzer na gruncie obowigzujgcego w
danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwa¢, ze prawodawca nie zmieni
ich w sposo6b arbitralny. Bezpieczeristwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscia
prawa umozliwia wiec przewidywalno$é dziatan organéw panstwa, a takze
prognozowanie dziatan wtasnych. W ten sposéb urzeczywistniana jest wolno$c
jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje
odpowiedzialno$é za swoje decyzje, a takze jej godnos$¢, poprzez szacunek
porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty (...)".

Inaczej ujmujac, "tre§¢ omawianej zasady sprowadza sie do takiego stanowienia i

7



stosowania prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapka dla obywatela i by
mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki,
ktorych nie mégt przewidzieé w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w
przekonaniu, ze jego dziatania podejmowane pod rzadami obowigzujgcego prawa
i wszelkie zwigzane z tym nastepstwa beda takze i pozniej uznawane przez
porzgdek prawny" (por. wyrok TK z dnia 21 grudnia 1999 r. sygn. akt K 22/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 166). Na tym tel wytania sie pytanie czy przepis art. 37a
ust. 9 upzp nie stanowi wtasnie takiej niedopuszczalnej z punktu widzenia art. 2
Konstytucji nieprzewidywalnej ,putapki” na obywatela, o jakiej pisze w ww.
cytowanym wyroku Trybunat Konstytucyjny, w zakresie jakim nie zawiera on
zadnych regulacji ochronnych dla praw nabytych na podstawie zgody budowlanej.

2.15. W polskim porzadku prawnym nie obowigzywaty nigdy dotad przepisy
w porownywalnie intensywny sposdb ingerujgce w dziatalno$¢ podmiotéow
gospodarczych dziatajgcych w branzy reklamowej i tak daleko idacy zakaz — w
zaleznosci od intensywnosci zakazéw przyjetych przez dang rade gminy
prowadzgcy nawet do catkowitego zakazu dalszego posiadania i eksploatowania
wzniesionych tablic i urzgdzen reklamowych na terenie danej gminy z moca
wsteczng (do zamknietych standéw faktycznych) — nie byt mozliwy do przewidzenia
przez zaden nawet najbardziej starannie dziatajacy podmiot prawa dziatajacy w tej
branzy. Na marginesie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 65 ust. 2 upzp jezeli dia
terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej
decyzji o warunkach zabudowy, organ nie stwierdza jej wygasniecie, jezeli
zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe. Nie ma przy tym
znaczenia czy sama inwestycja zostala zrealizowana. Generalng zasadg
polskiego prawa zagospodarowania przestrzeni jest zatem trwato$¢ udzielonych
zgod budowlanych bez wzgledu na pézniejsze zmiany przeznaczenia
planistycznego nieruchomosci. W przypadku art. 37a ust. 9 upzp odstgpiono
jednak od tej generalnej zasady.

2.16. Brak mozliwosci wprowadzenia w uchwale krajobrazowej na
podstawie ww. przepisu art. 37a ust. 9 lub ust. 10 upzp wyjatkdéw dla takich tablic i
urzadzen reklamowych Ilub mozliwosci znacznego zrdézZznicowania (istotnego
wydtuzenia) okreséw dostosowawczych dla takich legalnych tablic i urzadzen
reklamowych budzi watpliwosé co do tego czy nie narusza wprost art. 2 i

wyrazong w nim zasade ochrony praw nabytych.



2.17. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, od odpowiedzi na
przedstawione pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie skargi kasacyjnej ztozonej w
niniejszej sprawie. Przedstawione powyzej watpliwosci Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie mogg zosta¢ usuniete w drodze znanych nauce prawa
regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegélnosci w drodze wyktadni zgodnej
z Konstytucja RP. Sad orzekajacy w konkretnej sprawie kontrolujgcy akt
administracyjny pod wzgledem legalnosci, nie jest uprawniony do zastepowania
prawodawcy i tworzenia nowego stanu prawnego.

3 Wplyw zadanego pytania prawnego hna rozstrzygniecie w
przedmiotowej sprawie

3.1 Przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu
wymaga miedzy innymi spetnienia przestanki funkcjonainej: przedmiotem pytania
moze by¢ wylgcznie akt normatywny majagcy bezposrednie znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu sagdowym.

3.2 W przedmiotowej sprawie w ramach zarzutéw skargi kasacyjnej
zarzucono wyrokowi Sadu pierwszej instancji btedng wyktadnie art. 37a ust. 9
upzp. Wykazano przy tym (o czym ponizej) istotne watpliwosci (wg aktualnego
orzecznictwa sgdoéw administracyjnych nie dajgce sie usungé w drodze wyktadni)
co do zgodnosci tej regulacji z Konstytucjg RP oraz z prawem migedzynarodowym,
w zakresie w jakim ogranicza ona prawo wilasnosci rzeczy - obiektow
budowlanych w postaci wzniesionych legalnie na podstawie pozwolen na budowe
lub zgtoszen robét budowlanych tablic i urzgdzen reklamowych istniejacych w
dniu wejscia w zycie danej uchwaly krajobrazowej — przez ich catkowite
unicestwienie (usuniecie/rozbiorke) w przypadkach, gdy takie obiekty budowlane
zostang w danym obszarze regulowanym przez uchwate krajobrazowg zakazane
nie tylko ze skutkiem prospektywnym (w postaci zakazu wznoszenia nowych tablic
i urzadzen reklamowych tego typu w danym miejscu), ale takze ze skutkiem
retrospektywnym poprzez natozenie obowigzku dostosowania tych juz
istniejgcych, skutkujgcego w efekcie obowigzkiem ich rozbiérki bez zapewnienia
witaécicielowi odszkodowania lub jakiejkolwiek rekompensaty pienieznej, a takze w
zakresie, w jakim nie zapewnia ona podmiotom, ktére wzniosty ww. obiekty
budowlane w takich przypadkach zadnego mechanizmu ochrony praw nabytych
przez te podmioty w sferze prawa administracyjnego, a wynikajacych z decyzji o
pozwoleniu na budowe lub dokonanych przez nie zgtoszen robét budowlanych
dotyczacych przedmiotowych obiektow budowlanych.
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3.3 Ewentualne wydanie przez Trybunat orzeczenia stwierdzajgcego
niekonstytucyjno$¢ tego przepisu, ktoéry zostal powotany przez strone w ramach
podstawy kasacyjnej potwierdzi usprawiedliwiony charakter skargi kasacyjne;.
W konsekwencji, NSA rozstrzygajagc po wyroku Trybunatu o zasadno$ci skargi
kasacyjnej, opierajgc sie na art. 184 zdanie kohcowe Ppsa, oddali skarge kasacyjna,
formutujgc jednoczes$nie zgodng z wyrokiem Trybunatu ocene prawna, wigzaca na
podstawie art. 153 Ppsa organ administracji w przypadku ponownego uchwalania
uchwaty krajobrazowej. Od odpowiedzi Trybunatu na przedstawione pytanie prawne
zalezy wiec rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed NSA. Tym samym jest
spetniona przestanka funkcjonaina przedstawienia Trybunatowi pytania prawnego, o
ktorej mowa w koncowej czesci art. 193 Konstytucji RP.

4, Zgodnie z art. 124 § 1 pkt 5 Ppsa sad zawiesza postepowanie
z urzedu, w razie przedstawienia przez sad w tym
postepowaniu pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Majgc powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie

art. 124 § 1 pkt 5 w zw. z art. 193 Ppsa, postanowit jak w sentenc;ji postanowienia.

M opyainate winsciwe nodpisy

P AN RIS EY aryginadent
Bdenik

4

10



	P_20_19_sp_2019_06_06-3
	P_20_19_sp_2019_06_06-4
	P_20_19_sp_2019_06_06-5
	P_20_19_sp_2019_06_06-6
	P_20_19_sp_2019_06_06-7
	P_20_19_sp_2019_06_06-8
	P_20_19_sp_2019_06_06-9
	P_20_19_sp_2019_06_06-10
	P_20_19_sp_2019_06_06-11
	P_20_19_sp_2019_06_06-12
	P_20_19_sp_2019_06_06-13
	P_20_19_sp_2019_06_06-14

