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Trybunat Konstytucyjny

I. Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
pytania prawnego Sgdu Rejonowego w Chetmie | Wydziat Cywilny z 13 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt P 7/12), jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania
w caiqéci na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze

wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku.

Il. W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania w catosci
lub w czesci wnosze o stwierdzenie, ze:

1) art. 505°2 § 1 zdanie 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1
i art. 45 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 505 § 1 ustawy wymienionej w pkt 1, w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci czeSciowego zaskarzenia nakazu zaptaty, jest zgodny
z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 505% § 2 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 45 ust. 1,
Konstytuciji;

4) art. 783 § 4 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 32 ust. 1
i art. 45 ust. 1 Konstytucji;

5) art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) jest zgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji.



Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie, ze
wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i stan faktyczny sprawy

1. Jako przedmiot kontroli Sad Rejonowy w Chetmie | Wydziat Cywilny (dalej:
pytajacy sad) wskazuje zespét przepiséw: art. 505°% § 1 zdanie 2, art. 505> § 1,
art. 5057 § 2, art. 783 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.), a takze art. 19 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
22010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej: ustawa o kosztach lub uks.c.).
Zakwestionowane przepisy — zarowno kodeksu postepowania cywilnego, jak i ustawy
o kosztach — normujg szczegdlne zasady postepowania w elektronicznym

postepowaniu upominawczym (dalej: EPU).

2. tacznie z nieobjetym zakresem zaskarzenia art. 505°2 § 1 zdanie 1 k.p.c.
stanowi, ze: W pozwie powdd powinien wskazaé dowody na poparcie swoich
twierdzenn. Dowodow nie dotacza sie do pozwu”. Przepis ten okresSla szczegdine
warunki, jakie spetnia¢ musi pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Ogdine warunki, ktérym musi odpowiada¢ kazde pismo procesowe, okresla art. 126
K.p.c. Zakwestionowany przepis nakfada na powoda obowigzek wskazania dowodéw
na poparcie swoich twierdzen. Ze wzgledu na specyfike elektronicznego
postepowania upominawczego nie jest mozliwe dotgczenie zadnych zatacznikéw do
pozwu.

Z kolei stosownie do art. 505% § 1 k.p.c.: ,\W razie prawidtowego wniesienia
sprzeciwu nakaz zapfaty traci moc w catosci, a sad przekazuje sprawe do sadu
wedtug wilasciwosci ogdinej”. W razie skutecznego wniesienia sprzeciwu przez
pozwanego, sad rozpoznajgcy sprawe w elekironicznym postepowaniu
upominawczym wydaje z urzedu postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi
wiasciwemu do dalszego prowadzenia postepowania rozpoznawczego. Na
postanowienie sgdu o przekazaniu sprawy innemu sadowi rejonowemu stronom
przystuguje zazalenie na podstawie art. 394 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 kp.c.
Prawidtowo wniesiony sprzeciw powoduje utrate mocy nakazu zaptaty w cafosci,

nawet gdyby pozwany w sprzeciwie wyraznie wskazat, ze kwestionuje nakaz zaptaty
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jedynie w czesci. W zwigzku z powyzszym w piSmie zawierajgcym sprzeciw pozwany
nie ma obowiazku — inaczej niz w zwyklym postepowaniu upominawczym -
wskazania, czy zaskarza nakaz zaptaty w catosci czy w czesci.

Natomiast art. 505%” § 2 kp.c. przewiduje, ze: ,Odpis postanowienia
0 umorzeniu postepowania dorecza sie pozwanemu, tylko jezeli doreczono mu odpis
pozwu®. Po przekazaniu sprawy do sadu wiasciwego wedtug zasad ogdlnych,
przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz
uzupetnienia pozwu w spos6b odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa jest
rozpoznawana po przekazaniu (np. upominawcze, uproszczone). Powdd ma dwa
tygodnie na uzupetnienie brakéw — po bezskutecznym uptywie terminu postepowanie
ulega umorzeniu. Postanowienie o umorzeniu postepowania, jako konczace
postepowanie w sprawie, podlega zaskarzeniu. Odpis postanowienia o umorzeniu
dorecza sie pozwanemu tylko w przypadku, gdy doreczono juz mu odpis pozwu.

W mysl art. 783 § 4 k.p.c.:. ,Jezeli tytutem egzekucyjnym jest orzeczenie
wydane w elektronicznym postepowaniu upominawczym, klauzule wykonalnosci
pozostawia sie wytacznie w systemie teleinformatycznym, z wylaczeniem
przypadkéw, o ktorych mowa w art. 778", 787, 787%, 788 oraz 789". Przepis ten
przesadza, ze klauzula wykonalnosci nadana nakazowi zaptaty wydanemu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym bedzie miata forme wytacznie
elektroniczng. Wyjatkiem sg sytuacje, w ktorych klauzuli wykonalnosci nie bedzie
nadawat e-sad, jako sad pierwszej instancji, w ktérym sprawa sie toczy. Bedzie tak
w wypadku: ‘

a) nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko spoice jawnej, spoétce partnerskiej, spotce komandytowej lub spoétce
komandytowo-akcyjnej przeciwko wspdlnikowi ponoszacemu odpowiedzialno$é bez
ograniczenia catym swoim majatkiem za zobowigzania spodtki, jesli egzekucja
przeciwko spétce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze
egzekucja ta bedzie bezskuteczna (art. 778' kp.c);

b) nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko osobie pozostajgcej w zwiazku matzenskim takze przeciwko jej
matzonkowi z ograniczeniem jego odpowiedzialnoSci do majgtku objetego
wspolnoscia majatkowa, jesli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub
prywatnym, Zze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata

z czynnosci prawnej dokonanej za zgodg matzonka dtuznika (art. 787 k.p.c.);
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¢) nadania klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku maizenskim takze przeciwko matzonkowi
dtuznika, z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do przedsiebiorstwa wchodzacego
w sktad majatku wspodlnego maizonkéw, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem
urzegdowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelnosé
powstata w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa (art. 787" k.p.c.);

d) nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz lub przeciwko osobie, na ktérg po
powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu przeszly
uprawnienia lub obowiazki, a przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem notarialnie poswiadczonym (art. 788 § 1 kp.c); za
przejScie uprawnien lub obowigzkéw, o ktébrym mowa wyZzej, uwaza sie réwniez
zmiany w prawie rozporzadzania mieniem wywotane ustanowieniem zarzadcy masy
majatkowej, kuratora spadku lub wykonawcy testamentu, jak réwniez wygasnieciem
funkcji tych oséb (art. 788 § 2 k.p.c.);

e) nadaniu klauzuli wykonalnosci przeciwko lub na rzecz nabywcy
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego, jezeli tytut egzekucyjny uprawomocnit
sie przed nabyciem (art. 789 k.p.c.).

Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c.: ,Czwartg cze$¢ optaty pobiera sie od
[...] pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym”. Podobne rozwigzanie
funkcjonuje w postepowaniu nakazowym (art. 19 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c), z tym ze
w odréznieniu od elektronicznego postgpowania upominawczego, w razie wniesienia
przez pozwanego zarzutéw od nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym, pobiera
sie od niego trzy czwarte optaty (art. 19 ust. 4 uk.s.c). W zwyklym postgpowaniu
upominawczym powo6d wnosi catg optate, jednak jesli wydany nakaz zaptaty
uprawomocni sie, sad zwraca trzy czwarte opfaty (art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.k.s.c).
W elektronicznym postepowaniu upominawczym optata w wysokosci jednej czwartej
nie bedzie uzupetniana w razie wniesienia sprzeciwu, uchylenia nakazu zapfaty
i stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty oraz bedzie zwracana

w przypadku zwrotu pozwu.

3. Pytanie prawne zostalo wniesione w zwiazku z nastepujacym stanem
faktycznym. W dniu  stycznia 2011 r. do Sadu Rejonowego w Chetmie | Wydziat
Cywilny, na podstawie art. 840 k.p.c., wniesiony zostal pozew o pozbawienie

wykonalnoS$ci tytutlu wykonawczego (tzw. postepowanie opozycyjne) nakazu zaptaty
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z  maja 2010 r. (sygn. akt ). Nakaz zaptaty zostat wydany przez
Sad Rejonowy w L Wydziat Cywilny (tzw. e-sad) i zaopatrzony klauzulg
wykonalno$ci z  sierpnia 2010 r. nadang w formie elektronicznej. Wskazany tytut
egzekucyjny w postaci nakazu zaptaty wraz z klauzulg wykonalnosci stanowi
podstawe egzekucji prowadzonej przeciwko powddce (pozwana w EPU).
W uzasadnieniu pozwu o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego, powodka
wnosita, iz nigdy nie zawierata zadnych uméw ze strong pozwang ani tez nigdy nie
otrzymywata od niej zadnych pism, a zawiadomienie o wszczeciu egzekucji jest
pierwszym pismem jakie otrzymata. Ponadto podnosita, ze nie wie z jakiego tytutu
wynika roszczenie, zarzucajgc jednoczes$nie, iz nawet gdyby takie istniato, to nie
zostalo udowodnione. W odpowiedzi na pozew strona pozwana (strona powodowa
w EPU) wniosta o oddalenie powdédztwa jako bezzasadnego, podnoszac, iz wnioski
pozwu sg spdéznione. Wskazata takze, ze zgodnie z art. 840 k.p.c. powddztwo
opozycyjne moze opiera¢ sie na przeczeniu zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnosci. Dluznik nie moze jednak w drodze tego powddztwa zmierzaé
do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowigcego tytut wykonawczy.
Artykut 840 k.p.c. stwarza podstawe do ,zwalczania” tytutu wykonawczego
w wypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszty zdarzenia
prowadzgace do wygasniecia zobowigzania lub w skutek ktérych zobowigzanie nie
moze by¢ egzekwowane. W opinii pozwanej, strona powodowa miata mozliwosci
sktadania merytorycznych zarzutéw przeciwko nakazowi zapfaty (sprzeciw)

wydanemu przez e-sad, z ktérej to mozliwosci nie skorzystata.

4. Na tak zarysowanym tle faktycznym i prawnym watpliwosci konstytucyjne
sadu wzbudzity przepisy regulujgce elektroniczne postepowanie upominawcze przed
e-sgdem. Potwierdzeniem powyzszego jest m.in. stwierdzenie pytajacego sadu:
.,Suma wprowadzonych modyfikacji odno$nie procedury obejmujgcej okres od
skutecznego wniesienia pozwu do uzyskania tytutu wykonawczego w postaci nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
prowadzi do naruszenia zasady réwnowagi pomigdzy stronami postepowania,
z przewaga dla powoda [...]" (pytanie, s. 18), czy tez: ,Na pierwszy plan, jezeli chodzi
0 uproszczenie przewidziane przez przepisy rozdziatu 1 «Elektroniczne
postepowanie upominawcze» [...] wysuwa sie [...] zwolnienie powoda od powinnosci

dotaczenia dowodéw do pozwu” (pytanie, s. 6-7).
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Sposdéb okredlenia istoty problemu konstytucyjnego poddanego ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego skonfrontowany z przestankami pytania prawnego,
stanem faktycznym sprawy, na tle kibérej zostalo ono zadane, oraz jego
uzasadnieniem, nasuwa jednak powazne watpliwosci co do dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy. Dotyczy to wszystkich
zakwestionowanych przepiséw. Skutkiem tego stanu rzeczy jest wniosek

0 umorzenie postepowania (0 czym dalej).

ll. Analiza formalnoprawna (dotyczgca pkt | sentencji)

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji: ,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem”.
Postanowienie to powtarza in extenso art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK). Na
tej podstawie wyréznia sie trzy przestanki, ktérych tgczne spetnienie warunkuje
dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego: (a) podmiotowg — wedle ktorej
moze to uczynié jedynie sad, rozumiany jako panstwowy organ wtadzy sgdowniczej,
odrebny i niezalezny od legislatywy oraz egzekutywy; (b) przedmiotowa — w mysl
ktérej przedmiotem pytania prawnego moze byé wytacznie ocena zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikkowanymi umowami migdzynarodowymi lub
ustawa; (c) funkcjonalng, ktéra uzasadnia wystapienie z pytaniem tylko wtedy, gdy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie (zawistej)
przed sadem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03 oraz powolywane tam piSmiennictwo).
Skuteczne zainicjowanie konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw w formie
pytania prawnego wymaga spetnienia wymienionych wymogéw, a Trybunat
kontroluje na kazdym etapie postgpowania, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(zob. postanowienia TK z: 18 marca 2009 r., sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08).



2. W niniejszej sprawie zaréwno spefnienie przestanki podmiotowej, jak
i przedmiotowej nie budzi watpliwosci. Blizszej uwagi wymaga natomiast przestanka
funkcjonalna pytania prawnego. W ustabilizowanym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze okreslana tym mianem zalezno$¢ miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy polega na tym, ze wyrok
Trybunatu musi mieé wptyw na orzeczenie sadu pytajacego. Zaleznos¢ ta jest oparta
na odpowiedniej relacji miedzy treSciq kwestionowanego przepisu i stanem
faktycznym sprawy, w zwigzku z ktérg pytanie zadano (zob. postanowienia TK
z: 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08
oraz wyroki TK z: 17 lipca 2007 r., sygn. akt P 16/06, 23 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt P 10/07; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt
P 49/06; 27 maja 2008 r., sygn. akt P 59/07 i 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07).

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego obejmuje m.in. konieczno$é
wykazania, ze zastrzezenia zgloszone wobec kwestionowanego przepisu sa
obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, Ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia
w ramach procedury pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli zatem
sad orzekajgcy powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej co do przepisu, ktéry ma
byé przestankg rozstrzygniecia, powinien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich
usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych,
w szczegolnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucjg
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Procedury kontroli konstytucyjno$ci norm, [w:] Studia
nad prawem Konstytucyjnym, red. J. Trzcinski i B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74
in.; A. Kabat, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Biatystok 1995, s. 78).
Takie zachowanie stanowi realizacje nakazu dokonywania wyktadni ustaw w spos6b
zgodny z Konstytucjg i powinno poprzedzaé wystgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji (zob. W. Krecisz,
Glosa do postanowienia SN z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 17/02, ,Przeglad
Sejmowy” 2003, nr 5, s. 134; B. Nita, Glosa do wyroku TK z 16 stycznia 2001 r.,
P 5/00, ,Palestra” 2002, nr 7-8, s. 210).

Pytanie prawne jest instrumentem inicjujacym konkretna, a nie abstrakcyjng
kontrole konstytucyjno$ci prawa (postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt P 24/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08). W tym kontekscie jeszcze
raz nalezy przywotaé stwierdzenie, ze ,Przedmiotem pytania prawnego [...] musi by¢

przepis, ktérego zgodnos¢ z okreslonym wzorcem wplywa na tres¢ rozstrzygniecia
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przez sad konkretnej sprawy [...]. Nie moze to by¢ akt normatywny, ktéry nie ma
bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia w rozpatrywanej przez sad sprawie
i ktéry nie bedzie podstawa rozstrzygniecia” (postanowienie TK z 22 pazdziernika
2007 r., sygn. akt P 24/07; zob. takze wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01
oraz postanowienie TK z 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06). Istnienie takiej
zaleznoSci mozna przyja¢é wtedy, gdy w razie utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanego przepisu ustawowego (w nastepstwie ogtoszenia wyroku
Trybunatu stwierdzajacego jego niezgodno$¢ z Konstytucjg lub ratyfikowang umowg
miedzynarodowsg), orzeczenie w sprawie rozpoznawanej przez sgd przedstawiajacy
pytanie prawne bedzie miato tre$é réznigca sie od tej, jakg miatoby w razie, gdyby
zostato oparte na kwestionowahym przepisie ustawowym (zob. postanowienia TK
z: 20 marca 2000 r., sygn. akt P 12/98; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00).
W przeciwnym wypadku nie mozna bytoby stwierdzi¢ spefnienia tzw. funkcjonalnej
przestanki dopuszczalno$ci pytania prawnego, za$ kontrola inicjowana przez sad
uzyskataby cechy de facto kontroli abstrakcyjne;.

W nowszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze
wyznaczany za pomocg przestanki funkcjonalnej dopuszczalny zakres kontroli
inicjowanej przez sad orzekajacy w konkretnej sprawie jest szerszy niz w wypadku
kontroli wszczynanej na podstawie skargi konstytucyjnej (zob. wyroki TK z: 1 lipca
2003 r., sygn. akt P 31/02; 30 paZdziernika 2006r., sygn. akt P 36/05;
30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06; 16 listopada 2004 r., sygn. akt P 19/03;
28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07; 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08). Tym
niemniej w pi$miennictwie dominuje stanowisko, ze przedmiotem kontroli
konstytucyjno$ci w trybie pytania prawnego moze by¢ wylgcznie przepis, ktory
zostanie (powinien zostaé) zastosowany w sprawie i stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia sgdowego, badz tez ktéry ma bezposrednie znaczenie dla
rozstrzygniecia w konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawie (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 2003, s. 217; L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie
Zachodniej, Warszawa 1987, s. 265; R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako
procedura kontroli konstytucyjnosci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 3;
K. Kolasiinski, Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze pytan prawnych do Trybunafu
Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne
do Trybunatu Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji
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RP, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 5, s. 5; M. Wiacek, Pytfania prawne sadu do
Trybunafu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145). Odwotania do podstawy
rozstrzygniecia, koniecznosci, powinnosci lub perspektywy zastosowania
kwestionowanego przepisu w konkretnej sprawie wystepuja réwniez powszechnie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym przestanki funkcjonalnej
pytania prawnego (wyroki TK z: 4 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/00; 6 marca
2002 r., sygn. akt P 7/00; 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01; 6 maja 2003 r., sygn.
akt P 21/01; 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt
P 19/03; 30 maja 2005 r., sygn. akt P 7/04; 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04;
18 lipca 2006 r., sygn. akt P 6/05 oraz postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn.
akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 13 grudnia 2000 r., sygn. akt
P 9/00; 24 lutego 2004 r., sygn. akt P 5/03; 14 wrzesSnia 2005 r., sygn. akt P 7/05;
19 grudnia 2006 r., sygn. akt P 25/05; 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt P 12/05).

3. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, Zze odpowiedz na pytanie
prawne Sadu Rejonowego w Chelmie w gruncie rzeczy nie ma znaczenia dla tak
definiowanego ,rozstrzygniecia” toczacej sie przed nim sprawy. Przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie zawistej przed pytajacym sgdem jest bowiem zasadno$§¢
powédztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego (art. 840 k.p.c.).

Termin ,powddztwa przeciwegzekucyjne” obejmuje dwa rodzaje powddztw, {j.:
powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (powddztwo
opozycyjne) i powddztwo o zwolnienie przedmiotu spod egzekucji (okreslane
najczesciej mianem powddztwa ekscydencyjnego). W obowigzujgcym stanie
prawnym do wymienionych powoddztw zaliczone jest takze trzecie, szczegdine
powddztwo — o ustalenie, ze nalezno$¢ podlegajaca przymusowemu S$ciggnieciu
w trybie egzekucji administracyjnej nie istnieje w catosci lub w czesci. Powddztwo
o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego — stanowigce Srodek obrony
dtuznika przed egzekucjg — moze by¢ oparte na podstawach wskazanych w art. 840
k.p.c. Celem tego powddztwa jest pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
w catosci lub w czesci albo jego ograniczenie. Nie ma ono natomiast na celu
odniesienia sige do trafnosci samego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci
i nie moze zmierza¢ do jej uchylenia. Ergo, badanie w trybie art. 840 k.p.c. sprawy
prawomocnie zakonczonej nie prowadzi do jej ponownego merytorycznego

rozpoznania. Sad w tym postepowaniu nie moze bada¢ stuszno$ci wyroku sgdowego
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w chwili jego wydania nawet wéwczas, gdy nastgpito ,podstepne wytudzenie
orzeczenia”, gdyz godziloby to w powage rzeczy osadzonej (T.Zyznowski
[w:] Kodeks postepowania cywilnego Komentarz. Tom V. Artykuly 730-1088, red.
H. Dolecki, Warszawa 2011, komentarz do art. 840, teza 3). Utrwalone i jednomysine
jest stanowisko prezentowane w orzecznictwie i literaturze przedmiotu co do
niedopuszczalno$ci powotywania w powodztwie przeciwegzekucyjnym zarzutéw
stojacych na przeszkodzie prawu wierzyciela. Wynika to gtéwnie z rozgraniczenia
~ postepowania egzekucyjnego i rozpoznawczego. Potwierdzit to Sad Najwyzszy
w wyroku z 12 grudnia 1972 r. (sygn. akt Il PR 372/72), wskazujac, ze powddztwo
opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem.
W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego
prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 840 k.p.c. Relacje zachodzace miedzy
powddztwami przeciwegzekucyjnymi a postepowaniem, w ktérym doszto do wydania
orzeczenia stanowigcego tytul egzekucyjny, byly przedmiotem wypowiedzi
w doktrynie i judykaturze. Powszechnie przyjmowano, ze powddztwa egzekucyjne
majg charakter samoistny i ze wzgledu na swéj skutek konstytutywny zaliczane sg do
kategorii powodztw o uksztaltowanie prawa (por. m.in. A. Marciniak, Glosa do
postanowienia SN z dnia 8 listopada 2001 r., sygn. akt Il CKN 1051/99, ,O0SP” 2002,
z. 6, poz. 84 oraz powotane tam piSmiennictwo i judykature).

Kwestionowane przez pytajacy sad przepisy odnoszg sie do elektronicznego
postepowania upominawczego, ktére zostato ,zakoriczone” wydaniem nakazu
zaptaty i nadaniem klauzuli wykonalnosci. Nalezy zgodzi¢ sig z pytajacym sadem, ze:
,Przepisy wymienionego dziatu VIlII Kodeksu postepowania cywilnego
«Postepowanie elektroniczne» maja zastosowanie jedynie w postepowaniu
zmierzajacym do wydania nakazu zaptaty oraz postepowania po jego wydaniu do
czasu skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego badZz w przypadku braku
mozliwosci wydania nakazu zaptaty albo w przypadku niezaskarzenia nakazu
zaptaty. W tym ostatnim przypadku nakaz zaptaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym [...] staje sie tytutlem egzekucyjnym” (pytanie, s. 5-6). Tym samym
problem oceny zgodnos$ci z Konstytucjg wskazanych przez pytajacy sad norm nie
przekiada sie na kierunek rozstrzygniecia zawistej sprawy w zwigzku z wniesionym
powddztwem o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego. Nawet gdyby

w wyniku przedstawionego pytania prawnego Trybunat Konstytucyjny orzekt
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o niekonstytucyjnosci przepisow kodeksu postepowania cywilnego i ustawy
o kosztach dotyczacych EPU, to i tak orzeczenie Trybunatu nie miatoby wptywu na
sposob rozstrzygniecia powoddztwa z art. 840 kp.c. Stwierdzenie powyzsze ma
kluczowe znaczenie dla oceny dopuszczalnosci pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Chetmie. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgcego interpretacji tzw. przestanki funkcjonalnej pytania prawnego (zob. wyzej,
pkt 1.2 stanowiska) wynika, ze kontrolowane w tym trybie mogg by¢ nie tylko
przepisy materialnoprawne stanowigce podstawe rozstrzygniecia sadu, ale takze
warunkujace to rozstrzygniecie unormowania ustrojowe i proceduralne. Jak wskazuje
sam Trybunat: ,Istotne jest, aby normy te pozostawaty w zwigzku z merytorycznym
zgdaniem strony i mogty zosta¢ wykorzystane w procesie subsumcji” (wyrok TK
z 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08). Mozliwos¢ ta nie obejmuje jednak przepiséw,
ktére nie znajdujg — nawet positkowo czy tez zwigzkowo — zastosowania w stanie

faktycznym sprawy zawistej przed pytajacym sadem.

4. Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o TK, sad zwracajacy sie z pytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego zobowigzany jest uzasadni¢ zwigzek
pytania prawnego z rozstrzygnieciem sprawy. W odpowiedzi na zarzadzenie Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2011 r. (sygn. akt Tp 28/11) o usunigciu
brakéw formalnych pytania prawnego przez wskazanie w jakim zakresie odpowiedz
na pytanie prawne moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie toczacej sie przed tym
sgdem sprawy, Sad Rejonowy w Chetmie 22 grudnia 2011 r. wydat postanowienie
o uzupetnieniu pytania prawnego. W postanowieniu tym pytajacy sad odniost sie
jedynie do dwéch z pieciu wskazanych pierwotnie w pytaniu z 13 pazdziernika
2011 r. przepiséw, tj. art. 505 § 1 zdanie 2 oraz art. 783 § 4 k.p.c.

Uzasadniajac zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sgdem od
odpowiedzi na pytanie prawne dotyczace art. 505> § 1 zdanie drugie k.p.c., pytajacy
sad wskazat: ,Dziatanie przepisu art. 505°* § 1 zdanie drugie k.p.c. w praktyce
postepowan toczacych sie po uprawomocnieniu sie¢ nakazu zapfaty, w tym
postepowaniu na skutek powoédztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu, pozbawia powoda w tych postepowaniach (a pozwanego
w poprzednio toczacym sie elektronicznym postepowaniu  upominawczym)
przedstawienia okolicznos$ci, ktérych wykazanie jest niezbedne do uwzglednienia

powodztwa. Mimo, wiec iz przepis ten dotyczy elektronicznego postepowania
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upominawczego, ma donioste znaczenie réwniez w niniejszej sprawie, wplywajac na
mozliwo$¢ uzyskania przez powoddke [...] ochrony prawnej jej roszczenia”
(postanowienie o uzupetnieniu, s. 2-3). W tym miejscu nalezy jednak odnotowac, ze
juz sam fakt ztozenia pozwu o pozbawienie wykonainosci tytutu wykonawczego
nakazu zaptaty stanowi o mozliwosci zainicjowania postepowania sgdowego
majgcego na celu obrone przed egzekucja. Ze wzgledu na swoj charakter (opisany w
pkt 1.3 stanowiska) powddztwo z art. 840 k.p.c. pozwala na zakwestionowanie
wykonalnosci tytutu wykonawczego w drodze badania zasadnosci i wymagalnosci
obowigzku objetego tym tytutem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach
materialnoprawnych — podstawach wymienionych w punktach 1-3.

W odniesieniu do art. 783 § 4 k.p.c. fragment postanowienia o uzupetnieniu
pytania prawnego ogranicza sie natomiast do stwierdzenia, iz: W przypadku
stwierdzenia niezgodnosci art. 783 § 4 k.p.c. [...] tytut wykonawczy w postaci nakazu
zapfaty opatrzonego w klauzule wykonalnosci w systemie teleinformatycznym nie
bytby kompletny. Skutkowatoby to, z jednej strony oddaleniem powobdziwa
o pozbawienie wykonalnosci tytutowi wykonawczemu, z drugiej za$ nie mogtby by¢
podstawg prowadzenia egzekucji przez Komornika Sadowego® (postanowienie
0 uzupetnieniu, s 3). Pytajacy sad nie rozwija jednak powyzszego stwierdzenia ani
nie wskazuje zadnych argumentéw stanowigcych o ewentualnej ,niekompletnosci
tytutu wykonawczego”. Artykut 783 § 4 k.p.c. przesadza jedynie o szczegdlnej formie,
nie odnosi sie za$ do tresci samej klauzuli wykonalnoSci. Jak wskazuje sie
w pi$miennictwie: ,Od tradycyjnego tytutu egzekucyjnego (bedacego prawomocnym
orzeczeniem sadu istniejgcym jako dokument) =zaopatrzonego w kiauzule
wykonalnosci (takze na papierze) tytut wykonawczy rézni sie jedynie tym, ze jest
dokumentem elektronicznym” (zob. B. Pekalski, [w:] Elektroniczne postgpowanie
upominawcze. Komentarz, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2010, s. 226).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze powyzsza sytuacja doprowadzi natomiast
do przedtuzenia postepowania i oddalenia w czasie rozstrzygniecia. Okoliczno$¢ ta
nie powinna pozostaé bez znaczenia dla oceny konkretnych przypadkéw, chocby
przez pryzmat prawa do uzyskania rozstrzygnigcia w rozsgdnym terminie, w mysl art.
45 ust. 1 Konstytucji. Sady powinny braé pod uwage - dziatajgc na podstawie
art. 193 Konétytucji — ze przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu zawsze odsuwa w czasie moment rozstrzygniecia danej sprawy.

Inicjowanie kontroli konstytucyjnosci musi byé zatem $ciSle powigzane z realng
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potrzebg rozwigzania problemu konstytucyjnego, ktéry uniemozliwia rozstrzygniecie
sprawy toczgcej sie przed pytajgcym sadem. W przeciwnym razie korzystanie
z mozliwosSci przedstawienia pytania prawnego moze faktycznie wypaczaé cel,

jakiemu stuzy ten tryb wszczecia abstrakcyjnej kontroli norm.

5. W zwigzku z powyzszym, jako podstawowy nalezy zgtosi¢ wniosek
0 umorzenie postepowania w catosci na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zamieszczona ponizej analiza
merytoryczna zakwestionowanych przepiséw zostata natomiast przeprowadzona na
wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny uznat wniosek o umorzenie postgpowania

za bezzasadny — w catosci lub w czesci.

lll. Analiza merytoryczna

1. Zarzuty pytajgcego sqdu

Argumentacja pytajacego sgdu koncentruje sie wokoét nastepujgcych
zagadnien. Po pierwsze - kwestionuje on wprowadzone w elektronicznym
postepowaniu upominawczym regulacje w zakresie braku: obowigzku dotgczania do
pozwu wskazanych dowoddw, mozliwosci czeSciowego zaskarzenia wydanego
nakazu zaptaty, obowigzku doreczania pozwanemu postanowienia 0 umorzeniu
postepowania oraz unormowanie, zgodnie z ktérym klauzule wykonalnosci
pozostawia sie wylgcznie w systemie teleinformatycznym. Po drugie zas§ -
rozwigzania dotyczace uiszczania optaty od pozwu w EPU.

Pytajacy sad konfrontuje regulacje dotyczgce elektronicznego postgpowania
upominawczego z przepisami dotyczacymi zwyktego postepowania upominawczego
oraz ogélnymi przepisami postepowania zwyczajnego. Na tym tle podkre$la on
walory zwykltego postepowania upominawczego.

Druga grupa watpliwosci konstytucyjnych zgtoszonych przez pytajgcy sad
dotyczy regulacji instytucji optaty od pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Pytajacy sad wskazuje, ze: ,Zréznicowanie optaty od pozwu
w elektronicznym  postepowaniu  upominawczym w stosunku do pozwu
w postepowaniu zwykltym narusza — wynikajacg z tresci art. 32 ust. 1 Konstytucji —
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zasade réwnego traktowania [...]” (pytanie, s. 17). Unormowanie takie, zdaniem

pytajacego sadu, nie znajduje takze uzasadnienia ekonomicznego (/bidem).

2. Wzorce konstytucyjne

a) Zasada demokratycznego paiistwa prawnego

Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: ,[...] art. 2 Konstytucji
wyraza dwie zasady, a mianowicie zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przezen prawa oraz zasade sprawiedliwosci spofecznej. Z tego stwierdzenia
wszakze nie wynika, by nalezalo je sobie przeciwstawiaé i traktowaé jako dwa
zupetnie niezalezne wzorce konstytucyjne. W ujeciu poiskiej ustawy zasadniczej
sprawiedliwo$¢ spoteczna jest tez celem, ktdéry ma urzeczywistniaC demokratyczne
panstwo prawne” (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98). Analizujac tre$é
zasady sprawiedliwosci spotecznej, Trybunat przyjat, iz jest ona nie tylko ogélng
zasadg ustrojowg i dyrektywa programowa, lecz stanowi réwniez podstawe
konkretnego prawa podlegajacego konstytucyjnej ochronie, jakim jest prawo do
sprawiedliwego traktowania (postanowienie TK z 9 stycznia 2007 r., sygn. akt
SK 26/01). Natomiast model demokratycznego panstwa prawa zaktada, iz panstwo
to realizuje idee sprawiedliwosci spotecznej, pojmowanej jako dazenie do
zachowania rownowagi w stosunkach spofecznych i powstrzymania sie od
uksztattowania niesprawiedliwych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejéw dla wybranych grup podmiotéow (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn.
akt K 8/98). Zasada sprawiedliwosci spotecznej ma zatem przeciwdziataé
niesprawiedliwemu traktowaniu niektérych podmiotéw lub ich grup, polegajacych na
bardziej korzystnym lub mniej korzystnym uksztaltowaniu ich sytuacji prawnej

wzgledem innych i doprowadzi¢ do stusznego wywazenia ich interesu.

b) Zasada rownosci

Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni.

Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez witadze publiczne”.
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Konstytucyjna zasada réwnoéci wyraza nakaz, aby wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym
stopniu, byty traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary — bez zréznicowan
zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze: ,Réwno$¢ oznacza akceptacje
roznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm prawnych),
bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem
oznacza z reguty rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem.
[...] rézne traktowanie przez prawo okresiciych grup (klas) podmiotéw powinno by¢
jednak uzasadnione w tym sensie, ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny
klasyfikacji réznicujacej podmioty prawa. Rowno$é wobec prawa to takze zasadno$é
wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw (adresatdéw) prawa.
Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym samym uzasadniong
w regulowanej dziedzinie (materii). Kryteria réznicowania sytuacji prawnej obywateli
zalezg od wielu okolicznosci, w tym od tego, jakie dobra sg przedmiotem podziatu”
(orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; zob. takze wyroki TK z: 6 maja
1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 4 stycznia
2000r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00). Kluczowe
znaczenie dla oceny zgodnosci przepiséw ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucji zawsze
ma wiec ustalenie ,cechy istotnej’, bo przesadza ona o uznaniu poréwnywalnych
podmiotéw za podobne Ilub odmienne (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003,
komentarz do art. 32, s. 7). W orzecznictwie Trybunatu podkresla sig przy tym, ze
kryteria rdéznicujagce powinny mie¢ ,uzasadniony charakter” albo ,znajdowaé
podstawe w przekonujacych argumentach”. Argumenty te musza mie¢ charakter
relewantny, proporcjonalny i pozostawaé w jakim§ zwiazku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (zob. orzeczenia TK z: 3 wrzeénia 1996 r., sygn. akt K 10/96;
12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94; 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95; wyrok
TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01).

Konstytucyjna zasada réwnosci nie ma charakteru bezwzglednego
i w pewnych sytuacjach mozliwe jest ustanowienie od niej wyjatkéw. Tym niemniej,

regulacje prawne majgce na celu odejscie od jednakowego traktowania podmiotdw
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podobnych winny spetnia¢ test istotnosci i proporcjonalnosci, a takze posiadaé
uzasadnienie w $wietle innych norm konstytucyjnych.

c) Prawo do sadu

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez witasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Prawo do sadu, stanowigce jedno z podstawowych praw jednostki
i fundamentalng gwarancje praworzadnosci, bylo juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r., sygn.
akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn.
akt SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
akt SK 7/06). Wedtug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, sktada sie na nie
w szczegobinosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed
sadem; 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy.

Podstawowe znaczenie dla okre$lenia tresci i zakresu prawa do sgdu ma
pojecie ,sprawy”, ktérej rozpatrzenia przez sad moze zgda¢ uprawniony podmiot.
W ujeciu konstytucyjnym terminowi temu przypisuje sie¢ znaczenie autonomiczne,
okreslane nie przez odwofanie si¢ do pojecia sprawy, funkcjonujgcego na gruncie
poszczegdlnych gatezi prawa, ale przez odniesienie do podstawowej funkcji sgdow,
ktérg — stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji — jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwos$ci. Termin ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje
niewatpliwie spory prawne migedzy osobami fizycznymi i prawnymi, wynikajgce ze
stosunkéw  cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych oraz rozstrzyganie
o zasadnos$ci zarzutéw karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje sie jednak na tym
katalogu; generalnie chodzi bowiem o ,rozstrzyganie o prawach danego podmiotu”.
Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporow, w ktére nie jest uwikiany chocby
jeden podmiot prawa prywatnego (wyrok TK 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97),

sporéw wewnatrz aparatu panstwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkoéw
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nadrzednosci i podporzgdkowania miedzy organami panstwowymi oraz zasadniczo
spraw podlegtosci stuzbowej pomiedzy przetozonymi i podwtadnymi w organach
panstwowych (zob. m.in. wyrok TK z 14 wrzes$nia 1999 r., sygn. akt SK 14/98).

W kontekécie zarzutéw pytajacego sadu istotny jest zwitaszcza drugi ze
wskazanych komponentéw prawa do sgdu, tj. prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Trybunat
Konstytucyjny, wyjadniajgc sens tej gwarancji konstytucyjnej, wskazat, ze:
.oprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. «Zgodnie
zwymogami rzetelnego procesu uczestnicy postgpowania muszg mieé¢ realng
mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, a sagd ma obowigzek je rozwazyé» (wyrok
TK z 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01). Wymdg sprawiedliwego postepowania
zakliada dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw.
Sprawiedliwo$¢ proceduralna w postepowaniu cywilnym nie jest urzeczywistniana
w identyczny sposéb jak w postepowaniu sadowo-administracyjnym lub karnym.
Spory cywilnoprawne, powstajgce na tle stosunkéw prawnych opartych na zasadzie
réwnorzedno$ci, powinny byé rozpatrywane w postepowaniu sagdowym opartym na
zasadzie réwnosci stron. [...] Logiczng tego konsekwencjg jest odpowiednie
uksztaftowanie procedury sadowej, ktére zaklada réwnowage uprawnier stron’
(wyrok TK z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; zob. takze wyroki TK z: 13 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 10/03; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04).

W innym wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze: ,Sprawiedliwo$é
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sgdu, albowiem prawo do
sgdu bez zachowania standardu rzetelnoSci postepowania byloby prawem
fasadowym. |[...] Pojecie sprawiedliwosci proceduralnej nie ma Scisle
sprecyzowanego znaczenia. Rézne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej majg
jednak wspdlne jadro, sprowadzajace sie do: (a) moznosci bycia wystuchanym,
(b) ujawniania w czytelny sposéb motywbéw rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajgcym weryfikacje sposobu mys$lenia sgdu (i to nawet jesli samo
rozstrzygniecie jest niezaskarzalne - legitymizacja przez przejrzystosc), a wiec
unikania dowolnos$ci czy wrecz arbitralno$ci w dziataniu sgdu, (c) zapewnienia
przewidywalnoséci dla uczestnika postepowania, przez odpowiednig spoéjnosé
i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest poddany” (wyrok TK z 16 stycznia
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2006 r., sygn. akt SK 30/05; zob. takze wyrok TK z 21 lipca 2009 r., sygn. akt
K 7/09).

Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w doktrynie prawa
jest bezsporne, ze prawo do sgdu nie ma charakteru absolutnego. Przyktadowo
mozna przywotaé wyrok z 10 maja 2000 r. (sygn. akt SK 21/99), w ktérym Trybunat
podkreslit, ze: ,[...] nie istnieje w Zzadnym systemie prawnym bezwzgledne i absolutne
prawo do sadu — ktére nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom i ktore
w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong mozliwos¢ ochrony
swych praw na drodze sadowej. To stwierdzenie nalezy odnies¢ do wszystkich
kategorii praw, bowiem samo uksztaftowanie postepowania przed sgdem w sposéb
respektujgcy okreslone procedury [...] stanowi istotne i rzeczywiste ograniczenie
prawa do sgdu, konieczne jednak ze wzgledu na inne warto$ci powszechnie
szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegdlno$ci bezpieczenstwo prawne,
zasada legalizmu czy zaufanie do prawa”. Z kolei w wyroku z 12 wrze$nia 2006 r.
(sygn. akt SK 21/05) Trybunat wskazat, ze: ,Konstytucja nie wyklucza natomiast
ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sgdu, jezeli nie prowadza do
zamkniecia sgdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolno$ci i praw i mieszczg
sie w ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy granice
ingerencji organéw wtadzy publicznej w sferg wolnosci i praw konstytucyjnych” (zob.
takze wyroki TK z: 7 wrzeénia 2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 17/07).

3. Analiza zgodnosci
A) Uwagi ogodlne

Kwestionowane przez pytajacy sad przepisy dotyczg elektronicznego
postepowania upominawczego, ktore zostato wprowadzone do polskiego systemu
prawnego ustawg z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156; dalej: ustawa
zmieniajgca). Wiekszo$¢ przepiséw tej ustawy weszta w zycie 1 stycznia 2010 r.,
a specjalnie utworzony do rozpatrywania spraw w elektronicznym postepowaniu

upominawczym e-sgd rozpoczgt dziatalnos¢ 4 stycznia 2010 r.
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Jak wskazuje sie w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej, celem
regulacji jest podniesienie sprawnosci postepowania w sprawach cywilnych,
gospodarczych i  pracowniczych  przez  wprowadzenie = nowoczesnego,
informatycznego systemu umozliwiajgcego sprawne rozpoznawanie pozwow
i podniesienie jakosci obstugi stron w postepowaniu sadowym. Zgodnie
z zatozeniami ustawodawcy, EPU ma dotyczy¢ gtéwnie spraw o roszczenia
pieniezne, w ktorych stan faktyczny nie jest skomplikowany i nie zachodzi potrzeba
przeprowadzania postgpowania dowodowego. Ponadto EPU ma przyczynié sie do
przyspieszenia rozpoznawania niektérych spraw cywilnych wraz z jednoczesnym
obnizeniem kosztow postepowania. Szybko$é rozpoznawania spraw jest
najwazniejszg cechg elektronicznego postepowania upominawczego. Przyspieszenie
rozpoznania spraw jest natomiast nastgpstwem redukcji czasu niezbednego na
dotarcie do adresata pisma przy jego wnoszeniu do sadu oraz na doreczenie go
stronom (w zasadzie dotyczy to tylko powoda), a takze usprawnienie biurowosci
sgdowe] i elektronicznego obiegu dokumentdw (uzasadnienie projektu ustawy
zmieniajgcej, druk sejmowy nr 859/VI kad.).

Elektroniczne postepowanie upominawcze jest kolejnym postgepowaniem
odrebnym w ramach trybu procesowego. Prowadzone w postaci elektronicznej jest
postepowaniem szczegélnym w stosunku do zwykiego postepowania
upominawczego (por. S. Cieslak, Elektroniczne postepowanie upominawcze,
.Monitor Prawniczy” 2010, nr 7, s. 360). Odrebnosci od postepowania
upominawczego wynikajg ze wzgledéw natury formalnej, bedacych konsekwencjg
komunikowania sie stron z sgdem za pomocg systemu teleinformatycznego, czyli
drogg elektroniczng, doreczania zarzadzen i orzeczen tg drogg i archiwizowania akt
sprawy w postaci elektronicznej. Czynnosci sadu, referendarza i przewodniczgcego
utrwalane sg wytacznie w systemie teleinformatycznym, a wytworzone w ich wyniku
dane w postaci elektronicznej opatrywane sg bezpiecznym podpisem elektronicznym
w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450 ze zm.).

Postepowanie to cechuje przede wszystkim fakultatywny charakter — jest
inicjowane jedynie w przypadku, gdy powdd tak zadecyduje i ztozy pozew w postaci
elektronicznej. Zainicjowanie tego postepowania nie jest wiec mozliwe przez sad

z urzedu.
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Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przepisy elektronicznego postepowania
upominawczego sg $cisle powigzane z regulacjg dotyczacg zwyktego postepowania
upominawczego (art. 497'-505 k.p.c.).

B) Artykut 505° § 1 zdanie 2 k.p.c.

1. Artykut 505% k.p.c. precyzuje wymogi formalne powddztwa wnoszonego
drogg elektroniczng. Poza przestankami okreslonymi w tym przepisie, powddztwo
zgtoszone drogg elekironiczng powinno spetnia¢ ogéine wymogi formalne pisma
procesowego (art. 126 § 1 i 2 oraz art. 126" k.p.c.) oraz wymogi tradycyjnego pozwu
(art. 187 § 1 k.p.c.). W elektronicznym postepowaniu upominawczym nakaz zaptaty
wydany przez sad przybiera postaé dokumentu, ktéry zostaje doreczony pozwanemu
na zasadach ogoélnych wraz z wydrukowang treScig pozwu i lista dowodéw
wskazanych przez powoda. Istotng odrebnoscig elektronicznego postepowania
upominawczego jest obowigzek wskazania przez powoda jedynie dowodéw na
poparcie jego twierdzen. Przedstawienie tych dowodéw jest konieczne dopiero

w wyniku zastosowania procedury dostosowawczej, okreslonej w art. 505% k.p.c.

2. Wyktadnia art. 505% § 1 zdanie 2 k.p.c., jako zakazu dotgczania dowodow
do pozwu, koresponduje z przestankami wydania nakazu zaptaty (art. 499 k.p.c.)
i obowigzujgcym — w obu postepowaniach upominawczych — mechanizmem
rozstrzygania sprawy przy jednoczesnym pominieciu postepowania dowodowego.
Powyzsze zwigzane jest z faktem, Ze postepowania te przeznaczone sg do
szybkiego rozpoznawania spraw co do zasady niespornych. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze réwniez na gruncie przepiséw ogdlnych o procesie zatgczanie dowodow
jest uprawnieniem podwoda niezwigzanym z wymaganiami formalnymi pozwu, ktéry
jednoczeénie moze wnie$¢ pozew pozbawiony jakichkolwiek dofaczonych do niego
dowoddéw. Wymdg dotgczenia do pozwu dowododw istnieje jedynie w przypadku
pozwu w postepowaniu nakazowym (art. 485 § 1 k.p.c.).

Tym samym nalezy uznaé, ze podnoszona przez pytajacy sad teza, zgodnie
z ktorg zakaz dofgczania dowoddw zmienia sposdb oceny powddztwa przez sad
wzgledem zwyktego postepowania upominawczego, nie jest trafna. Zakaz ten nie
zmienia zakresu rozpoznania sprawy. Jak wskazano powyzej, w obu

postepowaniach dowody nie sg bowiem przedmiotem badania sgdu. Gdyby nawet
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ustawodawca przyjgt regulacje dotyczace elektronicznego postepowania
upominawczego bez art. 505°2 § 1 k.p.c. w obowigzujgcym brzmieniu, ewentualne
dotagczone dowody réwniez bytyby wytgczone z kognicji sgdu na podstawie art. 499
wzwigzku z art. 505 kp.c. Skoro wiec juz w zwyklym postepowaniu
upominawczym sad nie bada ewentualnie dotgczonych dowodéw, to wydaje sie ze
wprowadzenie przez ustawodawce zakazu ich dotgczania w EPU jest wrecz zbedne.

Z powyzszych wzgledéw art. 505* § 1 zdanie 2 k.p.c. nalezy postrzegaé
przede wszystkim jako przepis majacy na celu dostosowanie dotychczasowych
regulacji do wymagan wynikajacych z formy elektronicznej pozwu. Wytaczenie
uprawnienia powoda do zatgczania dowoddéw do pozwu zostato wprowadzone ze
wzgledu na techniczne uwarunkowania systemu informatycznego obstugujgcego
postepowanie elektroniczne. Niedopuszczalno$¢ dotgczania dowoddéw jest

konsekwencjg niedopuszczalnos$ci dotgczania jakichkolwiek zatgcznikdw.

3. Za chybiony nalezy takze uznaé zarzut pytajgcego sadu polegajgcy na
twierdzeniu, ze brak zatgczenia do pozwu dowodéw jest jednoznaczny z fikcjg
orzekania, co prowadzi do naruszenia zasady sprawiedliwo$ci proceduralne;.

Nalezy zauwazy¢, ze zaden przepis nie naklada obowigzku automatycznego
wydawania nakazu zaptaty, a wrecz przeciwnie. Podobnie jak ma to miejsce w
zwyklym postepowaniu upominawczym, rowniez w EPU sgd ma obowigzek zbadaé
merytoryczng tre$¢ zadania i stwierdzi¢ brak podstaw do wydania nakazu zaptaty.
Przyczyny uzasadniajace stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zapfaty
mogg dotyczyé samej zasadno$ci roszczenia, jak i dopuszczalno$ci jego
dochodzenia w procesie cywilnym lub w danym przypadku. Nakaz zaptaty nie moze
by¢ wydany zawsze z tych przyczyn, ktére w zwyktym postepowaniu prowadzg do
oddalenia powddztwa, odrzucenia pozwu lub przekazania sprawy. Brak podstaw do
wydania nakazu zapfaty zachodzi w kazdym wypadku, w ktérym nie mozna w sposob
niebudzacy watpliwosci przyjgé — na podstawie dostepnego materiatu — zasadnosé
dochodzonego roszczenia i dopuszczalno$¢ jego dochodzenia w procesie.
Roszczenie jest oczywiscie bezzasadne, je$li juz z treSci pozwu wynika, ze
powodowi nie przystuguje prawo zgdania od pozwanego okre$lonego $wiadczenia
na podstawie przytoczonych okoliczno$ci faktycznych. W wypadkach, w ktérych nie
zachodzi oczywista bezzasadno$é roszczenia, nakaz zapfaty moze byé, co do

zasady, wydany. Mozliwo$¢ ta nie oznacza jednak obowigzku wydania, a ocena
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pozostawiona jest sgdowi. W klasycznym postepowaniu upominawczym, ktore
realizowane jest na posiedzeniu niejawnym, mozliwe jest wydanie nakazu zaptaty na
podstawie jedynie samego opisu sprawy, wspartego opisem dowoddw w postaci
zeznan $wiadkéw i wyjasnien strony powodowej. Je$li materiat dowodowy
uzasadniajgcy roszczenie ogranicza sie jedynie do zeznan $wiadkow, ktérych
wystuchanie w tym trybie nie jest mozliwe, sad moze wydaé nakaz zaptaty na
podstawie jedynie opisu tych zeznan i wyjasnien powoda. Norma z art. 499 k.p.c.
formutuje przestanki od strony negatywnej, ktorych ziszczenie pozwala na wydanie
decyzji o braku podstaw do wydania nakazu zaptaty. W tym kontekscie warto zwréci¢
uwage na art. 485 k.p.c., ktdry z kolei od strony pozytywnej formutuje przestanki
wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze postepowanie upominawcze nie jest obostrzone takimi rygorem jak
postepowanie nakazowe. Tym samym w postepowaniu upominawczym nie jest
wymagane wykazanie roszczenia za pomocg odpowiednich dokumentéw (por.
G. Tylec, P. Telusiewicz, Elektroniczne postepowanie upominawcze — pierwsze
3 miesigce. Uwagi dotyczace praktyki funkcjonowania, ,Monitor Prawniczy” 2010,
nr14, s. 812). W klasycznym postepowaniu sgd takze dysponuje jedynie
twierdzeniami powoda z popierajgcymi je dowodami, niepodlegajgcymi na tym etapie
kontroli przez pozwanego. Sad, wydajgc nakaz zaptaty, nie ma wiec pewnosci, ze
powdd rzetelnie przedstawit stan faktyczny, z ktérego wywodzi roszczenie, oraz ze
dokumenty, ktére dotaczyt, sq prawdziwe. W postepowaniu tym mozna méwié co
najwyzej o uprawdopodobnieniu roszczenia, nie za$ o jego udowodnieniu.
W pismiennictwie wskazuje sie, ze: ,Jak wynika z praktyki funkcjonowania EPU,
nawet tak waski zakres merytorycznego badania pozwu, sprowadzajacy si¢ do oceny
twierdzen Zzadania pozwu i opisu dowoddéw, pozwala wyeliminowaé roszczenia
oczywiscie bezzasadne, zwierajace bfednie okresdlong wysokoé¢ roszczenia, btednie
okreslone okresy odsetkowe, roszczenia o odsetki wyzsze niz odsetki maksymalne,
anatocyzm, brak legitymacji procesowej. W zakresie zgdanych kosztéw procesu
weryfikacji podlega zawsze to, czy wskazany przez powoda wydatek miat charakter
celowy i czy byt niezbedny oraz wysoko$¢ zadanych kosztéw zastepsiwa
procesowego” (lbidem, s. 813).

Warto podkresli¢, ze mechanizm pozwalajgcy na rozstrzygniecie sprawy bez
przeprowadzania postepowania dowodowego jest od dawna znany polskiemu prawu
procesowemu. Ponadto istniejg fakty, ktére nie wymagajg w ogdle dowodzenia,
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tj. domniemania prawne, domniemania faktyczne, fakty notoryjne, fakty znane
z urzedu, dowody prima facie (zob. B. Kaczmarek-Templin, tukasz Gozdziaszek,
Mechanizm rozpoznawania sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym
— polemika, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 16, s. 899). Mozna takze wskaza¢ art. 339
k.p.c., zgodnie z ktérym gdy zachodza przestanki do wydania wyroku zaocznego,
sad przyjmuje twierdzenia powoda za prawdziwe. Nie oznacza to jednak, ze sprawa,
w ktérej nie prowadzono postepowania dowodowego, nie zostata nalezycie czy tez
niezgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej rozpatrzona. Konstrukcja
postgpowan ex parte znajduje uzasadnienie w szczegblnym charakterze,
przedmiocie lub funkcji danego postepowania. Bez tego rodzaju postepowan w wielu
wypadkach niemozliwe bytoby zrealizowanie funkcji postepowania cywilnego, a wiec

udzielenie ochrony prawnej.

4. Warto takze wskaza¢ na rozwigzania przyjete w niemieckim i austriackim
postepowaniu upominawczym, na ktérym wzorowano zaréwno zwykte postepowanie
upominawcze jak i EPU. Zaréwno niemieckie jak i austriackie przepisy procesowe
wytgczajg mozliwo$¢ dotgczania dowoddw do pisma wszczynajacego elektroniczne
postepowanie upominawcze. Zakaz ten koresponduje z mechanizmem wydania
nakazu zaptaty na podstawie twierdzen powoda. Podobne regulacje przewiduje
angielskie postepowanie elektroniczne (M. Sadowski, Co oznacza zakaz dotgczania
dowodow oraz obowigzek ich wskazania w ftre$ci pozwu wniesionego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 5052 § 1 k.p.c. ), -Polski Proces
Cywilny” 2011, nr 2, s. 123). Réwniez w pozwie o wydanie europejskiego nakazu
zaptaty powdd powinien przedstawi¢ informacje pozwalajace jednoznacznie okresli¢
i uzasadni¢ jego roszczenie. Powdd jest zobowigzany do zamieszczenia opisu
dowoddéw na poparcie roszczenia, jednakze nie ma wymogu ich zafgczania.
W przedstawionych modelach postepowanie dowodowe zostato wytgczone z zakresu
kognicji sadu i konsekwentnie przyjeto niedopuszczalno$é dotgczania dowodéw do

pozwu.

5. Trudno takze zgodzi¢ sie z tezg pytajacego sgdu o nierébwnym traktowaniu
stron w postepowaniu EPU, bioragc pod uwage stawiane pismom wymagania.
Z uwagi na brak obowigzku przedfozenia przez powoda dowodoéw, przewidziano ze

pozwany bedzie mogt w prosty sposéb ztozy¢ sprzeciw od nakazu zaptaty. Sprzeciw
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ten nie wymaga uzasadnienia ani tez — analogicznie jak w przypadku powoda —
przywotywania dowodéw. Intencjg ustawodawcy byto, zeby juz samo o$wiadczenie

pozwanego o sprzeciwie spowodowato, ze nakaz zaptaty utraci moc w cato$ci.

6. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 505°% § 1 zdanie 2 k.p.c. jest
zgodny z art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

C) Artykut 505 § 1 k.p.c.

1. Sprzeciw wnosi sie w formie elektronicznej badz pisemnej w terminie dwdch
tygodni od dnia doreczenia nakazu zapfaty do sadu, ktéry wydat nakaz zapfaty,
a w przypadku, gdy nakaz zaptaty wydat referendarz sgdowy — do sadu, przed
ktérym wytoczono powddztwo (art. 5052 w zwigzku z art. 503 § 1 k.p.c.). Jak
wskazano wcze$niej, z uwagi na brak obowigzku zlozenia zatgcznikéw
i petnomocnictwa przewidziano takze, ze pozwany bedzie mégt w prosty sposob
ztozy¢ sprzeciw od wydanego nakazu zaptaty. Zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c., w razie
prawidtowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaptaty traci moc w cato$ci, a sad

przekazuje sprawe do sgdu wedtug wtasciwo$ci ogdine;.

2. Analiza uzasadnienia pytania prawnego wskazuje, ze istota zarzutu
w zakresie kontroli konstytucyjno$ci art. 505% § 1 k.p.c. dotyczy naruszenia przez
kwestionowang regulacje art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji (pytanie, s. 13-14). Nie ma
jednak racji pytajacy sad, wskazujgc, ze: ,[...] wniesienie sprzeciwu od nakazu
zapfaty nawet jednego z pozwanych, w przypadku wspétuczestnictwa po stronie
biernej, [...] skutkuje utrata nakazu zapfaty w catoéci i to w odniesieniu do wszystkich
pozwanych”. Pomimo takiego brzmienia przepisu (,W razie prawidlowego wniesienia
sprzeciwu nakaz zapfaty traci moc w catoéci [...]") pojecie catoSci nakazu zaptaty
odnosi sie wytacznie do catosci roszczenia oraz kumulacji przedmiotowej, nie
dotyczy natomiast kumulacji podmiotowej (zob. M Manowska [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1 (art. 1-505%"), Warszawa 2011, s. 1237).
Zasada dyspozycyjnosci i skargowosci nie pozwala bowiem na dokonywanie
zadnych czynnosci procesowych bez zadania (wniosku, skargi) uprawnionej osoby,
jesli nie ma do tego ustawowego upowaznienia. Wyjatki w tym zakresie zostaty

wyraznie przewidziane w art. 73 § 2 k.p.c.,, dotyczacym wspbiuczestnictwa
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jednolitego, czy tez w art. 570 k.p.c., odnoszgcym sie do postepowania
opiekunczego z urzedu. Prawidlowe wniesieniu sprzeciwu oznaczatoby zaskarzenie
odnoszace skutek réwniez wobec innego pozwanego badz powoda tylko wéwczas,
gdyby obowigzywat przepis pozwalajgcy na dokonanie takiej czynnosci. Wobec
braku takiego unormowania wniesienie sprzeciwu w imieniu innej osoby nie jest
dopuszczalne. Ergo, pojecie catosci nakazu zaptaty, o ktérym mowa w art. 505°¢ § 1
k.p.c. nalezy odnosi¢ wylacznie do cato$ci roszczenia przeciwko jednemu
z pozwanych czy tez powodéw oraz kumulacji przedmiotowej, chyba ze w sprawie
zachodzitoby wspdtuczestnictwo jednolite — co w wypadku pozwanych o zaptate nie

moze mie¢ miejsca.

3. Elektroniczne postepowanie upominawcze zostato uksztattowane jako
odrebne, majagce charakter wezwania do zaptaty (zob. K. Flaga-Gieruszynska [w]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2012,
s. 892). Na wstepny charakter postepowania upominawczego zwraca takze uwage
Trybunat  Konstytucyjny: ,Cechg  postepowania  upominawczego  jest,
w szczegdlinosci, fatwiejsze i szybsze, niz w zwyklym trybie, dochodzenie roszczen
pienieznych. Toczy sie ono bez udzialu pozwanego. Rozstrzygniecie wydane
w formie nakazu zaptaty, oparte jest wytgcznie na twierdzeniach i dowodach
przeditozonych przez powoda. Pozwany uzyskuje mozliwosé ustosunkowania sie do
twierdzefi powoda w momencie dorgczenia mu nakazu zaptaty wraz z pozwem
i z zatgcznikami. Ma to znaczenie w postepowaniu nakazowym i upominawczym,
bowiem pozwany nie jest nawet $Swiadom, Zze toczy sie przeciwko niemu
postepowanie sgdowe. Podjecie przez pozwanego obrony polega na wniesieniu
sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym (w postepowaniu
nakazowym - na wniesieniu zarzutdow). [...] Sprzeciw od nakazu zaptaty
postepowaniu upominawczym nie jest w zadnej mierze $rodkiem odwotawczym jak
apelacja (art. 367 k.p.c.) czy zazalenie (art. 394 k.p.c.). W wyniku wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaptaty dotychczasowe postepowanie odrebne przybiera forme
postepowania wstepnego — przedrozpoznawczego, dla ktérego wiasciwym pozostaje
ten sad, ktéry wydat nakaz zapfaty” (wyrok TK z 25 lutego 2003 r., sygn. akt
SK 9/02). Co prawda powyzsze orzeczenie dotyczytlo zwykiego postepowania
upominawczego, jednakze ze wzgledu na podobiefistwa w tym zakresie mozna je

mutatis mutandis odnie$¢ do elektronicznego postepowania upominawczego.
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Podsumowujac, prawidtowe wniesienie sprzeciwu powoduje, ze nakaz zapftaty
traci swojg moc w catosci, a sprawa zostaje przekazana do wiasciwego dla danego
rodzaju postepowania trybu. Elektroniczne postepowanie upominawcze staje sie
wowczas jedynie wstepnym etapem rozpatrywania sprawy. Powoduje réwniez,
stosownie do wiasciwych dla sprawy przepiséw procedury cywilnej, koniecznosé
wyznaczenia rozprawy celem jej rozstrzygniecia. Brak mozliwosci zaskarzenia
w czeSci sprzeciwu nie oznacza, ze - przyktadowo — na dalszym etapie

postepowania pozwany nie moze uznac¢ cze$ciowo powddztwa.

4. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze art. 505> k.p.c. § 1 w zakresie

wskazanym w petitum jest zgodny z art. 2 i z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
D) Artykut 505%7 § 2 k.p.c.

1. Elektroniczne postepowanie upominawcze moze zakonczyé sie przed e-
sadem ostatecznie fub byé kontynuowane przed sgdem wedtug wtasciwosci ogoine;.
Jesli chodzi o definitywne zakonczenie postepowania przed e-sgdem, to sad ten —
zanim rozwazy istnienie przestanek do wydania nakazu zaptaty — moze podjgé
decyzje o odrzuceniu pozwu. Kolejny sposdb zakoriczenia postepowania przed e-
sadem, to wydanie i uprawomocnienie si¢ nakazu zaptaty wobec niewniesienia
skutecznie sprzeciwu. EPU moze takze zakonczy¢ sie przekazaniem sprawy do sadu
wiasciwosci ogélnej, w wypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu
zapfaty badz wobec braku przestanek wydania nakazu zaptaty.

Artykut 505% k.p.c. dotyczy postepowania rozpoznawczego prowadzonego
w sadzie wiasciwosci ogodinej, ktéremu przekazano sprawe. Dalsze postepowanie
bedzie toczyé sie wedlug przepisbw o procesie, chyba ze sprawa podlega
rozpoznaniu wediug przepisbw o postepowaniu odrebnym, wilasciwym dla
dochodzonego roszczenia lub stron procesu. Ze wzgledu na specyficzny charakter
postepowania przed e-sadem, zwykle bedzie zachodzita konieczno$¢ dostosowania
pism procesowych do zasad obowigzujgcych w danym postepowaniu. Rodzi¢ to
moze W pierwszej kolejnosci koniecznos¢é dostosowania pozwu lub sprzeciwu do
wymogow formalnych, jak réwniez wymogdw (ciezarédw procesowych stron)
obowigzujacych w konkretnym postepowaniu. Pod rygorem umorzenia postepowania

powdd powinien uzupetni¢ braki formalne pozwu w terminie 2 tygodni od dnia
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dorgczenia mu zarzadzenia opisujacego te braki. Ustawodawca przewidziat
w wypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu rygor umorzenia postepowania,
nie za$ zwrot pisma. Umorzenie postepowania stanowi naturalng konsekwencje
zasady kontynuacji postepowania. Wobec wydania nakazu zaptaty bgdz nawet do
przystapienia do rozwazenia, czy zachodzg przestanki do wydania takiego nakazu,
sprawie nadano juz bieg, wobec czego rygor zwrotu pozwu nie bytby juz prawidiowy
(M. Manowska, op. cit., s. 1239). Ponadto w momencie rozpoznawania sprawy przez
e-sgd pozew nie byt dotkniety brakami formalnymi wedtug regut obowigzujacych
w tym postepowaniu.

Mozliwosé zastosowania rygoru okreslonego w art. 505% k.p.c., tj. umorzenia
postgpowania, wydaje sie mie¢ uzasadnienie juz w regutach wykladni jezykowej,
wtym w szczegdinosci w nakazie traktowania przepisu jako spéjnej wewnetrznie
cato$ci normatywnej. Nalezy zwréci¢é uwage na regulacje zawartg w kodeksie
postepowania cywilnego, odnoszaca sie do sytuacji, w ktérych postepowanie sie
umarza. Zasadg jest, ze umorzenie postepowania moze mieé¢ miejsce woéwczas, gdy
jego dalszy tok z roznych wzgledéw jest bezprzedmiotowy. Z bezprzedmiotowosciag
mamy z kolei do czynienia, gdy brak podstaw prawnych i faktycznych do
merytorycznego rozpoznania sprawy. W jakich konkretnie sytuacjach dalsze
prowadzenie postepowania jest bezprzedmiotowe, decyduje okre$lony przepis
kodeksu postepowania cywilnego, wyraznie przewidujac przestanke umorzenia.
W omawianym wypadku art. 505% k.p.c. dopuszcza umorzenie, gdy powdd nie
uzupetni pozwu. Dalsze prowadzenie postepowania jest wtedy niecelowe, albowiem
stanowisko strony powodowej wyraznie sugeruje, ze nie jest ona zainteresowana
popieraniem wniesionego w EPU pozwu.

Umorzenie dokonuje sie postanowieniem, ktére — jako orzeczenie koriczace
postepowanie w sprawie — podlega zaskarzeniu na zasadach ogélnych wskazanych
w art. 394 § 1 k.p.c. Odpis postanowienia o umorzeniu postepowania dorecza sie
pozwanemu, tylko gdy doreczono mu odpis pozwu, tj. w sytuacji, gdy przekazanie
sprawy nastgpito na skutek wniesienia sprzeciwu od doreczonego wczesniej nakazu

wraz z pozwem.

2. Pytajacy sad dowodzi, ze art. 505" k.p.c. narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji
(zasade jawnosci). Problematyka jawnosci postgpowania w kontekscie prawa do

sadu byla juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wskazat
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m.in., ze: ,Prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy gwarantowane jest przede
wszystkim przez jawno$S¢ rozprawy [...] Jawno$¢ postepowania rozumiana jako
jawno$¢ dla stron oznacza dopuszczenie stron do udzialu w czynno$ciach
procesowych, przy czym ustawodawca moze ograniczy¢ udziat stron w niektérych
czynnosciach, ale ograniczenia takie powinny jednak zawsze by¢ odpowiednio
uzasadnione” (postanowienie TK z 22 maja 2007 r., sygn. akt SK 38/05).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, iz zarzuty pytajgcego nie sg
uzasadnione. Ograniczenia jawnosci, z jakimi — na mocy przepiséw szczegéinych —
mamy do czynienia m.in. w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zwigzane
sg z jego charakterem i istotg. Chodzi zwtaszcza o to, ze w postepowaniu tym nie
dochodzi do rozpoznania sprawy na jawnej rozprawie.

Podsumowujgc, wskazane rozwigzanie podyktowane jest wzgledami
pragmatycznymi (praktycznymi) i stanowi wyjatek od ogdinej zasady z art. 357 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérg postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sad
dorecza z urzedu obu stronom. Odpis postanowienia o umorzeniu postgpowania
nigdy nie bedzie wiec podlegat doreczeniu pozwanemu, gdy przekazanie sprawy do
sadu wiasciwosci ogdlinej nastapito stosownie do art. 505* k.p.c., ze wzgledu na
brak mozliwo$ci doreczenia mu odpisu nakazu zaptaty wraz z pozwem oraz ze
wzgledu na niedajgcy sie uzupemnié brak zdolnosci sadowej (w praktyce najczesciej
bedg to sytuacje, kiedy wniesiono pozew przeciwko osobie, ktérej — ze wzgledu na
jej Smieré — nie doreczono nakazu zaptaty wraz z odpisem pozwu, i ktéra
jednoczesnie zyta w chwili wniesienia pozwu, gdyz w przeciwnym wypadku pozew
podlegatby odrzuceniu bez uprzedniego wzywania do uzupetnienia brakéw
formalnych, zgodnie z wtasciwym dla danej sprawy trybem postepowania). Nie bez
znaczenia dla oceny omawianej regulacji pozostaje takze fakt, iz w wypadku kiedy
pozwanemu nie doreczono wczesniej odpisu pozwu, hie nastgpita zawisto$¢ sporu.

Réwniez w judykaturze podkresia sie, ze w pewnych wypadkach doreczenie
postanowienia moze dotyczy¢ tylko jednej ze stron. Moze tak by¢ z przyczyn natury
faktycznej, gdy w sprawie brak strony pozwanej (postanowienie SN z 5 listopada
1970 r., sygn. akt Il CZ 186/70), albo na podstawie szczegblnego przepisu (uchwata
SN z 30 maja 1996 r., sygn. akt Il CZP 53/96).

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze takze postanowienia w przedmiocie
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty oraz w przedmiocie

uchylenia nakazu zaptaty na skutek nieusuniecia w wyznaczonym terminie przez
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powoda przeszkody w doreczeniu nakazu zaptaty, sad jest zobligowany doreczy¢
jedynie powodowi (art. 505% § 2 i art. 5054 § 2 k.p.c.).

537

3. Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze art. 50 § 2 k.p.c. jest zgodny

z art. 45 ust. 1 Konstytugiji.
E) Artykut 783 § 4 k.p.c.

1. W art. 783 § 4 k.p.c. oraz w rozporzgdzeniu wykonawczym, o ktérym mowa
w art. 783 § 5 k.p.c. (por. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 grudnia
2009 r. w sprawie czynno$ci sadu zwigzanych z nadawaniem klauzuli wykonalnosci
orzeczeniu sgdowemu wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym;
Dz. U. Nr 226, poz. 1833), ustawodawca unormowat forme oraz postepowanie
klauzulowe, w przypadku gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie wydane
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Orzeczeniem, ktére stanowi tytut
egzekucyjny w EPU, jest nakaz zaptaty stanowiacy o obowigzku sptaty wierzycielowi
przez dtuznika kwoty dochodzonej pozwem oraz o obowigzku pokrycia kosztéw
postepowania nakazowego zasgdzonych w nakazie (o ile zachodzita podstawa do
orzeczenia o tych kosztach). Jak wynika z treéci art. 783 § 4 k.p.c. oraz art. 781 § 1°
k.p.c., sad witasciwy do prowadzenia elektronicznego postepowania upominawczego
nadaje z urzedu (art. 782 § 2 k.p.c.) klauzule wykonalnosci wytgcznie w zakresie
obowiazku i na rzecz wierzyciela oraz przeciwko dluznikowi wymienionym w tresci
tytulu wykonawczego (tzw. deklaratoryjna klauzula wykonalnosci) i klauzula ta
pozostaje w systemie teleinformatycznym. Natomiast w przypadkach (wymienionych
w art. 778", 787, 787", 788 oraz 789 k.p.c.), w ktérych tytut egzekucyjny ma byé
opatrzony tzw. konstytutywna klauzula wykonalnosci, postepowanie klauzulowe nie
nalezy do wiasciwosci funkcjonalnej sadu witasciwego do rozpoznawania spraw
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, lecz do sadu rejonowego
wtadciwosci ogdlnej dluznika, ktéry klauzule te nadaje na zasadach ogdéinych,

zmodyfikowanych w zakresie, o ktérym mowa w art. 781 § 1® k.p.c.

2. W odniesieniu do art. 783 § 4 k.p.c. pytajacy sad wskazuje: ,Unormowanie
to pozostaje w sprzecznosci z okre$long w art. 45 ust. 1 Konstytucji zasadg

sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sgd” (pytanie, s. 16). W opinii pytajacego
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sadu, przepis ten narusza takze wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade
réwnosci.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego prezentowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym o zasadnosci traktowania okreslonego postepowania jako
~ postepowania sadowego, a tym samym - rozstrzyganych w nim kwestii prawnych
jako ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, przesadza stanowisko
ustawodawcy zwyktego, poddajgcego okreslonego kategorie spraw pod kognicje
sgdéw. Przyktadem tej linii orzecznicze] sa judykaty dotyczace postepowania
w przedmiocie nadania klauzuli wykonainosci. W wyroku z 22 listopada 2010 r.
Trybunat stwierdzit, ze: ,Nadanie klauzuli wykonalnosci jest zezwoleniem na
prowadzenie egzekucji, czyli zastosowanie przymusu panstwowego w tym
postepowaniu na podstawie istniejacego tytulu egzekucyjnego. Klauzule
wykonalnosci definiuje sie jako akt sgdowy, w ktérym sad stwierdza, ze tytut
egzekucyjny przedstawiony przez wierzyciela nadaje sie do wykonania i ze
prowadzenie egzekucji przeciwko dtuznikowi jest dopuszczalne oraz ze orzeczenie to
podlega wykonaniu jako prawomocne lub natychmiast wykonalne (por. Egzekucja
sgdowa w Polsce, red. Z. Szczurek, Sopot 2007, s. 241). W piSmiennictwie istniejg
spory co do ustalenia, czy postepowanie w sprawie nadania klauzuli wykonalnoSci
jest elementem postepowania egzekucyjnego sensu stricte, czy tez nalezy je
traktowa¢ jako odrebne postepowanie - tzw. postepowanie klauzulowe -
nastgepujace po postepowaniu rozpoznawczym, a poprzedzajagce wasciwe
postepowanie egzekucyjne (por. komentarz do art. 781, [w:] red. A. Zielinski, Kodeks
postepowania cywilnego, t. Il, komentarz do art. 506-1217, Warszawa 2006).
Niezaleznie od przyjetego stanowiska w tej kwestii, komentatorzy jednomysinie
traktujg cato$¢ czynnosci zwigzanych z nadaniem klauzuli wykonalnosci jako
postepowanie sadowe. Wynika to zresztg z brzmienia przepiséw k.p.c., art. 786" oraz
786° k.p.c., ktére wprost okreslajg czynnosci sadu zwigzane z nadaniem tytutowi
egzekucyjnemu  klauzuli  wykonalnosSci jako postepowanie”.  Kwalifikacje
postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci jako ,sprawy”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny przyjat m.in. w wyroku
z 16 listopada 2011 r. (sygn. akt P 88/08) oraz 26 stycznia 2005 r. (sygn. akt
P 10/04).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przemawia za uznaniem art.

45 ust. 1 Konstytucji za adekwatny wzorzec kontroli. Niezaleznie od tego, trzeba
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podkresli¢, ze Konstytucja nie zaktada swoistej uniformizacji wszelkich postepowari
poddanych kognicji sadéw powszechnych; nie nakazuje tez zachowania przez
ustawodawce zwyklego analogicznych gwarancji procesowych w odniesieniu do
poszczegdblnych z nich. Jak wskazuje bowiem Trybunat. ,Prawo do sgdu moze sie
w konsekwencji realizowaé w réznych formach, nie istnieje bowiem jeden idealny
model postepowania sadowego, ktéry musiatby by¢ powielany we wszystkich
kategoriach spraw rozpoznawanych przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Taki
nakaz jednolitego ksztattowania gwarancji sprawiedliwo$ci proceduralnej nie wynika
tez w Zzaden sposéb z art. 45 Konstytucji. Gwarancje konstytucyjne zakazujg
zamykania drogi do sadu, przy czym w odniesieniu do praw i wolnosci zakaz éw ma
charakter bezwzgledny (art. 77 ust. 2 Konstytucji), oraz wymagajg respektowania
podstawowych, uniwersalnych elementdw postepowania, od ktorych zalezy
mozliwo$é wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia. Jednoczesnie jednak w ramach
tych gwarancji podkreslana jest takze warto$¢, ktora stanowi efektywnos¢ i szybkosé
postepowania. Ta ostatnia warto§¢ moze by¢ zawsze osiggnieta jedynie kosztem
uproszczenia czy skrocenia procedur sgdowych, a wiec rezygnacji z pewnych
instrumentéw ochronnych i dodatkowych gwarancji procesowych, o czym $wiadczg
réznorodne postacie — znane w procedurze cywilnej i karnej — postepowan
uproszczonych, a takze ograniczenia zwigzane z uruchamianiem drogi postepowania
kasacyjnego” (wyrok TK z 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04).

Konkluzjg rozwazan w tym punkcie jest stwierdzenie, ze tytut egzekucyjny
w postaci nakazu zaptaty wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym
nie moze by¢ uznany za instytucje naruszajgca gwarancje prawa do sadu, ze
wzgledu na fakt, iz klauzule wykonalnosci pozostawia sie w systemie
teleinformatycznym. Jak wskazuje Trybunat, odejscie w okreslonych normatywnie
sytuacjach od typowego czy klasycznego modelu ochrony sagdowej nie moze by¢ per
se traktowane jako przejaw naruszenia konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu.
W opinii Trybunatu: ,Sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana
w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktére sg przedmiotem
rozpoznania sgdowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegdlnych
kategorii praw dla ochrony intereséw jednostki etc. Ustawodawca zachowuje w tym
zakresie do§¢ znaczne pole swobody, ktére umozliwia ksztaftowanie procedur
sadowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikdéw i zarazem w sposoéb

stanowigcy probe zbalansowania intereséw pozostajacych w pewnym konflikcie”
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(zob. wyrok TK z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; wyroki TK z: 26 stycznia 2005 r.,
sygn. akt P 10/04; 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09).

3. W ocenie Sejmu, zaskarzony przepis nalezy uznaé za zgodny z powotanymi
wzorcami konstytucyjnymi z kilku wzgledéw. Po pierwsze, przyjete rozwigzanie nie
moze by¢ uznane za zbedne. Nietrafne jest stwierdzenie pytajacego sadu, ze
srozréznienie to nie jest podyktowane Zzadnymi uzasadnionymi wzgledami [...]
(pytanie, s. 16). Regulacja ta w pelni odpowiada istocie elektronicznego
postepowania upominawczego, ktérg jest dokonywanie jak najwickszej liczby
czynnosci w formie elektronicznej i utrwalania ich tylko w systemie informatycznym.
Zatozeniem tego trybu jest rezygnacja z prowadzenia akt papierowych. Z punktu
widzenia zatozonych przez ustawodawce celéw, unormowanie to ma pozytywny
wpltyw na zwiekszenie efektywnosci postepowania i jego szybkosci. Takie
rozwigzanie w zakresie klauzuli wykonalnosci koresponduje z catoksztattem regulacii
EPU. Dokumentem uzyskanym z systemu teleinformatycznego, umozliwiajgcym
sgdowi weryfikacje istnienia i tresci tytutu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 797
§ 3 k.p.c., bedzie wydruk z systemu teleinformatycznego. Na podstawie danych
zawartych na wydruku komornik bedzie moégt w tatwy sposéb zweryfikowaé
w systemie teleinformatycznym istnienie i tre§¢ nakazu zaptaty oraz klauzuli
wykonalnosci.

Po drugie, nie sposoéb takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem pytajacego sadu, ze
przepis ten nie chroni dluznika przed wielokrothym wyegzekwowaniem tego samego
Swiadczenia (pytanie, s. 15). Jesli podstawa egzekucji jest nakaz zaptaty wydany
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, opatrzony elektroniczng klauzulg
wykonalnosci, do wniosku lub Zzadania przeprowadzenia egzekucji nalezy dotgczy¢
dokument umozliwiajgcy komornikowi weryfikacje istnienia i tresci tytutu
wykonawczego. Ponadto — co zresztg podnosi sam sad pytajgcy — postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wydanemu w EPU opatruje
sie bezpiecznym podpisem elektronicznym oraz tgczy z tytutem egzekucyjnym
w systemie teleinformatycznym. Odpowiednia organizacja systemu
teleinformatycznego gwarantuje, ze kazdorazowe udostepnienie klauzuli
wykonalnosci ujawnia nie tylko tre$¢ tego tytutu, lecz takze fakt nadania oraz tres¢
klauzuli wykonalnoséci. Pierwsza czynno$cig komornika po otrzymaniu wniosku lub

zgdania przeprowadzenia egzekucji jest weryfikacja istnienia i tresci tytutu
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wykonawczego (art. 797 § 4 k.p.c.). Dokonujac potwierdzenia tresci wydruku
weryfikacyjnego w trybie wniosku o wszczecie egzekucji, komornik sgdowy powinien
zaznaczy¢ w systemie teleinformatycznym prowadzacym EPU (w tzw. repozytorium
tytulbw wykonawczych pochodzacych z EPU) fakt prowadzenia egzekucji na
podstawie tego tytulu (art. 797 § 4 in fine k.p.c.). W razie zgodnosci wydruku
weryfikacyjnego z elektronicznym tytutem wykonawczym, komornik ma obowigzek
odnotowania w systemie teleinformatycznym faktu prowadzenia egzekucji na
podstawie konkretnego tytutu wykonawczego. Komornik sgdowy jest jedynym poza
sadem prowadzgcym EPU podmiotem dokonujacym wpiséw w repozytorium tytutéw
wykonawczych. W zwigzku z tym ustawodawca uznat, ze zasadne jest uregulowanie
takze sytuacji omytkowego odnotowania prowadzenia egzekucji. W takim przypadku
komornik dokumentuje stwierdzong omytke, sporzadzajgc notatke urzedowa
prezesowi tego sadu rejonowego, przy ktérym dziata. Rozwigzania wprowadzone dla
potrzeb omytkowego odnotowania faktu prowadzenia egzekucji zostaly oparte na
podobnych zasadach, jak w przypadku niemoznos$ci przeprowadzenia czynno$ci
w systemie teleinformatycznym z uwagi na problemy techniczne. Zaznaczenie
w systemie teleinformatycznym prowadzgcym EPU faktu prowadzenie egzekucji
uniemozliwi w sposéb bezwzgledny prowadzenie innych (kolejnych egzekucji) na
podstawie tego samego tytutu wykonawczego (zob. B. Pekalski [w:] op. cit., s. 245).
Co wiecej, zgodnie z art. 816 § 2 k.p.c., w celu uniemozliwienia ponownego
prowadzenia egzekucji co do $wiadczenia juz raz wyegzekwowanego, wynik
egzekucji odnotowuje sie w systemie teleinformatycznym. Dane w postaci
elektronicznej, wytworzone w wyniku czynno$ci komornika wymienionych w art. 797
§4iart. 816 § 2 k.p.c., opatrywane sg bezpiecznym podpisem elektronicznym.
Trudno takze uznaé za trafny poglad pytajacego sadu, zgodnie z ktérym: [...]
sytuacja dtuznika, przeciwko ktéremu wydano tytut egzekucyjny w postaci nakazu
zapfaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym zaopatrzonym w klauzule
wykonalnosci utrwalona w systemie teleinformatycznym jest znacznie gorsza od
sytuacji dluznika, przeciwko ktéremu egzekucja prowadzona jest na podstawie
innych tytutdw wykonawczych [...] Rozréznienie to nie jest podyktowane Zzadnymi
uzasadnionymi wzgledami, co czyni przepis art. 783 § 4 k.p.c. sprzecznym
z normami zawartymi z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji” (pytanie, s. 15-16).
Specyfika tworzenia tytutu wykonawczego na podstawie tytufu egzekucyjnego

pochodzacego z EPU dotyczy elektronicznej postaci orzeczen i powoduje, iz taki tytut

-34 -



wykonawczy nie jest doreczany wierzycielowi. Caly czas pozostaje w repozytorium
systemu teleinformatycznego. To, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone na
podstawie elektronicznego tytutlu wykonawczego podlega odrebno$ciom
wynikajacym z odmiennego uregulowania, nie zmienia faktu, iz zaréwno wniosek
wierzyciela o wszczecie postepowania egzekucyjnego ztozony jako pismo
procesowe W postaci papierowej z zatgczonym wydrukiem weryfikacyjnym, jak
i wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego ztozony za po$rednictwem
systemu teleinformatycznego przed rozpoczeciem procedury weryfikacji, muszg by¢
zaewidencjonowane w biurowosci kancelari komornika sadowego. Jest to
konieczne, gdyz dla potrzeb procedowania z wydrukiem weryfikacyjnym trzeba
podaé sygnature akt sprawy komornika sadowego. Weryfikacji wydruku zawsze
dokonuje sie w konkretnej sprawie egzekucyjnej.

Odnotowanie faktu prowadzenia egzekucji za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujgcego EPU ma skutki zblizone do ztoZzenia w aktach
egzekucyjnych oryginatu wykonawczego. Od chwili odnotowania taki tytut nie moze
by¢ podstawg innej egzekuciji, w szczegolnosci prowadzonej przez innego komornika
sgdowego. Bez zmian pozostaje natomiast mozliwoS¢ wnoszenia do sadu
prowadzgcego EPU o wydanie kolejnych elektronicznych tytutdw wykonawczych,
w trybie art. 793 k.p.c., w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku os6b
lub przeciwko kilku osobom albo z kilku sktadowych cze$ci majgtku tego samego

dtuznika.

4. Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé, ze art. 783 § 4 k.p.c., we
wskazanym w petitum zakresie, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust 1

Konstytucji.
F) Artykut 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c.

1. Jak juz wskazano (zob. wczesniej pkt | stanowiska), zakwestionowany -
przez pytajacy sad art. 19 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c. reguluje wysokos¢ wnoszonej optaty
od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Przepis ten przesadza,
ze pobiera sie jedynie jedng czwartg optaty stosunkowej, o jakiej mowa w art. 13
u.k.s.c. Tym samym oplata ta wynosi 1,25% warto$ci przedmiotu sporu — jednak nie

mniej niz 30 zt i nie wiecej niz 25 000 zt.
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2. W opinii pytajgcego sadu: ,Unormowanie dotyczace uiszczania wyrazniej
zmniejszonej optaty od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie
znajduje uzasadnienia ekonomicznego” (pytanie, s. 17). Trudno zgodzi¢ sie z takim
stwierdzeniem. Jednym z zalozen elektronicznego postepowania upominawczego
jest bowiem obnizenie kosztéw postepowania. Obnizenie kosztéw ma natomiast na
celu upowszechnienie tego trybu, co ma takze pozytywny wplyw na caly wymiar
sprawiedliwosci. Przede wszystkim upowszechnienie rozpoznawania spraw w EPU
odcigza sgdy od rozpoznawania spraw w zwyklym postepowaniu upominawczym.
W mysl uzasadnienia do projektu ustawy zmieniajgcej: ,Beneficjentami oszczedno$ci
bedzie nie tylko wymiar sprawiedliwosci, ale réwniez strony postepowania {...] Optata
w wysoko$ci ¥4 nie bedzie uzupetniana w razie wniesienia sprzeciwu, uchylenia
nakazu zapfaty i stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty oraz — tak
jak dotychczas — bedzie zwracana w razie zwrotu pozwu. Taka regulacja ma na celu
sktonienie jak najwiekszej ilosci powodéw do rezygnacji ze zwyktego postepowania
upominawczego angazujgcego wszystkie sgdy w Polsce, zajmujgcego zaréwno
orzecznikéw, jak i sekretariaty sgdéw oraz generujgcego duze koszty tradycyjnych
doreczen. Poprzestanie na pobraniu % opftaty w sprawach, ktére zostang
zakonczone prawomocnym nakazem zaptaty nie powoduje réznicy w ostatecznej
wysoko$ci optaty, poniewaz w dotychczasowym postepowaniu upominawczym
% optaty jest zwracane, jezeli uprawomocnit sie nakaz zapfaty. Rezygnacja
z uzupelniania optaty w pozostatych przypadkach powinna uczyni¢ elektroniczne
postepowanie upominawcze znacznie atrakcyjniejszym dla powodéw od
dotychczasowego postepowania upominawczego” (uzasadnienie do projektu ustawy
zmieniajgcej, druk sejmowy nr 859/VI kad.). W tym miejscu warto podkresli¢, ze brak
koniecznosci uzupetniania optaty w razie nieuprawomocnienia si¢ nakazu zaptaty
jest korzystny nie tylko dla powoda, ale takze dla pozwanego. W przypadku
uwzglednienia roszczenia pozwany nie musi bowiem zwracaé powodowi optaty
- wwysokosci 5% (,catej’) wartoSci przedmiotu sporu, ale tylko 1,25% wartosci
przedmiotu sporu, gdyz tyle powéd uiscit. Korzysci z rozstrzygania w ramach EPU
odnosi zatem w réwnym stopniu powdd i pozwany.

Niska optata od pozwu znajduje takze inne uzasadnienie. Rozpoznawanie
spraw w EPU jest dla sgdownictwa relatywnie tanie (por. J. Gofaczynski, op. cit.,

s. 338 i n.). W elektronicznym postepowaniu upominawczym — jak trafnie zauwaza
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sam pytajgcy sad — czynnosSci sadowe generujg znacznie mniej kosztow niz
w zwyklym postepowaniu. Sad nie ponosi kosztéw doreczen pism dla powoda,
aw niektérych  przypadkach takze dla pozwanego. Roéwniez system
teleinformatyczny i automatyzacja danych w EPU wptywajg na obnizenie kosztéw.
Wydaje sie wiec, ze przyjete przez ustawodawce rozwigzanie nalezy zaaprobowac,
jako mechanizm skfaniajacy strony do korzystania z przedmiotowego postepowania.
Biorgc pod uwage, ze opfaty, stosownie do zamystu projektodawcy, miaty byé
ustalone na niskim poziomie, odpowiadajacym celom i zakresowi elektronicznego
postepowania upominawczego, powinny byé one — per saldo — nizsze od optat
w innych postepowaniach. Koresponduje to z poglagdem Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym: ,Problematyka wysoko$ci opftat sgdowych jest nierozerwalnie
zwigzana z zapewnieniem wiasciwej réwnowagi miedzy interesem panstwa
w uzyskaniu czesciowego zwrotu wydatkbw na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, ainteresem podmiotéw dochodzacych swych praw na drodze
sadowej. Wysokos¢ optat sgdowych — pozostajgc w $cistym zwigzku z przedmiotem
postepowania i nie utrudniajgc ochrony praw obywateli — moze by¢ uzasadniona
naktadami na konkretne postepowanie. W zalezno$Sci bowiem od stopnia jego
zawitosdci rézny jest stopied zaangazowania aparatu panstwowego” (wyrok TK
z 21 lipca 2008 r., sygn. akt P 49/07).

3. Pytajacy sad wskazuje takze, ze zrdéznicowanie optaty od pozwu
w elektronicznym  postepowaniu  upominawczym w stosunku do pozwu
w postepowaniu zwyklym narusza zasade réwnosci wobec prawa. Wnoszac pozew
o zapfate w postepowaniu zwyczajnym, powod zobowigzany jest do uiszczenia catej
optaty w wysokosci 5% wartosci przedmiotu sporu. W zwyklym postepowaniu
upominawczym powdd uiszcza co prawda catg optate od pozwu, jednakze trzy
czwarte tej optaty sad zwraca z urzedu, jezeli uprawomocnit sie nakaz zapfaty
(art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.k.s.c.). Rozwigzania takiego nie mozna przenie$¢ na grunt
elektronicznego postepowania upominawczego, bowiem wylgcza sie mozliwosé
pobierania od pozwanego jakiejkolwiek optaty od wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaptaty. Wprawdzie powdd musi poczeka¢ na uprawomocnienie sie nakazu zaptaty
oraz zwrot przez sad czesci wniesionej optaty, ale de facto ponosi on jedynie jedng
czwartg opfaty. Podobnie w przypadku europejskiego postepowania nakazowego
(art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. d u.k.s.c.). Natomiast w postepowaniu nakazowym funkcjonuje
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rozwigzanie analogiczne jak w EPU (art. 19 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.), z tym Zze w razie
wniesienia przez pozwanego zarzutébw od nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, pobiera sie od niego trzy czwarte optaty (art. 19 ust. 4 u.k.s.c.).

Kazde postepowanie odrebne ze swej istoty stanowi odpowiednig modyfikacje
w stosunku do postepowania zwyktego, stosownie do celéw jakie ma spetiaé. Tak
jest rowniez w analizowanym wypadku, w ktorym regulacje dotyczace optat w EPU
réznig sie zaréwno od tych w zwyczajnym postepowaniu, jak tez — choé w mniejszym
stopniu — od tych w zwyklym postepowaniu upominawczym (ktére nota bene daje
bardziej adekwatny punkt odniesienia). Trudno takze uznaé za trafng konstatacje
pytajacego sadu — niepopartg zadng argumentacjg — iz takie rozwigzanie w kwestii
pobierania optat stanowi instrument sprzyjajacy wnoszeniu nieuzasadnionych

powodztw.

4. Znaczenie kosztéw sadowych bylo przedmiotem zainteresowania Trybunatu
Konstytucyjnego m.in. w wyroku z 7 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt P 4/04). Trybunat
stwierdzit wéwczas m.in. ze: ,Koszty sadowe sg tradycyjnie uznanym instrumentem
polityki panstwa stuzacym do regulowania relacji stron stosunkéw procesowych oraz
— w szerszym ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do sposobu prowadzenia
swoich intereséw i doboru $rodkéw ich ochrony. Koszty postepowania stuzg
osiggnieciu nalezytej sprawnos$ci organizacyjnej i orzeczniczej sadéw oraz selekc;ji
roszczen szykanujacych i oczywiscie niezasadnych od roszczen uzasadnionych,
stuzgcych ochronie praw i wolnosci jednostki. Koszty sgdowe spetniajg liczne
funkcje: spotfeczne, fiskalne, a takze stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci (zob.:
W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 101; J. Kot,
Zwolnienie od kosztéw sgdowych w S8wietle doktryny i orzecznictwa Sadu
NajwyZszego, Palestra nr 6-7/1982, s. 28). Funkcja spoteczna oznacza wptyw, jaki
koszty postepowania wywierajg na zycie spoteczne w sensie pozytywnym
(ograniczenie pieniactwa, szykanowania przeciwnika, minimalizacja zachet do
ochrony fikcyjnych interes6w i checi niestusznego wzbogacenia sie kosztem
przeciwnika etc.), jak i negatywnym (np. utrudnienie dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci, zaburzenia funkcjonowania zasady faktycznej réowno$ci uczestnikoéw
postepowania). Funkcje fiskaine polegajg na uzyskaniu czeSciowego przynajmniej
zwrotu kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. W wypadkach skrajnych

realizacja tej funkcji moze przerodzi¢ sie w nadmierny fiskalizm, stanowigcy
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zagrozenie prawa do sgdu. Funkcje stuzebne wobec wymiaru sprawiedliwosci
przejawiajg sie przede wszystkim wplywem kosztéw na zachowania stron w trakcie
procesu”,

Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie poddawat takze kontroli konstytucyjnej
postepowania odrebne z punktu widzenia zgodnosci z zasadg réwnosci, wynikajgca
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, w kontekscie uksztattowanych optat. Przykiadowo
w wyroku z 13 stycznia 2004 r. (sygn. akt SK 10/03), badajac zgodnos¢ przepiséw
postepowania uproszczonego: art. 5052 i art. 505° k.p.c. z art. 32 ust. 1 Konstytuciji,
stwierdzit: ,[...] oczywistym nastepstwem wprowadzenia postepowania
uproszczonego jest dalsze zréznicowanie trybdw, w jakich sg rozpoznawane sprawy
cywilne. Istnienie takiego zréznicowania jest faktem niezaprzeczalnym, wynikajgcym
wprost juz z samej lektury spisu tresci kodeksu postepowania cywilnego. Wystarczy
wspomnieé¢ o zréznicowaniu wiasciwosci rzeczowej sadow, skiaddéw orzekajacych,
czy orzeczeh konczacych postepowanie w sprawie, istnieniu tzw. postepowari
odrebnych. [...] Cecha wszystkich wspoétczesnych porzadkéw prawnych jest daleko
idace zréznicowanie organdéw sadowych, ich specjalizacja, dywersyfikacja trybéw
postepowania. Trudno dopatrywa¢ sie w tych tendencjach, wymuszonych rozwojem
kulturowym, spotecznym i gospodarczym, narzedzia rdéznicowania pozycji prawnej
obywateli. To nie cechy obywateli, lecz charakter ich spraw decyduje o objeciu ich
kompetencjg okreslonego sadu i zastosowania do nich okreslonego trybu. Kontroli
konstytucyjnej moze podlegaé zachowanie przez ustawodawce standardéow
konstytucyjnych przy tworzeniu struktury saddw i procedury sadowej (np. w kwestii
mozliwosci zaskarzania orzeczen). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, kontroli tej
catkowicie ~wymyka sie natomiast porownywanie sytuacji podmiotéw
w poszczegobinych postepowaniach i hipotetyczne badanie, czy - przyktadowo —
dostepnos$é do sadu, a takze szanse «wygrania» sprawy skarzacego bytyby wieksze,
gdyby rozpoznawano jg w trybie zwyktym, a nie — w postepowaniu uproszczonym”.

W innym wyroku — dotyczacym optat statych w postepowaniu uproszczonym —
podtrzymujac powyzszg linie orzecznicza, Trybunat stwierdzit, iz: ,[...] przyjmujac
twierdzenie sadu pytajacego, iz sytuacje podmiotow dochodzgcych roszczen w obu
postepowaniach powinno sie oceniaé ze wzgledu na ich wspding ceche, jaka jest fakt
poddania prywatnego sporu pod rozstrzygniecie sgdu powszechnego, «nalezatoby
uznaé¢, iz wszelkie odmiennosci proceduralne w postepowaniu zwyklym

i uproszczonym noszg znamiona naruszenia zasady réwnosci, poniewaz ograniczajg
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prawa stron postepowania uproszczonego»” (wyrok TK z 16 grudnia 2008 r., sygn.
akt P 17/07). Pytajacy sad wskazywat, ze sposob kalkulowania optat w postepowaniu
uproszczonym prowadzi do pogorszenia pozycji podmiotéw, dochodzgcych swoich
roszczen w tym postepowaniu, w stosunku do podmiotéw, ktérych sprawy
rozpoznawane sg w postepowaniu zwyktym. W sprawie tej Trybunat uznat jednak, ze
art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 28 ustawy o kosztach jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Powyzsze spostrzezenia Trybunatu nalezy mutatis mutandis przenie$¢

na grunt niniejszej sprawy.

5. Nalezy takze wskazaé — co wielokrotnie podkresiat Trybunat Konstytucyjny
-~ ze w zakresie formutowania regulacji prawnych dotyczacych kosztéw sgdowych
ustawodawcy przystuguje szeroki margines swobody. W jego gestii mieSci sie
wprowadzenie m.in. wysokosSci optaty statej w przedmiotowo istotnej wysokoéci
(wyroki TK z: 16 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 34/03; 21 lipca 2008 r., sygn. akt
P 49/07). Odwotujac sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, trzeba zwrécic
uwage, ze standard konstytucyjny nie wymaga ani nieodptatnosci postepowania
sgdowego, ani tez odpowiednio wysokich kosztéw (zob. np. wyrok TK z 12 wrzesnia
2006 r., sygn. akt SK 21/05). Z kolei w wyroku z 21 lipca 2008 r. (sygn. akt P 49/07)
Trybunat stwierdzit, ze: ,Udzielenie odpowiedzi na pytanie o konstytucyjnos¢
konkretnego uregulowania wymaga tacznego rozpatrzenia: po pierwsze — wysokosci
optaty w swietle jej funkcji systemowej, po wtére — uwzglednienia potrzeb zaréwno
wymiaru sprawiedliwo$ci jak i potrzeb spotecznych, po trzecie — stadium procesu, na
ktérym wymaog jej uiszczenia jest stosowany, a po czwarte — mozliwosci i zakresu
uzyskania ewentualnego zwolnienia z obowigzku jej wniesienia”.

Regulacja prawna w tym zakresie czyni zado$¢ postulatom Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat na funkcje
kosztéw sadowych, podkreslajac, ze: ,Aby koszty postepowania prawidiowo stuzyly
zatozonym funkcjom, kryteria ich ksztaftowania musza byé¢ tak dobrane, aby miaty
wplyw na zachowania spoteczne podmiotu wnoszgcego pozew lub apelacje” (wyrok
TK z 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07).

6. Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze art. 19 ust. 2 pkt 2 uk.s.c jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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7. Odrebnym zagadnieniem formalnym jest natomiast dopuszczalno$¢ kontroli
konstytucyjnosci w niniejszym postepowaniu wskazanych przez pytajacy sad
przepiséw: (a) art. 505°2 § 1 zdanie 2 k.p.c. z art. 2 i art. 76 Konstytudji; (b) art. 505>
§ 1 k.p.c. z art. 32 ust. 1 i art. 76 Konstytucji; (c) art. 505% § 2 k.p.c. z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 78 Konstytucji; (d) art. 783 § 4 k.p.c. z art. 78 Konstytucji. Pomimo Ze
przepisy ustawy zasadniczej zostaly przywotane w pefitum postanowienia
z 13 pazdziernika 2011 r., w uzasadnieniu brak dostatecznej czy wrecz jakiejkolwiek
argumentacji, ktéra  mogtaby wesprze¢ tak  sformutowane  zarzuty
niekonstytucyjnosci. W tym zakresie pytajgcego sadu nie moze za$§ wyreczaé
Trybunat Konstytucyjny, ktoéry orzeka w granicach wyznaczonych przez zgdania
stron. Powyzsze odnosi sie takze do przywotanego w petitum art. 6 ust. 1 Konwengcji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Nalezy wiec uznaé, ze w zakresie kontroli zgodnosci: (a) art. 505%2 § 1 zdanie
2 k.p.c. z art. 2, art. 76 Konstytugji i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci; (b) art. 505% § 1 k.p.c. z art. 32 ust. 1 i art. 76 Konstytugji;
(c) art. 505% § 2 k.p.c. art. 32 ust. 1, art. 78 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie pfaw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz (d) art. 783 § 4 k.p.c.
z art. 78 Konstytucji, pytanie prawne Sgdu Rejonowego w Chetmie nie speinia
przestanek wskazanych w art. 32 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy o TK, za$ postepowanie
w tym zakresie powinno zostaé¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK.

MARSZALEK SEJMU
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