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W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie,
ze:

1) art. 63 ust. 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) jest
niezgodny z art. 165 ust. 2 w zwiazku z art. 77 ust. 2, art. 78 i z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 11 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 ze zm.),

2) art. 62 ust. 2 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim
z kregu uczestnikéw postgpowania wylacza zainteresowane jednostki
samorzadu terytorialnego, jest niezgodny z art. 165 w zwigzku z art. 32 ust. 1
iart. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 41, poz.
251 ze zm.) jest niezgodny z art. 165 ust. 2 w zwigzkn z art. 77 ust. 2, art. 78 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 11 Europejskie;
Karty Samorzadu Lokalnego (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 ze zm.)

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do
gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 41, poz. 251 ze zm.) nie jest niezgodny z art. 165 ust. 2 w zwigzku z
art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej oraz z art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
sporzgdzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z
1994 r. Nr 124, poz. 607 ze zm.),

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643 ze zm.), z uwagi

na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku,

Uzasadnienie

W powolanym we wstepie wniosku, Rzecznik Praw Obywatelskich
zakwestionowal  konstytucyjno$¢ oraz zgodno§¢ =z normami prawa
miedzynarodowego art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 8 ustawy o stosunku Pafstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej uStawq 0
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego) oraz art. 33 ust. 5 ustawy o
stosunku Pafstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolite)
Polskiej (zwanej dalej ustawa o stosunku Panstwa do wyznaniowych gmin
zydowskich).

Uzasadniajac zarzuty formulowane pod adresem kwestionowanych
przepisow, Wnioskodawca, w pierwsze] kolejnosci, omowil przyjete w obu
ustawach rozwigzania dotyczace skladu Komisji Majatkowe] 1 Komisji

Regulacyjnej oraz procedury regulacyjnej.



RPO wskazal, ze specyfika postepowan regulacyjnych jest dazenie do
polubownego rozstrzygniecia sprawy o zwrot upanstwowionej nieruchomoscei,
gdyz orzeczenie Komisji moze zapa$é dopiero wdwcezas, gdy nie dojdzie do
zawarcia ugody przez uczestnikow postepowania.

Whnioskodawca zauwaza, ze Komisje Majatkows (ustanowiong dla
nieruchomosci Kosciola Katolickiego) 1 Komisje Regulacying (powotang dla
nieruchomos$ci wyznaniowych gmin zydowskich) trudno jest umiejscowi¢ w
strukturach organdéw wiadzy publicznej oraz poprawnie zakwalifikowad ich
rozstrzygniecia, z uwagi na przyjety przez ustawodawce sposéb dobierania ich
sktadu oraz tryb wydawania przez nie orzeczen.

Orzeczenia Komisji nie maja charakteru ugody cywilnoprawne] 1 nie sa
tez, co oczywiste, orzeczeniami sadu powszechnego. Nie sg one rdwnieZ
traktowane w dotychczasowym orzecznictwie sadéow administracyjnych jako
orzeczenia ,,innego organu wiadzy publicznej”. Sady administracyjne, zauwaza
Wnioskodawca, jednolicie opierajg sie bowiem na precedensowym wyroku
NSA z dnia 26 wrzesnia 1991 r., sygn. akt I OSP 781/91 (niepubl.), w ktérym
Sad ten orzekl o braku kognicji sadu administracyjnege w sprawach, w jakich
zapadly orzeczenia Komisji, z tego powodu, ze postgpowanie regulacyjne
wykazuje zbyt wiele odmiennosci w stosunku do procedur administracyjnych,
za$ Komisja — z uwagt na okre§lony ustawg sposob dobierania czilonkéw
sktadoéw orzekajacych 1 uzgodnieniowy tryb podejmowania orzeczen -~ ma
charakter sadu polubownego. RPO wskazal przy tym, ze sprawa, w zwigzku z
ktora zapadt wymieniony wyrok, dotyczyta zwrotu nieruchomosci panstwowej,
a nie samorzadowe].

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wyrazany w literaturze
przedmiotu poglad, ze postepowanie regulacyjne ma charakter postgpowania
mediacyjno-polubownego, wymaga gruntowne; weryfikacji. Charakter taki
mogg mie¢ bowiem jedynie te postgpowania, ktoérych przedmiotem sg

nieruchomosci pozostajace wlasnoscig Panstwa. W zadnym wypadku charakteru



takiego nie majg natomiast te postepowania, ktérych przedmiot stanowig
nieruchomoéci samorzadowe. Do jednostek samorzadu terytorialnego, podkresia
RPO, nie mozna tez odnosi¢ argumentu, Ze skoro orzeczenie Komisji
Majatkowej i Komisji Regulacyjnej jest rezultatem kompromisu, to w jego
wyniku nie moze byé osoby pokrzywdzonej. W stosunku do gmin Komisje te sg
bowiem podmiotami ,zewnetrznymi”, wiadczo rozstrzygajacymi o tym, czy
uszezupli¢ mienie komunalne i w jakiej czescl.

Na poparcie stanowiska o niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepisow, Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit nastepujace argumenty.

Pierwszy z nich, to ten, ze prawo do sagdowej ochrony naruszonego prawa
wlasnosci jest prawem chronionym na poziomie konstytucyjnym 1 jest ono
gwarantowane zaréwno gminom (art. 165 ust. 2 Konstytucji), jak 1 koscielnym
osobom prawnym i zydowskim gminom wyznaniowym (art. 64 ust. 1 1 2
Konstytucji).

Po drugie, wskazuje Wnioskodawca, uzgodnieniowy charakter orzeczenia
per se nie wyklucza mozliwosci naruszenia praw i interesow uczestnikow
postgpowania.

Orzeczenie jest bowiem wydawane przez Komisje wowczas, gdy nie
dojdzie do zawarcia ugody. Nie mozna tym samym uznaé, ze na jego tresc
zgodzili sie wszyscy uczestnicy postepowania. Zatem, przynajmniej o pewnej
czescl roszezenia Komisja rozstrzyga wbrew  stanowisku  uczestnika
postepowania, a nie zgodnie z jego wola.

W takiej czedci wiec orzeczenie jest rozstrzygnigciem sprawy spornej
miedzy uczestnikami postepowania regulacyjnego.

,,Uzgodnieniowos$¢” w takim zakresie moze wiec odnosi¢ si¢ wylacznie
do relacji wewnatrz zespotdéw orzekajacych, a nie do stosunkow miedzy
uczestnikami postepowania. W stosunku do uczestnikoéw postepowania, a

zwlaszeza w stosuniku do gmin, orzeczenie ma zatem zawsze wladczy charakter.



Rozwigzywanie takiego rodzaju spordw, jakie zostaty przekazane do
wiasciwoscl Komisji Majatkowej i Komisji Regulacyjnej, Konstytucja traktuje
jako wymierzanie sprawiedliwodci, ktére, z zasady, poddane musi by¢
bezstronnej 1 niezawislej wiadzy sadowniczej (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Co
wiecej, podkresla RPO, toczacy sie przed Komisjg spor o wiasno$é jest
niewatpliwie ,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ustawowe
regulacie dotyczace postepowania przed Komisja powinny zatem speiniaé
wymagania okreslone w tej normie konstytucyjne;j.

Trzeci argument to ten, ze w sprawach cywilnych uzgodnienie woli
zainteresowanych stron samo przez sie nie wylacza kognicii sadu
powszechnego. Odnoszac sie do podnoszonych w piSmiennictwie argumentow,
ze postepowanie regulacyjne najbardzie; zblizone jest do postepowania
polubownego, RPO zwrocit uwage, ze takze w przypadku wyrokéw sadow
polubownych standardem jest poddanie ich kontroli sadu powszechnego, o czym
stanow1 czes¢ V k.p.c.

Po czwarte za$, podkresla Wnioskodawca, o uzgodnieniowym charakterze
postepowania regulacyjnego mozna by bylo méwié jedynie wowczas, gdyby w
jego toku interesy uczestnikoéw mogly by¢ reprezentowane w jednakowym
stopniu.

Tymczasem przepis art. 62 ust. 2 ustawy o stosunku Pafistwa do Kogciota
Katolickiego wylacza z kregu uczestnikow postgpowania jednostke
samorzadows, z majatku ktorej sporna nieruchomos$¢ bedzie zwracana.
Formalnie wiec gmina w  postgpowaniu regulacyjnym nie 1ma
zagwarantowanego prawa obrony swoich interesow i kwestionowania dowoddow
zgtaszanych przez wnioskodawce. Co wigcej, sposob konstruowania skladu
zespotu Komisji Majgtkowej, orzekajacego o prawach majatkowych gminy, w
zaden sposob nie zapewnia jakiejkolwiek reprezentacjl czy obrony praw
zainteresowanych gmin. Gmina w postepowaniu regulacyjnym nie jest jego

uczestnikiem, gdyz status ten przyznano jedynie ,,wszystkim zainteresowanym



jednostkom panistwowym 1 koscielnym” (art. 62 ust. 2 ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego). Innymi stowy, wskazuje RPO, w sktad
podmiotu orzekajacego nie wchodzi zaden reprezentant intereséw gminy.
Uczestnikiem postepowania, reprezentujacym jej interesy, mogiby by¢ jedynie
organ administracji panstwowej, ktéry mialby chroni¢ majatek wspdlnoty
samorzadowej. Taka regulacje, zdaniem Wnioskodawcy, oceni¢ nalezy jako
kuriozalny i niekonstytucyjny anachronizm.

W ocenie RPO, takze orzeczen wydawanych przez Komisje Regulacyjna,
dziatajaca na podstawie ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich, nie mozna uznaé za rezultat uzgodnienia miedzy zainteresowanymi
podmiotami. Czlonkami zespoléw orzekajacych tej Komisji sa bowiem jedynie
osoby wyznaczone przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
Zarzad Zwiazku Gmin,

Whnioskodawca wskazuje, ze ustawodawca przyjat dwa tryby regulacji
spornych spraw wiasno$ciowych miedzy Panstwem a koSciotami 1 innymi
zwigzkami wyznaniowymi, drastycznie przy tym rdéznicujac Srodki ochrony
praw naruszonych rozstrzygnieciami zapadtymi w tych trybach.

W omawianych ustawach pierwszy tryb ma zastosowanie do
nieruchomosci, ktére w dniu 23 maja 1989 r. (w dniu wejScia w zycie ustawy o
stosunku Panstwa do Kodciota Katolickiego) znajdowaly si¢ we wiladaniu
ko$cielnych oséb prawnych, oraz do nieruchomosci, ktore w dniu 11 maja
1997 r. (w dniu wejscia w zycie ustawy o stosunku Panstwa do wyznaniowych
gmin zydowskich) znajdowaly si¢ we wladaniu wyznaniowych gmin
zydowskich. Takie nieruchomosci stawaly sie z mocy prawa wilasnosdceig
wyznaniowych oséb prawnych, a przejscie wlasnosci potwierdza deklaratoryjna
decyzja wojewody, od ktérej stuzy odwolanie do wlasciwego ministra, a
nastepnie ~ skarga do sadu administracyjnego i skarga kasacyjna do NSA.

Drugi tryb, to procedura regulacyjna przed Komisjg Majatkows 1 Komisjg

Regulacyjna, majaca zastosowanie do nieruchomosci wymienionych w tych



ustawach. Od rozstrzygnie¢ zapadltych w tym postgpowaniu nie przystuguje
srodek zaskarzenia.

Z zestawienia obu procedur wynika, wskazuje RPO, ze trudno jest ustalié,
jaki cel ustawodawca chciat zrealizowaé, wprowadzajac omawiane
zroznicowanie Srodkdw ochrony. Prawdopodobnie, zdaniem Wnioskodawcey,
chodzito o zapewnienie sprawno$ci postgpowania regulacyjnego. Jezeli jednak
szybkie uzyskanie rozstrzygniecia nie jest istotne przy deklaratoryjnym
potwierdzeniu praw do nieruchomosci, ktérg osoba wyznaniowa caly czas
wiada, to nie mozna znalez¢ uzasadnienia dla regulacji prowadzace] do
pozbawienia praw gwarantowanych przepisami Konstytucji w sprawach, ktore z
samego zalozenia, sa sporne. Jednoczesnie Wnioskodawea zauwaza, Zze, mimo
uptywu 20 lat funkcjonowania Komisji Majatkowej, do rozpatrzenia pozostato
okoto 300 wnioskow (ze zgloszonych okoto 3.000), a w Komisjt Regulacyjnej —
okoto 80% wnioskow z ponad 5.000 zgloszonych.

Rzecznik Praw Obywatelskich, odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazal, ze prawa majgtkowe gmin, z uwagi na specyficzny
charakter mienia komunalnego, uwarunkowany interesem publicznym, moga
doznawaé wiekszych ograniczen niz prawa majatkowe innych podmiotdw.
Gminy kreowane s3 bowiem przez wiladzg publiczna, a zasadnicza czgs¢ ich
majatku, w tym nieruchomego, pochodzi z komunalizacji mienia Skarbu
Panstwa i stuzy przed wszystkim realizacji zadan publicznych.

Wieksza swoboda przystugujaca ustawodawcy w tym zakresie nie
oznacza jednak dowolnos$ci wprowadzanych ograniczen.

Nieprzekraczalng granica ingerencji w samodzielno$¢ gmin stanowi
bowiem obowigzek przestrzegania, wyrazone] w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
zasady proporcjonalnosci. Ponadto, zakres ingerencji w mienie gminne 1 mienie
stricte prywatne nie powinien pozostawaé w sprzecznosci z zasadg rownej dla

wszystkich ochrony whasnosci.



Wnioskodawca omowit dotychczasowe orzecznictwo  Trybunalu
Konstytucyjnego, dotyczace rdznicowania ochrony wilasnosci prywatnej,
komunalnej 1 panstwowej, 1 wskazal, ze nie mozna a limine pozbawial gmin
prawa do uzyskania ochrony sgdowej tylko z tego powodu, ze chodzi w tym
wypadku o wlasnosé wspolnoty samorzadowej. Art. 165 ust. 2 Konstytucji
gwarantuje bowiem gminie sadowa ochrong samodzielnosci, a w szczegdlnosci
ochrone jej substratu majatkowego, bez ktérego nie moze ona ani istniec, ani
funkcjonowac.

RPO zauwaza, ze cho¢ moze by¢ dyskusyjna kwestia, czy gminom
przystuguje ,,peme” prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), to jednak
minimalng gwarancie prawa do sadu, jakgq gmina musi uzyskat w
demokratycznym panstwie, jest zapewnienie jej mozliwosci wniesienia
odwolania do sadu od wiadczego, odbierajacego wlasnos¢, rozstrzygnigcia
podmiotuy zewnetrznego (art. 77 ust. 2 Konstytucji). W obecnym stanie
konstytucyjnym nie da sie¢ bowiem oddzieli¢ prawa wlasnosci od prawa do
zadania jego sadowe]j ochrony.

Zakwestionowane regulacje art. 63 ust. 8 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciola Katolickiego i art. 33 ust. 5 ustawy o stosunku Panstwa do
wyznaniowych gfnin zydowskich powodujg natomiast, ze gmina jest biernym
adresatem rozstrzygnie¢ Komisji Majatkowej (Komisji Regulacyjnej) — organu
pozasadowego, ktore to Komisje w orzecznictwie sgddéw administracyjnych nie
sg Uznawane za organ administracyjny, a wydawane przez nie orzeczenia nie sg
traktowane jako decyzje administracyjne i nie stuzy od nich skarga do sadu.

Pierwszoinstancyjne orzeczenie Komisji konczy zatem definitywnie
sprawe (spor o wlasnosé pomiedzy koscielng osobg prawng a zainteresowang
gming), lecz nie przyshuguje od niego zaden srodek zaskarZenia, nawet w razie
naruszenia  podstawowych  zasad  postgpowania, wymaganych —w

demokratycznym panstwie prawa.



Zdaniem Wnioskodawcy, calkowite pozbawienie gminy jakiejkolwiek
obrony przed wladczym (tj. nieuzgodnionym) rozstrzygnigciem podmiotu
zewnetrznego w postepowaniu regulacyjnym budzi powazne zastrzezemia
konstytucyjne. RPO podkresla przy tym, ze zakladajac, iz gminy nie sa, nawet w
minimalnym zakresie adresatami normy art. 77 ust. 2 Konstytucji (cho¢ poglad
taki Wnioskodawca podwaza), to i tak przepisy te W razacy sposob naruszajg
zasade proporcjonalnosci (istote prawa do sadowej ochrony whasnosci), a wige
art. 165 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. O ile bowiem, wskazuje
Wnioskodawca, konstytucyjnie dopuszczalne jest zrdznicowanie poziomu
ochrony wiasnosci komunalnej i prywatnej, to catkowite pozbawienie gminy
ochrony sadowej, chociazby jedynie w postaci prawa wniesienia odwotania do
sadu od pierwszoinstancyjnego orzeczenia Komisji, narusza Istote prawa
gwarantowanego w art. 165 ust. 2 Konstytucji i, w oczywisty sposob, nie speinia
kryteriow celowosci, racjonalnosci, koniecznosci ani proporcjonalnosci
ingerencji w to prawo.

Naruszony zostal w ten sposdb réwniez art. 11 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, zwanej dalej EKSL, gwarantujacy spolecznosciom
Jokalnym prawo do odwolania na drodze sadowej w celu zapewnienia
swobodnego wykonywania uprawniefl oraz poszanowania zasad samorzgdnosci
lokalnej, przewidzianych w Konstytucji lub w prawie wewnetrznym.

W postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkows, zdaniem
Wnioskodawcy, prawa gmin doznajg dodatkowego ograniczenia, gdyz art. 62
ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego pozbawia gming
statusu uczestnika postepowania regulacyjnego. Naruszona zostala w ten sposob
zasada réwnodci, albowiem inne ustawy, regulujace stosunek Panstwa do innych
kosciotow 1 zwigzkdw wyznaniowych, kwestic uczestnictwa gminy w
postgpowaniach regulacyjnych traktuja w odmienny sposob. Zainteresowane
pminy majg prawo przedstawiania wiasnego stanowiska, a w szczegdlnoscr

prawo kwestionowania skladanych operatdw, wyceniajacych nieruchomosci
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odebrane oraz podlegajace zwrotowi, oraz prawo podwazania zasadnosci 1
podstaw prawnych wniosku osoby koscielnej.

W obrebie grupy gmin, ktdrych nieruchomoscei poddano postepowaniom
regulacyjnym, doszio zatem do zréznicowania jednolitej procedury.
Pozbawienie za$ w art. 62 ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego zainteresowane] gminy statusu uczestnika postgpowania, zdaniem

RPO, nie stuzy realizacji zadne] konstytucyjnej wartosci.

Merytoryczne odniesienie sie do zarzutow wniosku, poprzedzi¢ nalezy
rozwazeniem zakresu dopuszczalnej konstytucyjnej kontroli kwestionowanych
przepisow.

Rzecznik Praw Obywatelskich jednymi z przedmiotéw kontroli uczynit
art. 62 ust. 2 1 art. 63 ust. 8 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 tej ustawy, ,[ujczestnikami postepowania
regulacyjnego sa oprocz wnioskodawcy wszystkie zainteresowane jednostki
panstwowe 1 koscielne.”

Z kolei, stosownie do art. 63 ust. & ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciola Katolickiego ,,[0]d orzeczenia zespotu orzekajacego nie przystuguje
odwotanie.”. |

Nalezy jednak zauwazyé, ze przepisy te zostaly uchylone z dniem 1
lutego 2011 r., ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011 r.
Nr 18, poz. 89), zwang dalej ustawg nowelizujaca.

Ustawa nowelizujaca zniosta ponadto Komisje Majatkows oraz uchylifa,
poza art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 8 tejze ustawy, wszystkie przepisy regulujace
postepowanie przed tq Komisja, przepisy wyznaczajace relacje migdzy
postepowaniem regulacyjnym a innymi postgpowaniami sgdowymi 1

administracyjnymi, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomosg,
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unormowania dotyczace zakladéw shuzby zdrowia przejetych na wiasnos¢ przez
Pafstwo oraz regulacje dotyczaca procedury regulacyjne; nieruchomosei
stanowiacych whasno$¢ panistwowych jednostek organizacyjnych znajdujacych
sie we whadaniu koscielnych oséb prawnych bez tytutu prawnego (uchylony art.
62, art. 63 ust. 4 — 8, art. 64, art. 65 1 art. 67 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego).

Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujacej, Komisja Majatkowa zniesiona
zostala 7z dniem 1 marca 2011 r. za$ do dnia 28 lutego 2011 r. byla ona
zobowigzana do zakoficzenia swoich prac i przedstawienia sprawozdania ze
SWOoje] dzialalnééci ministrowi wiadciwemu do spraw wyznan oraz mniejszosci
narodowych i etnicznych, Konferencji Episkopatu Polski oraz Komisji Wspolne;
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencji Episkopatu Polski.

Jednoczesnie w art. 4 ustawy nowelizujacej ustawodawca postanowit, ze
w sytuacji, gdy do dnia wejscia w Zzycie tej ustawy Komisja Majatkowa nie
uzgodnila orzeczenia, uczestnicy tych postepowan moga w terminie 6 miesiecy
od otrzymania zawiadomienia w tej sprawie wystapi¢ o podjecie zawieszonego
postepowania sadowego lub administracyjnego, a jezeli nie byto ono wszczgte —
wystapi¢ do sadu o zasadzenie roszezenia. Przy rozpoznawaniu sprawy, zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej, sad stosuje art. 63 ust. 1-3 ustawy o
stosunku Pafstwa do Kosciota Katolickiego.

Derogacja wskazanych przepiséw ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego i likwidacja Komisji Majatkowej doprowadzita do utraty
mocy przepisdw art. 62 ust. 2 1 art. 63 ust. & ustawy o stosunku Panstwa do
Koséciola Katolickiego, w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Wypada bowiem przypomnieé, Ze problem dotyczacy oceny, czy
uchylone ustawg nowelizujaca przepisy ustawy o stosunku panstwa do Kosciota

Katolickiego, m. in. te, ktore kwestionowane sg niniejszym wnioskiem, utracity
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moc obowigzujaca, byt juz przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. K 3/09.

W wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze ,skoro ustawa zmieniajaca z 16 grudnia 2010 r. wprost stanowi, Ze znosi sig
Komisje Majatkows, to znaczy, ze przepisy dotyczace jej udzialu w
postepowaniu regulacyjnym nie bedq mialy zastosowania do jakiejkolwiek
sytuacji w przyszioéci. Normy wynikajace z art. 62 ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego majg charakter ustrojowy i proceduralny. Zatem wraz
z likwidacja organu nie beda one wyznaczaly nakazdéw oraz zakazow- dziatania.
(...) Wobec tego formalna derogacja art. 62 ustawy doprowadzita do utraty
mocy obowiazujace]j tego przepisu w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
TK. (...) Rowniez art. 63 ust. 8 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego jest przepisem, ktéry po wejsciu w zycie ustawy zmieniajaee]j z 16
prudnia 2010 r. nie bedzie mogt by¢ zastosowany do przyszlych zdarzen i
stanéw faktycznych. Skoro wiec konczy dziatalnos¢ Komisja Majatkowa i
ustawodawca znosi postepowanie regulacyjne, nie mozna mowi¢ o0
obowiazywaniu art. 63 ust. 8 tejze ustawy. Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze regulacja ta utracita moc obowigzujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK.” (str. 38 odpisu wyroku dorgczonego Prokuratorowi
Generalnemu, wyrok niepublikowany w Zbiorze Urzedowym).

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny dokonal réwniez oceny, czy w
przypadku omawianych regulacji, mimo utraty przez nie mocy obowigzujacej,
zachodza przestanki uzasadniajace konstytucyjng kontrolg nieobowigzujacych
przepiséw, w rozumieniu art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a
mianowicie, czy: 1) przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci
normatywne odnoszace sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnych, 2) nie
istnieje alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu
za niekonstytucyjny), ktéry mogiby spowodowad zmiane sytuacji prawnej

uksztaltowanej definitywnie, zanim 0w przepis utracit moc obowiazujaca oraz
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3) ewentualna eliminacja danego przepisu z sytemu prawnego stanowic bedzie
skuteczny $rodek przywrécenia ochrony praw naruszomych obowigzywaniem
kwestionowane] regulacji prawnej.

Dokonujac w sprawie o sygn. K 3/09 ustalen, czy wniosek Grupy postow,
inicjujacy postepowanie w tej sprawie, spelnia wskazane wyzej przestanki
dopuszezalnodci kontroli przepiséw, ktdre utracify moc obowigzujaca, Trybunal
Konstytucyjny stwierdiil, ze ,wnioskodawca nie wskazal zadnych argumentdw
przemawiajacych za orzekaniem o uchylonych przepisach. W szczego6lnosci nie
uprawdopodobnil, ze wydanie orzeczenia o art. 62 i art. 63 ust. 8 ustawy o
stosunku Panstwa do Kodciota Katolickiego jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw, o jakich mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym.” (str. 39 powolanego wyzej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego).

W konsekwencji, w sprawie o sygn. K 3/09, postegpowanie w tym zakresie
Trybunat Konstytucyjny umorzyl na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym.

Rowniez w niniejszej sprawie Wnioskodawca nie przedstawil
argumentow, ktore uzasadniatyby ,konieczno$c”, w rozumieniu art. 39 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, orzekania o przepisach art. 62 ust. 2 1 art.
63 ust. 8 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, kidre utracity
moc obowigzujaca.

W tej sytuacji, skoro w niniejszym postgpowaniu kwestionowana jest
konstytucyjno$é tych samych przepiséw, ktére byly poddane kontroli we
wniosku Grupy postéw w sprawie o sygn. K 3/09, to, tym samym, przy braku
uzasadnienia wniosku co do istnienia opisanych wyze] —warunkow
dopuszczalno$ci  kontroli przepiséw, ktére utracity moc obowiazujaca,
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego o umorzeniu postepowania w tamte;

sprawie w zakresie kontroli art. 62 1 art. 63 ust. 8 ustawy o stosunku Panstwa do
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Kodciota Katolickiego na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym zachowuje aktualnos¢ w niniejszej sprawie.

Postepowanie w zakresie kontroli art. 62 ust. 2 1 art. 63 ust. 8 ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego podiega zatem umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Merytorycznej ocenie w trybie niniejszego wniosku podlega¢ moze wigc
wylacznie art. 33 ust. 5 ustawy o stosunku Panstwa do wyznaniowych gmin

zydowskich, zwanej dalej ustawa.

Pod adresem art. 33 ust. 5 ustawy Rzecznik Praw Obywatelskich
sformulowal zarzuty naruszenia art. 165 ust. 2 w zw. z art. 77 ust. 2, art. 78 1 art.
31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 11 EKSL.

Zarzutdéw tych nie mozna podzieli¢ z nastgpujacych powodow.

Art. 33 ust. 5 ustawy stanowi, Ze ,,Jo]d orzeczenia zespotu orzekajacego
nie przyshuguje odwotanie.”.

Analiza art. 33 ust. 5 ustawy wymaga na wstepie przypomnienia, ze jest to
jeden z przepisdéw regulujacych postepowanie regulacyjne, ktérego przedmiotem |
jest, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy, ,,przeniesienie na rzecz gminy zydowskiej
lub Zwigzku Gmin wilasnosci nieruchomosci lub ich czesci przejetych przez
Panstwo, a ktére w dniu 1 wrzesnia 1939 r. byly wlasnodcia gmin zydowskich
lub innych wyznaniowych zydowskich oséb prawnych, dzialajgcych na
tervtorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli:

1) w tym dniu znajdowaly sie na nich cmentarze Zydowskie lub synagogi,

2) w dniu wejscia w zycie ustawy znajdujg si¢ na nich budynki stanowiace
uprzednio siedziby gmin zydowskich oraz budynki stuzace uprzednio celom
kultu religijnego, dziatalnosci o$wiatowo-wychowawczej 1 charytatywno-
opiekunczej.”.

Przedmiotem postepowania regulacyjnego moze by¢ rowniez, zgodnie z

art. 29 ust. 2 ustawy, ,,przekazanie wiasnosci nieruchomosci lub ich czgsci,
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stanowiacych na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych w dniu 30 stycznia 1933 1.

wlasnoéé gmin synagogalnych, dziatajacych na podstawie tytutu 1I ustawy z

dnia 23 lipca 1847 r. o stosunkach Zyddw (Zbidr ustaw pruskich Nr 30), i

innych wyznaniowych zydowskich 0séb prawnych lub nieruchomosei i ich

czeéei, ktorych stan prawny nie jest ustalony:

1) jezeli w dniu 30 stycznia 1933 r. znajdowaly si¢ na nich cmentarze
zydowskie lub synagogt,

2) ktére stanowily uprzednio siedziby gmin synagogalnych w miejscowosciach
bedacych w dniu wejécia w zycie ustawy siedzibami gmin zydowskich,

3) w celu przywrocenia kultu religijnego, dzialalnosci oswiatowo-
wychowawczej i charytatywno-opiekunczej.”.

Zgodnie za$ z art. 31 ust. 1 ustawy, regulacja moze polega¢ na
przeniesieniu whasnosci nieruchomosci lub ich czeéci, przyznaniu odpowiedniej
nieruchomosci zamiennej, gdyby przeniesienie wiasnosci natrafiato na trudne do
przezwyciezenia przeszkody, oraz na przyznaniu odszkodowania, W razie
niemoznosci dokonania regulacji w postaci przywrdcenia wiasnosci Iub
przyznania nieruchomogci zamienne;.

Realizacja uprawnienia gmin zydowskich do zwrotu nieruchomoscei lub
uzyskania nieruchomosci zamiennej, zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy, moze
nastapi¢ z majatku gminy, uzyskanego przez nig na wlasnos¢ w trybie ustawy z
dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191
ze zm.).

Postepowanie regulacyjne toczy si¢ przed Komisjg Regulacyjng do Spraw
Gmin Wyznaniowych Zydowskich, ktéra skiada sig, stosownie do art. 32 ust. 1
ustawy, z przedstawicieli wyznaczonych w réwnej liczbie przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Zarzad Zwiazku Gmin.

Sprawy przed Komisjg rozpatrywane sg w zespolach orzekajacych, w

sktad ktérych wchodzi po dwoch czlonkéw sposréd wyznaczonych przez
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Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji oraz Zarzad Zwigzku Gmin
(art. 32 ust. 5 ustawy). Uczestnikami tego postgpowania sg zas, oprocz
wnioskodawcy (tj. wyznaniowej gminy zydowskiej lub Zwiazku Gmin)
wszystkie zainteresowane jednostki panstwowe, samorzadowe 1 wyznaniowe
(art. 32 ust. 2 ustawy).

Uczestnicy postepowania regulacyjnego moga zawrze¢ ugode, a jesli
ugoda nie zostanie zawarta, to wowczas zespdl orzekajacy moze wydac

orzeczenie {(art. 33 ust. 2 ustawy).

Podzieli¢ malezy w tym miejscu stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, iz, na tle oméwionych rozwigzah ustawowych, poglad, ze
orzeczenie wydane przez zespdl orzekajacy jest wynikiem uzgodnienia
stanowiska miedzy uczestnikami postepowania regulacyjnego, ktorego
przedmiotem jest nieruchomos$¢ gminna, nie jest uzasadniony. O ile bowiem
zawarcie ugody musi byé poprzedzone osiggnigciem kompromisu przez
wszystkich uczestnikéw postepowania regulacyjnego przy uzgadnianiu {resci
umowy (ugody), w tym zainteresowana gming, o tyle na poZniejszym etapie
tego postepowania, tj. wydania orzeczenia przez Komisj¢, konsensus ten
oznaczal moze jedynie uzgodnienie rozstrzygniecia przez czlonkow zespofu
orzekajacego. 7 uwagi na sposéb dobierania czionkéw skladu orzekajacego
(osoby wyznaczone — w réwnej liczbie — przez Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji oraz Zarzadu Zwiazku Gmin) nie mozna uznac, Ze orzeczenie
zespolu  jest wynikiem uzgodnienia przez podmioty bezposrednio
zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy.

Stusznie wiec podnosi Wnioskodawca, Ze jesli w postgpowaniu
regulacyjnym nie doszto do zawarcia ugody (np. miedzy zainteresowang gming
a wnioskodawca), to zespdt orzekajacy, wydajac orzeczenie, cO najmniej o
czescl roszezenia, rozstrzyga wbrew stanowisku jednego z jego uczestnikow. W

takiej przynajmniej czesci orzeczenie jest rozstrzygnieciem sporu miedzy
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uczestnikami postepowania, a z uwagi na skiad zespolu orzekajacego,
rozstrzygniecie to, w stosunku do gminy, ma charakter wiadczy.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie
kwestionuje samego przekazania przez ustawodawce Komisji Regulacyjne;
uprawnienia do rozstrzygania opisanej wyzej sprawy spornej.

Zarzuty wniosku koncentruja sie natomiast na kwestii niemoznos$ci
uruchomienia przez zainteresowang gmine sadowej kontroli orzeczenia Komisji
Regulacyjnej, uszczuplajacego jej majatek. Problem przedstawiony przez
Whrioskodawce dotyczy zatem oceny, czy naruszone zostalo prawo gminy do
sadowej ochrony jej samodzielnosci, wobec zamknigcia drogi sadowej
dochodzenia ochrony majatku, z ktorego realizowane jest uprawnienie
wyznaniowe} gminy zydowskiej.

Zasadniczym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest zatem art. 165
ust. 2 w zw. z art, 77 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jako jeden z wzorcow kontroli art. 33 ust. 5 ustawy Wnioskodawca
wskazal takze art. 78 Konstytucji, wyrazajacy prawo zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwsze] instancji. Z analizy przedstawionej we wniosku
argumentacji wynika jednakze, iz ten przepis ustawy zasadniczej, powolany
zostal przez RPO jako przepis zwigzkowy, wzmacniajacy argumentacje
przemawiajacq za niezgodnoscig art. 33 ust. 5 ustawy z art. 165 ust. 2
Konstytucji, z tego powodu, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
zainicjowania przez zainteresowang gming sadowej kontroli orzeczenia
wydanego przez Komisje Regulacyjna.

Rozwazenia zatem wymaga, czy zarzut taki zostal skierowany do
wlasciwego przepisu ustawy.

Niewatpliwie racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich podnoszac, ze
dotychczas sady administracyjne zajmowaly stanowisko, ze od orzeczen
Komisji Majatkowej i Komisji Regulacyjnej nie przyshuguje skarga do sadu

administracyjnego.
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Orzecznictwo sadéw administracyjnych, odrzucajace skargi na orzeczenia
Komisji zapadte w postepowaniach regulacyjnych, jak stusznie zauwaza
Wnioskodawca, opiera sie na  postanowieniu  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 1991 r., sygn. I SA 768/91, w ktorym Sad
ten orzekt, ze ,Komisja Majatkowa, dziatajaca na podstawie ustawy z 17 maja
1989 r. o stosunku panstwa do Kodciola katolickiego w Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154) nie jest organem administracji panstwowej
(ani samorzgdowej) w rozumieniu art. 1 § 1 pkt 1 k.p.a. ani innym organem
powolanym z mocy prawa do zalatwienia spraw ze sfery administracji
pafistwowe] (samorzadowej) na zasadzie art. 1 § 2 k.p.a. Orzeczenie Komisji
Majatkowej nie ma cech decyzji administracyjnej i nie jest na nie dopuszczalna
skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego” (system informatyczny Lex nr
26069).

W kolejnych postanowieniach sadéw administracyjnych (nielicznych
wprawdzie, z uwagi na niewielka liczbe wniesionych skarg) zakaz sadowe]
kontroli orzeczen wydanych w postepowaniu regulacyjmym byl rowniez
wyinterpretowywany z ustawowych regulacji odnoszacych si¢ do statusu
prawnego Komisji (nie jest to organ administracji publicznej w rozumieniu art. 1
pkt 11 2 kpa wzw zart. 5§ 2 pkt 3 k.pa), ustawowo okreslonego
przedmiotu  postepowania  regulacyjnego  (sprawa 0 charakterze
cywilnoprawnym) oraz ustawowo okreslonego charakteru orzeczenia Komisji
(orzeczenia nie mozna zakwalifikowaé jako decyzji administracyjnej).

Wojewédzkie sady administracyjne przyjmowaly, ze skoro ,Komisja
Majatkowa nie jest organem administracji publiczne], zas wydawane przez nig
orzeczenia nie sg decyzjami administracyjnymi ani innymi aktami
administracyjnymi z zakresu administracji publicznej, o jakich mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, to
oczywiste jest, ze wniesiona skarga jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.”

(postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia
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23 stycznia 2007 r., sygn. akt I SA/Wa 65/07 i sygn. akt 1 SA/Wa 66/07 oraz z
dnia 14 sierpnia 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 895/08, dorgczone Prokuratorowi
Generalnemu przez Trybunat Konstytucyjny przy piSmie z dnia 16 listopada
2010 r. do sprawy o sygn. K 3/09, a przekazane w toku postgpowania w tej
sprawie przez Wiceprezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego).

Podobny poglad prawny, iz to interpretacja innych, niz art. 63 ust. 8,
przepiséw ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego moze
prowadzié do wykladni niezapewniajacej sadowej kontroli orzeczen Komisji
Majatkowej, zarysowal sic takze w toku rozprawy przed Trybunalem
Konstytucyjnym w dniu 18 maja 2010 r. w sprawie o sygn. K 3/09.

Inng kwestia jest natomiast to, czy przyjeta w judykaturze wykladnia
przepisow ustawy o stosunku panstwa do Kosciola Katolickiego jest
uzasadniona, na co zwrécil uwage Naczelny Sad Administracyjny w
postanowieniu z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. II OSK 687/07, przedstawiajac
do rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedziow NSA budzace powazne
watpliwosci zagadnienie prawne: ,,czy do orzeczenia Komisji Majgtkowej, o
ktoére] mowa w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 z
pdzn. zm.), wydanego na podstawie art. 63 ust. 4 tej ustawy ma zastosowanie

art. 3 § 2 pkt 1 lub pkt 4 p.p.s.a.?" (system informatyczny Lex nr 532161).

Wprawdzie oméwione wyzej sprawy odnoszg si¢ do skarg na orzeczenia
Komisji Majatkowej, utworzonej na podstawie ustawy o stosunku Panstwa do
Kodciota Katolickiego, to jednak — z uwagi na zblizone regulacje dotyczace
Komisji Majatkowej i Komisji Regulacyjnej oraz na podobienstwo przyjetych
procedur, w tym analogiczne rozwigzanie zawarte w art. 33 ust. 5 tej ustawy i w
poprzednio obowiazujacym art. 63 ust. 8 ustawy o stosunku Pafistwa do
Kosciota Katolickiego — mozna uznaé, ze to interpretacja kompleksowych

regulacji ustawy o stosunku Panstwa do wyznaniowych gmin zydowskich,
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dotyczacych statusu Komisji Regulacyjnej (jako podmiotu niebgdacego innym
organem administracji publicznej) oraz charakteru wydawanego przez nig
orzeczenia (niebedacego decyzja), stanowi przeszkode do sadowej kontroli
orzeczen zespoléw orzekajacych w tej Komisji, a nie jej art. 33 ust. 5.

Za takim pogladem moze przemawial rowniez stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wyrazone w wyroku z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn.
akt II OSK 157/06, ze «[oJrzeczenie Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin
Wyznaniowych Zydowskich wydane na podstawie art. 33 ust. 2 1 3 ustawy z
dnia 20 Tutego 1997 1. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej (...) nie jest decyzjg administracyjna wydang przez
,inny podmiot” w rozumieniu art. 1 pkt 2 k.p.a. i nie mozna zaskarzy¢ go do
sadu» (ONSAIWA z 2008 r. Nr 6, poz. 116).

W $wietle oméwionego wyzej orzecznictwa przyja zatem nalezy, iz to
nie przepis art. 33 ust. 5 ustawy zamyka droge do sadowej kontroli orzeczen
Komisji (zespotdw orzekajacych), lecz regulacje okreslajace status prawny
Komisii Regulacyinej oraz charakter wydawanego przez nig orzeczenia.

Art. 33 ust. 5 ustawy jest natomiast przepisem wprowadzajacym zasadg
jednoinstancyjnego postgpowania regulacyjnego.

Uzasadnione jest zatem stanowisko, Ze zarzuty wniosku zostaly
skierowane do niewlasciwego przepisu, z uwagi na brak normatywnego zwigzku
miedzy art. 33 ust. 5 ustawy a wskazanymi we wniosku wzorcami
konstytucyjnymi.

Dlatego tez art. 165 ust. 2 w zwiazku z art. 77 ust, 2, art. 78 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji nie moga stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli dla oceny art. 33
ust. 5 ustawy.

W aspekcie stawianych zarzutéw adekwatnym wzorcem kontroli art. 33
ust. 5 ustawy nie moze by¢ zatem takze art. 11 EKSL.

Skoro bowiem kwestionowany przepis ustawy samodzielnie nie zamyka

drogi sadowej, lecz wprowadza zasade jednoinstancyjnego postgpowania przed
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Komisja Regulacyina, to nie mozna go podda¢ ocenie w plaszczyznie normy
miedzynarodowe] zawartej w art. 11 EKSL, w my$l ktdrego ,,[s]polecznosci
lokalne majg prawo do odwotania na drodze sadowej w celu zapewnienia
swobodnego wykonywania uprawnien oraz poszanowania zasad samorzadnosci
lokalnej, przewidzianych w Konstytucji lub w prawie wewnetrznym.”.

Art. 33 ust. 5 ustawy o stosunku Panstwa do wyznaniowych gmin
zydowskich nie jest zatem niezgodny z art. 165 ust. 2 w zwiazku z art. 77 ust. 2,
art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji i z art. 11 Europejskiej karty Samorzadu

lokalnego.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie,

T
Zastepca Prokuratora Generalnego



