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Sygn. akt Ts 174/18

Pismo w przedmiocie uzupelnienia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej
Dzialajac w imieniuinarzeczA D , ha podstawie zalgczonego pelnomocnictwa,

w odpowiedzi na Panstwa wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych z dnia 26 lutego 2019 r.

(otrzymane 11 marca 2019 r.), sygn. akt Ts 174/18;

1. przesylam w zalgczniku do niniejszego pisma poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnika skarzacej odpis elekironicznego potwierdzenia odbioru postanowienia Sadu
Okregowego w P z dnia  wrzesnia 2018 r., sygn. akt Oryginal w/w
elektronicznego potwierdzenia odbioru znajduje si¢ w aktach sprawy sygn. akt ,

Ponizej podaje odpowiedzi na pkt 2-4 w/w zarzadzenia:

2. odpowiedZz na pkt 2. w/w wezwania. Naruszenie art. 32 ust 1 Konstytucji RP albowiem: 1)
osobie, kiéra nie dokonala w terminie czynnosci procesowej, ale kidérej zachowania czynnos¢ ta
dotyczy moze wykazaé, iz nie dokonala czynnosci bez swojej winy i w konsekwencji osoba ta
ma mozliwos¢ obrony przystugujacych jej praw (albowiem zachowanie takiej osoby mozna
ocenia¢ w kategorii winy lub jej braku), 2) 1o nie skarzaca dokonala czynnosci procesowe]
(odbioru nakazu zaplaty), w rezultacie ktdérej zostalo stwierdzone skutecznie dorgczenie
skarzagcej 1 w konsekwencji brak zaskarzenia w/w czynnosci, powyzsze zachowanie dotyczylo
dzialania osoby trzeciej — domownika skarzacej. Domownik skarzacej nie powiadomil skarzace)
o odbjorze nakazu zaplaty wraz z pozwem. Jak zatem z powyzszego wynika skuteczne

doreczenie korespondencji, a nastgpnie uptyw terminu do zaskarzenia dotyczyl zachowania nie
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skarzgcej lecz osoby trzeciej. Skoro przyczyng w/w stanu rzeczy nie bylo zachowanie skarzacej i
skarzgca o tym nie wiedziala, dzialania takowego nie mozna ocenia¢ poprzez wing czy tez jej
brak. Powyzsze oznacza, iz art. 168 § 1 KPC w istocie réznicuje w sposob nieuprawniony
sytuacj¢ prawng osob (pozbawia lub tez nie mozliwosci zlozenia wniosku o przywrocenie
terminu) w zaleznosci od tego czy przyczyng niedokonania czynnosci procesowej bylo
zachowanie strony czy tez innych osob, ktdrych zachowanie pozostawalo bez zwigzku z
dzialaniami strony (wdwczas nie sposob oceni¢ dzialania strony przez pryzmat winy lub jej
braku). W pierwszym przypadku jeshi strona wykaze brak swojej winy, moze skutecznie
domagac si¢ przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci procesowej; w drugim przypadku
(przypadku skarzacej) stronie nie przystuguje prawo do przywrécenia terminu, albowiem do
niedokonania czynnosci procesowej doszlo na skutek zachowania osoby trzeciej a nie skarzacej
zatem ni ma mozliwosci wykazania winy lub braku winy strony. Powyzej wskazane

roznicowanie doprowadzilo skarzaca do braku mozliwosci zaskarzenia nakazu zaplaty —

zaskarzenia orzeczenia Sadu 1 Instancji. Zroéznicowanie pozycji w/w dwdch grup jest

niedopuszczalne zgodnie z art. 32 ust 1 Konstytucji RP gdyz réznicuje pozycje prawng osob,
ktore znajduja si¢ w podobnych okolicznosciach. Przykladowo strona, ktora uchybila terminowi
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z powodu swojej choroby moze skutecznie ubiegaé
si¢ o przywrdcenie terminu; natomiast stronie, kiérej korespondencja zostala doreczona w trybie
doreczenia zastepczego domownikowi (osobie trzeciej), kiory korespondencji nie przekazal
stronie, formalnie takowy wniosek zlozy¢ moze — jednakze wobec tego, iz w/w zachowanie
prowadzace od uplywu terminu do dokonania czynnosci procesowej bylo skutkiem dzialania tej
osoby 1trzeciej nie bedzie mogla wykaza¢ wlasnej winy, albowiem tylko zachowanie mozna
ocenia¢ poprzez wing Jub jej brak w konsekwencji wniosek takowe] osoby zostanie oddalony —
jak w przypadku skarzacej. W istocie w/w strona nie miala nigdy mozliwosci zlozenia
skutecznego wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci prawnej. Zdaniem
skarzgcej nie ma zadnego powodu do zréznicowania w/w sytuacji stron. Powyzsze prowadzi
rowniez do naruszenia wynikajacych z zasady prawa do sadu (art. 45 ust 1 Konstytucji RP); 1)

art. 77 ust 2 Konstytucji RP, albowiem skarzgca nie miala mozliwo$ci ochrony

przyvslugujacego jej prawa, polegajacego na udowodnieniu, iz nie jest zobowiazana do

zaplaty podmiotowi dochodzacemu od niej roszezenia, prawomocne orzeczenie (nakaz

zaplaty)w calosci zostal oparty o twierdzenia powoda, pozwanej na skutek doreczenia
zasigpczego a w konsekwencji oddalenia wniosku o przywrécenie terminu (art. 168 KPC)
faktycznie zostala w w/w zakresie zamknigta droga sadowa, 2) skarzgca nie miala prawa do

zaskarzenia orzeczenia Sadu 1 Instancji — ani do podjecia jakichkolwiek dzialan
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umozliwiajacych skarzgcej zaskarzenia orzeczenia Sadu | Instancji,
. odpowiedz na pki 3 w/w wezwania. Jak zostalo wskazane w sprawie skarzacej — sygn. akt

., wydany nakaz zaplaty zostal dorgczony w trybie okreslonym w art. 138 § 1 KPC
domownikowi skarzacej ( ) — w {rybie tzw. doreczenia zast¢pczego. Zatem faktem jest, iz
w/w nakaz zaplaty nie zostal dor¢czony powoddce. Pomimo, iz w/w dorgczenie zostato dokonane
faktycznie osobie trzeciej (nie posiadajacej pelnomocnictwa od skarzacej), takowe doreczenie
jest skuteczne wzgledem skarzacej (1ak jakby to skarzagca odebrala nakaz zaplaty wraz z
pozwem). Wobec braku przekazania przez osobe trzecig wobec skarzacej ( )
korespondencji (w tym nakazu zaplaty), termin do zaskarzenia w/w nakazu zaplaty przez
skarzaca uplyngl z uplywem 14 dni od dnia w/w doreczenia. Skarzaca o powyzszym nie
wiedziala. O fakcie, iz przeciwko skarzacej zostal wydany nakaz zaplaty, skarzaca dowiedziala
si¢ z olrzymanego zaj¢cia, a o tym, 1z nakaz zaplaty zostal doreczony w trybie okreslonym w art.
138 KPC 1 skarzacej uplynely terminy, skarzgca dowiedziala si¢ od swojego petnomocnika po
przejrzeniu akt sygn. akt Wobec uplywu skarzacej terminu do zaskarzenia
wydanego nakazu zaplaty — skarzaca mogla zlozy¢ jedynie wniosek o przywrdcenie terminu do
zlozenia sprzeciwu z jednoczesnym zlozeniem sprzeciwu. Zgodnie z art. 168 § 1 KPC podstawag
do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu jest dokonanie czynnosci procesowej bez winy
skarzacej. W przypadku skarzacej nie sposob w ogdéle méwi¢ o jakiejkolwiek winie, albowiem
zdarzenie, ktérych skutkiem bylo uprawomocnienie sie nakazu zaplaty — 1j. odebranie
korespondencji przez domownika (osobe¢ trzecig) oraz brak przekazania korespondencji dziato
si¢ poza wiedzg i wolg skarzacej — skarzgca na te zdarzenia nie miala Zadnego wplywu. Pomimo

tego, iz skarzaca za dzialanie w/w_ osobv ftrzeciei/domownika niec ponosi winy, jest

zobowigzana do wykazania braku swojej winy. O winie skarzacej mozna byloby moéwic

wowczas gdyby: 1) skarzaca zostala poinformowana przez domownika o korespondencji, a
mimo to zlekcewazylaby 13 korespondencje, wzglednie 2) korespondencja zostala jej przekazana
w terminie 1 skarzaca nic z tg korespondencjg nie zrobila. W niniejszej sprawie tak nie byto,
skarzaca w ogole nie wiedziala o odebraniu przez osobeg trzecig korespondencji adresowanej do
skarzacej — nakazu zaplaty. W tych okolicznosciach skarzacej jedynie pozomie przysluguje
srodek ochrony prawnej w postacie wniosku o przywrdcenie terminu, pozornie dlatego iz
skarzgca faktycznie nie jest w stanie wykaza¢ braku winy w niedokonaniu czynnosci — albowiem
w przypadku sprawy skarzacej nie sposdb w ogole mowi¢ o dzialaniu skarzacej, a dopiero

dzialanie/zaniechanie skarzacej moze by¢ oceniane w kategorii winy. Skoro skarzgca nie ma

mozliwosci wykazania winy lub jej braku, to zostala po pierwsze naruszona zasada

rownosci — art. 32 ust 1 Konstytucji RP albowiem: 1) osobie, ktdra nie dokonala w terminie
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czynno$ci procesowej, ale kiérej zachowania czynno$¢ ta dotyczy moze wykazaé, iz nie
dokonala czynnosci bez swojej winy i w konsekwencji osoba ta ma mozliwosé¢ obrony
przystugujgcych jej praw, 2) osobie, ktorej uchybienie terminu zostalo dokonane na skutek
dzialan osoby trzeciej, niezaleznych od tej osoby wniosek o przywrdcenie terminu faktycznie nie
przystuguje, gdyz skoro powodem uchybienia terminu nie jest zachowanie tej osoby, osoba ta
nie ma mozliwosci wykazania braku swojej winy (azeby moéwi¢ o winie, powinno istnie¢
zachowanie — dzialanie Jub zaniechanie tej osoby, ktére moze by¢ w kategorii winy oceniane) —
przesianki uzasadniajacej wniosek o przywrdcenie terminu — w konsekwencji skarzacej. ktorej
zachowanie nie bylo przyczyng uchybienia terminu procesowego, nie przysluguje srodek
ochrony prawnej w postaci wniosku o przywrdcenie tlerminu, gdyz nie ma mozliwosci
wykazania braku winy w nie dokonaniu czynnosci procesowej. Innymi stowy osobie. ktérej wine
lub jej brak mozna przypisaé, moze domagac si¢ przywrocenia terminu, a oscbic (w tym
skarzace)) ktorej winy lub jej braku przypisa¢ sie nie da faktycznie nie ma mozliwosci zlozenia
skutecznego wniosku o przywrocenia terminu. Powyzsze prowadzi réwniez do naruszenia
wynikajacych z zasady prawa do sadu (art. 45 ust 1 Konstytucji RP): 1) art. 77 ust 2 Konstytucji
RP. albowiem faktycznie skarzgca nie miala mozliwosci ochrony przystugujacego jej prawa,
polegaiacego na udowodnieniu, iz nie jest zobowigzana do zaplaty podmiotowi dochodzacemu
od niej roszcezenia. prawomocne orzeczenie (nakuz zaplaty)w calosci zostal oparty o twierdzenia
powoda, pozwana na skutek dorgczenia zasigpczego a w konsekwencji oddalenia wniosku o
przywréeenie terminu (art. 168 KPC) faktycznie zostala w w/w zakresie zamknigta droga
sgdowa, 2) skarzaca nie miala w opisanych okolicznosciach prawa do zaskarzenia orzeczenia
Sadu I Instancji — nakazu zaplaty,
. odpowiedz na pkt 4. wezwania. Zgodnie z art. 138 § 1 KPC jezeli doreczajacy nie zastanie
adresata w mieszkaniu, moze dorgczy¢ pismo sgdowe dorostemu domownikowi, a gdyby go nie
bylo - administracji domu, dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sg przeciwnikami
adresata w sprawie i podjely si¢ oddania mu pisma. Powyzej wskazany przepis okresla tzw.
doreczenie zastepcze. Azeby doszlo do skutecznego doreczenia korespondencji w w/w trybie
wystarczy azeby: 1) adresata (a wigc strony postgpowania) nie zastano w domu, 2)
korespondencja zostala odebrana przez doroslego domownika strony/adresata, 3) dorosly
domownik podjal si¢ oddania mu pisma. Taka sytuacja miala miejsce w sprawie skarzacej
prowadzonej pod sygn. , w kiérej to dorostemu domownikowi skarzacej —
zostal doreczony nakaz zaplaty wydany stycznia 2010 r. przez Sad
Rejonowy w P wraz z pozwem 1 zalacznikami. Nalezy

podkresli¢, iz doreczenie zastgpcze jest skuteczne nawet bez woli 1 wiedzy strony — w_istocie
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strona/skarzaca na takowe doreczenie nie ma zgdnego wplywu. Skuteczno$¢ dor¢czenia

zastgpczego jest niezalezna od tego czy osoba trzecia — dorosty domownik przekaze
korespondencje stronie i kiedy, zalezy wylacznie od tego czy dorosly domownik zadeklaruje sie
odda¢ korespondencje adresatowi/stronie. W praktyce korespondencja sgdowa jest dor¢czana
przez Poczte Polska, listonosze nie sprawdzajg czy osoba ktdra podpisuje odbidr korespondencji
jest domownikiem strony i czy podejmie si¢ przekazania korespondencji adresatowi — a jedynie
wskazuja, iz nalezy potwierdzi¢ w okreslonym miejscu. Niezaleznie od powyzszego niezaleznie
od zlozonych deklaracji, dorosty domownik moze lub nie przekazaé¢ korespondencje adresatowi/
stronie lub uczyni¢ to np.: po uplywie termindw do dokonania czynnosci procesowej. W

przypadku skarzacej dorosly domownik -— nie przekazal jei niedy

adresowanej do skarzacej korespondencji. W konsekwencji skarzgca nie wiedziala w ogdle, iz

otworzyl si¢ jej termin do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty — nie wiedziala o sprawie.

Pomimo tego, iz doreczenie zastepcze bylo calkowicie niezalezne od zachowania skarzacej,

skarzgca ponosi skutki zachowania osoby trzeciej. Na marginesie nalezy podkresli¢, iz nawet

w prawie karnym obowigzuje zasada domniemania niewinnosci — art. 5 KPK, art. 42 ust 3
Konstytucji RP. Skutkiem doreczenia korespondencji w trybie dorgczenia zastgpczego jest
upltyw terminu do dokonania czynnosci procesowej — zlozenia przez skarzacg sprzeciwu od

wydanego nakazu zaplaty i prawomocnos$¢ w/w nakazu zaplaty. W_w/w_okolicznosciach

strona/skarzaca bez swojej winy faktycznie nie miala mozliwo$ci zlozenia S$rodka

zaskarzenia (sprzeciwu) w terminie, albowiem na skutek doreczenia zastepczego i braku

przekazania korespondencji_skarzaca w ogéle nie wiedziala o; sprawie, nakazie, biegu

terminu do wniesienia zaskarzenia. Powyzsze w praktyce prowadzi do naruszenia zasady

prawa do Sadu (art. 45 ust 1 Konstytucji RP), nakaz zaplaty zostal w calosci oparty o
twierdzenia powoda — drugiej strony, a skarzgca nie miala mozliwosci do zaprzeczenia
dochodzonemu roszczeniu, podniesienia stosownych wnioskow, twierdzen i zarzutéw. W istocie
skarzaca zostala pozbawiona poprzez instytucje dorgczenia zasigpczego mozliwosci wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty — tj. zaskarzenia orzeczenia Sadu 1 Instancji — art. 78 Konstytucji
RP. Skarzaca poprzez dorgczenie zastepcze art. 138 KPC), w istocie nie miala prawa do obrony
przystugujacej jej praw — tj. obrony w procesie, dowodzenia, iz nie jest niczyim dluznikiem.
Pozornie skarzacej przystuguje wniosek o przywrocenie terminu (art. 168 § 1 KPC), jednakze
jak juz zostalo wskazane w/w instytucja zostala skonstruowana w taki sposob, iz strona, w
przypadku ktdrej doszio do dorgczenia zastepczego — skarzgca, faktycznie nie ma mozliwosci
wykazania, iz nie dokonata czynnosci bez swojej winy (skutek doreczenia zastepczego i brak

informacji o sprawie nie byl zwigzany z zachowaniem skarzacej, wigc nie mozna ocenic¢
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dzialania skarzgcej przez pryzmat winy lub jej braku - na czym w/w brak winy skarzacej mialby

polegac?).

Zalaczniki:
1. poswiadczony za =zgodno$¢ =z oryginalem przez pelnomocnika skarzacej odpis

elektronicznego potwierdzenia odbioru postanowienia Sgdu Okregowego w P z dnia
wrzesnia 2018 r., sygn. akt
2. 5 odpisow niniejszego pisma i zalgcznika.
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