Warszawa, dnia 27 grudnia 2019 r.

Trybunal Konstytucyjny
Al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzaca: Agencja Mienia Wojskowego z siedzibg w Warszawie, NIP 526-10-38-
122, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji
Mienia Wojskowego (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 2308, z p6zn. zm.) oraz § 3
ust. 1 statutu stanowigcego zatacznik do rozporzgdzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 27 grudnia 2016 r. w sprawie nadania statutu Agencji
Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2017 r., poz. 18) reprezentowana przez:
Prezesa - Pana Krzysztofa Falkowskiego
adres do doreczen: Biuro Prezesa Agencji Mienia Wojskowego
w Warszawie (00-911), ul. Nowowiejska 26 A.

Pelnomocnicy skarzacego:
1) r.pr. Danuta Danis, nr wpisu na liste radcéw prawnych: WA-10870

2) adw. Krzysztof Wasowski — pelnomocnictwo w zatgczeniu.

Uczestnicy: 1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

2) Prokurator Generalny

Sygn. Ts 102/18
PISMO SKARZACEJ
Dzialajac w imieniu i na rzecz Skarzacej w oparciu o pelnomocnictwo, ktére zostato
przediozone wraz ze skarga konstytucyjna, w odpowiedzi na wezwanie tut. Trybunatu z dnia 12
grudnia 2019 r., doreczone 19 grudnia 2019 r., do uzupelnienia brakdéw formalnych skargi

konstytucyjnej, wyjasniam, co nastepuje.

Ad. 112 (facznie):

Do grupy przepisow — zasad ustrojowych nalezg przepisy art. 20 1 21 Konstytucji RP, usytuowane
w rozdziale I ustawy zasadniczej. Pierwszy z nich czyni wlasno$é prywatna jednym z filarow
spotecznej gospodarki rynkowej, drugi za$ formuluje zasade ochrony wilasnosci i prawa

dziedziczenia jako jedng z zasad ustroju panstwa (ust. 1).



Zawarta w konstytucji RP szeroka swoboda w zakresie ksztattowania przepisow prawa
podatkowego i tym samym nakfadania na podmioty obcigzen o charakterze daninowym ksztattuje
ramy konstytucyjnego pojmowania prawa wiasnosci, stad cigzary publiczne w postaci
prawidlowo stanowionych podatkéw nie mogg by¢ uznane za niekonstytucyjng ingerencje w
sfere wlasnosci i innych praw majgtkowych. Nie mozna jednak uznaé, by swoboda ta byla
nieograniczona. Wskazany w skardze konstytucyjnej art. 84 Konstytucji RP formutuje zasadg
powszechnosci opodatkowania. Ustawodawca jest jednak zwigzany w zakresie nakladania
obowiazkdéw podatkowych zasadami wynikajacymi m.in. takze z tresci przepisow art. 20, art. 21
ust. 1, art. 22 Konstytucji RP. W ocenie skarzgcej art. 21 Konstytucji mozna potraktowaé jako
bardziej og6lny wyraz unormowania zawartego w art. 64. Z uwagi na zamieszczenie go w
rozdziale 1 Konstytucji mozna thumaczy¢ dgzeniem do podkreslenia znaczenia ochrony prawa
wlasnosci. Podobnie nalezy interpretowaé takze art. 20 oraz art. 22 Konstytucji, tj. przede
wszystkim ,.jako norme programowa nakazujacg wycofanie si¢ panstwa ze sfery gospodarczej”.
Przepis art. 64 wprowadzony zostal natomiast do Konstytucji z intencjg zapewnienia podmiotowi
prawa wlasnosci mozliwosci stosowania wszelkich konstytucyjnych procedur stuzacych jego
ochronie oraz zaakcentowania ewolucji oraz zmiany jakosciowej polskich unormowan w sferze
wlasnos$ciowej. Nie jest on zatem zbednym powtdrzeniem art. 21 ust. 1 Konstytucji, o czym
swiadczg takze roéznice zakresu podmiotowego wskazanych przepisow. O ile bowiem art. 21 ust.
1 obejmuje zaréwno podmioty prywatne, jak i publiczne, o tyle przepis art. 64 nie jest wlasciwym
wzorcem kontroli w sprawach dotyczacych mienia komunalnego (a tym bardziej panstwowego),
a moze by¢ odnoszony wylacznie do prawa wlasnosci przystugujacego osobom fizycznym i
innym podmiotom prawa prywatnego. Nie budzi watpliwosci, Ze naruszenie norm bardzie;
szczegotowych wyrazonych w art. 64 Konstytucji oznacza naruszenie takze ogdlniejszego art. 21
ust. 1. Niemniej o ile ten ostatni przepis moze stanowi¢ wzorzec kontroli abstrakcyjnej, o tyle nie
moze by¢ — zdaniem TK — bezposrednig podstawa prawng roszczen osob fizycznych i innych
podmiotow prawa prywatnego, w tym samoistng podstawg skargi konstytucyjnej. Z kolei art. 20
Konstytucji RP wymienia zasady tworzgce fundamenty spolecznej gospodarki rynkowej tj.
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci. Naruszenie istoty
prawa wlasnosci nastgpilo poprzez wprowadzenie ograniczenia podstawowych uprawnien
sktadajacych si¢ na tres¢ danego prawa co uniemozliwia realizowanie przez to prawo funkcji,
jaka ma ono spelnia¢ w porzadku prawnym opartym na zatozeniach wskazanych w art. 20
Konstytucji. Wskazane regulacje prawne, mimo ze nie znoszg samego prawa wlasnosci, to jednak
w praktyce uniemozliwiajg korzystanie z niego i realizacje jego funkcji. Zasada ochrony

wlasnosci ustanowiona w tresci art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. W wyroku z 25 lutego 1999 r. (K



23/98) stwierdzit, ze zasady ustrojowe, takie jak ta wyrazona w art. 21 Konstytucji RP, spetniaja
kluczowe znaczenia w perspektywie poszukiwania wzorca konstytucyjnego w zakresie
dotyczacym badania konstytucyjnosci kwestionowanych przepis6w prawnych, o ile Konstytucja
RP nie zawiera norm bardziej szczegdtowych. W zakresie dotyczacym ochrony prawa wtasnosci
oraz ograniczonych praw rzeczowych takie szczegbtowe normy zawiera art. 64 konstytucji.
Jednoczes$nie TK przyjmuje, ze ,unormowanie art. 64 konstytucji w pewnych kierunkach
powtarza, w innych — uzupetnia unormowanie przewidziane w art, 21”7 (K 2/98, K 23/98). W
konsekwencji przyjetego stanowiska podstawowa i samodzielng rol¢ jako wzorca kontroli
konstytucyjnosci regulacji ingerujacych w sfere prawa wtasnosci w orzecznictwie TK pelni art.
64 Konstytucji. Nie budzi jednak watpliwosci, Zze naruszenie norm bardziej szczegdtowych
wyrazonych w art. 64 Konstytucji oznacza naruszenie takze ogdlniejszego art. 21 ust. 1. Niemniej
o ile ten ostatni przepis moze stanowi¢ wzorzec kontroli abstrakcyjnej, o tyle nie moze by¢ —
zdaniem TK — bezposrednig podstawg prawna roszczen osob fizycznych i innych podmiotéw
prawa prywatnego, w tym samoistng podstawg skargi konstytucyjnej. Niekiedy jednak skarzacy
odwolujg si¢ do art. 21 ust. 1 Konstytucji dla wzmocnienia swojej argumentacji. Wylgczenie
powyzsze nie dotyczy jednak, jak powiedziano, ust. 2 art. 21, ktéry moze by¢ samodzielng
podstawg skargi konstytucyjnej odnosnie do prawa do ,,stusznego” odszkodowania w przypadku
wywlaszczenia. Wydaje si¢, ze art. 21 Konstytucji mozna potraktowaé jako bardziej ogélny
wyraz unormowania zawartego w art. 64, zas zamieszczenie go w rozdziale I Konstytucji mozna
thumaczy¢ dazeniem do podkreslenia znaczenia ochrony prawa wiasnosci. Podobnie nalezy
interpretowaé takze art. 20 Konstytucji, tj. przede wszystkim ,jako norm¢ programows
nakazujgcg wycofanie si¢ panstwa ze sfery gospodarczej”. Przepis art. 64 wprowadzony zostat
natomiast do Konstytucji z intencjg zapewnienia podmiotowi prawa wiasnosci mozliwosci
stosowania wszelkich konstytucyjnych procedur stuzacych jego ochronie oraz zaakcentowania
ewolucji oraz zmiany jako$ciowej polskich unormowan w sferze wiasnosciowej. Nie jest on
zatem zbednym powtdrzeniem art. 21 ust. 1 Konstytucji, o czym $wiadczg takze réznice zakresu
podmiotowego wskazanych przepiséw. O ile bowiem art. 21 ust. 1 obejmuje zar6wno podmioty
prywatne, jak i publiczne, o tyle przepis art. 64 nie jest wiasciwym wzorcem kontroli w sprawach
dotyczacych mienia komunalnego (a tym bardziej panstwowego), a moze by¢ odnoszony
wylacznie do prawa wiasnosci przystugujacego osobom fizycznym i innym podmiotom prawa
prywatnego. Odnotowa¢ nalezy jednak poglad przeciwny, ktéry — powolujac si¢ na wykladnie
systemowg (art. 21 jako kontynuacja art. 20) oraz powigzanie ochrony wilasnosci z prawem
dziedziczenia oraz wywlaszczeniem — odnosi art. 21 Konstytucji wylacznie do wiasnosci

prywatnej. Jest to dyskusyjne nie tylko z uwagi na miejsce art. 21 w systematyce Konstytucji, ale



takze ze wzgledu na watpliwosci dotyczace znaczenia terminu ,,wlasno$¢é prywatna” w art. 20
Konstytucji. W wyroku z 13 grudnia 2012 r. (P 12/11) TK wyrazil poglad, iz ,,Poj¢cie prawa
wlasnosci na gruncie art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji musi byé rozumiane w spos6b autonomiczny.
Wykracza ono poza cywilnoprawne ujecie wlasnosci, stanowigc synonim catoksztattu praw
majatkowych”. W charakterze argumentu przemawiajagcego na rzecz tego pogladu w
uzasadnieniu przywotanego wyroku TK powotal si¢ takze na tre$¢ art. 1 Protokolu nr 1 do
EKPCz. Nadaje on pojeciu wiasnosci szerokie znaczenie, majgce charakter autonomiczny i
niezalezny w stosunku do poj¢¢ i typologii prawa krajowego. Trybunat strasburski od dawna stoi
bowiem na stanowisku, ze niektdre — inne niz wlasnos$¢ — prawa i korzysci majgtkowe moga by¢
réwniez uznane za mienie w rozumieniu art. 1. Warunkiem jednak jest wykazanie przestanki
posiadania wartosci ekonomicznej przez dane prawo lub interes, a takze wylacznosci korzystania
z tego prawa. Ochrona konwencyjna rozcigga si¢ ponadto nie tylko na prawo wilasnosci
definitywnie nabyte, ale takze na ekspektatywe¢ prawa wilasnosci, uksztattowana przez prawo
krajowe. Konsekwencja zastosowania zakwestionowanych przepiséw podatkowych jest
zmniejszenie $rodkéw finansowych pozostajacych w dyspozycji podatnika. Zatem przepisy
podatkowe moga podlega¢ kontroli w s$wietle regulacji prawnej art. 64 Konstytucji RP.
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, iz zarzut niezgodnosci z konstytucyjna
ochrong praw majatkowych uzasadniony jest wowczas, gdy jednoczes$nie wystegpuje naruszenie
innej, wartosci konstytucyjnej — w skardze wskazano na naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Skarzgcej zostato naruszone jej prawo do whasnosci sSrodkow
pieni¢znych poprzez nieuzasadnione zawyzenie zobowigzania podatkowego oraz wolnos¢ od
nieproporcjonalnych i naruszajacych zasade rownosci ograniczen tego prawa stosowanych w
prawie podatkowym, prawo do sprawiedliwego i rOwnego ponoszenia ci¢zaréw publicznych oraz

prawo do swobody dziatalno$ci gospodarcze;.

Ad. 3. Naczelny Sagd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia  lutego 2018 r., o sygn.
akt orzekl ostatecznie o prawach i wolnosciach skarzacej oddalajac skarge
kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w R z dnia
pazdziernika 2015 r. Wyrok ten jest prawomocny i nie podlegal zaskarzeniu, poniewaz przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. 22017 r., poz. 1369 z pdzn. zm.) nie przewidujg srodkow zaskarzenia od wyrokéw wydanych
przez Naczelny Sad Administracyjny.

dr Krzysszf A. Wqsowski
A Dw OKAT



