Warszawa, A/ stycznia 2017 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt K 24/16

BAS-WPTK-1015/16

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedktadam wyjasnienia
w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 kwietnia 2016 r. (sygn. akt
K 24/16), jednoczesnie whoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 168b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.- Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) nie jest niezgodny z art. 47, art. 49, art. 50, art. 51
ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 45 ust. 1, art. 51
ust. 4 i art. 77 ust. 2 Konstytucij;

2) art. 237a ustawy wskazanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 47, art. 49,
art. 50, art. 51 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 45
ust. 1, art. 51 ust. 4 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot zaskarzenia

1. W dniu 11 maja 2016 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezesa
Trybunatu  Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej takze jako:
wnioskodawca lub Rzecznik) z 29 kwietnia 2016 r. (sygn. akt K 24/16). Przedmiotem
kontroli jest art. 168b i art. 237a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1749 ze zm.; dalej: k.p.k. lub Kodeks
postepowania karnego).

2. Artykut 168b k.p.k. stanowi, ze: ,Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej
zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie przepisow szczeg6inych
uzyskano dowdd popetnienia przez osobe, wobec ktérej kontrola operacyjna byla
stosowana, innego przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowego niz
przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej lub przestepstwa Sciganego
zurzedu lub przestepstwa skarbowego popetnionego przez inng osobe niz objeta
zarzadzeniem kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie
wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym”. Na hipoteze normy prawne;j,
wyrazanej przez powotany przepis, skiadajg sie zatem nastepujace elementy:
1) zdefiniowane ramy prawne uprzednio podjetych dziatan: a) na podstawie przepiséw
szczegéblnych; b) na wniosek uprawnionego organu; c¢) zarzadzona byla kontrola
operacyjna; 2) rezultat kontroli mieszczacej sie w ramach wyzZej zdefiniowanych:
a) uzyskanie dowodu popetnienia przez osobe, wobec ktdrej kontrola operacyjna byta
stosowana, innego — niz objete zarzadzeniem kontroli - przestepsiwa $ciganego
z urzedu lub przestepstwa skarbowego; b) uzyskanie dowodu popetnienia przez inng

osobe - niz objetg zarzadzeniem kontroli — przestepstwa Sciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego. Dyspozycje analizowanej normy prawnej - bedaca
oczywiscie jej rdzeniem konstrukcyjnym - wyraza natomiast rozstrzygniecie



prawodawcy, wediug ktérego prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie
wykorzystania w postepowaniu karnym dowodu uzyskanego w warunkach

zdefiniowanych w hipotezie.

3. Z kolei artykut 237a k.p.k. stanowi, ze: ,Jezeli w wyniku kontroli uzyskano
dowéd popetnienia przez osobe, wobec ktérej kontrola byta stosowana, innego
przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete
zarzgdzeniem kontroli, lub przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego popetnionego przez inng osobe niz objetg zarzadzeniem kontroli,
prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu
w postepowaniu karnym”. Na hipoteze normy prawnej, wyrazanej przez powotany
przepis, skfadajg sie zatem nastepujgce elementy: 1) zdefiniowane ramy prawne
uprzednio podjetych dziatan: stosowana byta kontrola rozméw - w trybie okreslonym
w Kodeksie postepowania karnego; 2) rezultat kontroli mieszczacej sie w ramach wyzej
zdefiniowanych: a) uzyskanie dowodu popetnienia przez osobe, wobec ktérej kontrola
byla stosowana, innego — niz objete zarzadzeniem kontroli - przestepstwa $ciganego
z urzedu lub przestepstwa skarbowego; b) uzyskanie dowodu popetnienia przez inng
osobe — niz objetg zarzadzeniem kontroli — przestepstwa Sciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego. Dyspozycje analizowanej normy prawnej — bedaca z kolei jej
rdzeniem konstrukcyjnym — wyraza natomiast rozstrzygniecie prawodawcy, wediug
ktérego prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania w postepowaniu

karnym dowodu uzyskanego w warunkach zdefiniowanych w hipotezie.

4. Jak wynika z przeprowadzonej analizy, rdzenri konstrukcyjny obu zaskarzonych
przez Rzecznika artykutéw k.p.k. jest jednolity: wyraza go jasne i jednoznaczne
rozstrzygnigcie prawodawcy, przyznajgce prokuratorowi prawo decydowania
o wykorzystaniu w postepowaniu karnym dowodu popetnienia przestepstwa,
uzyskanego w rezuitacie legalnie stosowanej procedury kontroinej. Istote i sens
badanego rozstrzygniecia — w kontekscie art. 168b k.p.k. — niezwykle trafnie wyrazit Sad
Apelacyjny w Warszawie, wskazujagc w wyroku z 13 czerwca 2016 r. (sygn. akt
Il AKa 133/16), ze przepis ten reguluje sytuacje pozyskania ujetych tam materiatéw na



etapie postepowania przygotowawczego, przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu.
Tylko bowiem na tym etapie postepowania istnieje mozliwos¢ selekcji wynikéw kontroli
operacyjnej, w aspekcie mozliwosci ich wykorzystania jako dowdd popeinienia przez
osobe, wobec ktérej byta stosowana, innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej
lub przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego popethionego przez
inng osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej. Sad Apelacyjny w Warszawie
bardzo zasadnie wywodzit dalej, ze decyzje w przedmiocie wykorzystania dowodu
w postepowaniu karnym ustawodawca zastrzegt dla prokuratora z tego powodu, ze to
wytacznie prokurator na etapie formutowania oskarzenia decyduje, jakie dowody na jego
poparcie przedstawi sagdowi. Referowany sad konstatowat przy tym, ze ,wykorzystanie”
dowodu, w rozumieniu analizowanego przepisu, jest rbwnoznaczne z jego zgtoszeniem

do przeprowadzenia przed sadem.

ll. Zarzuty wnioskodawcy

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca, ze art. 168b i art. 237a k.pk. s3g
niezgodne z art. 47 (,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”),
art. 49 (,Zapewnia sie wolnos¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie. Ich ograniczenie
moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie iw sposéb w niej
okreslony”), art. 50 (,Zapewnia sie nienaruszalno$¢ mieszkania. Przeszukanie
mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu moze nastapi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony”), art. 51 ust. 2 (,WWtadze publiczne
nie mogag pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniaé innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panistwie prawnym®) w zwigzku zart. 31 ust. 3
(,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych woinosci i praw moga byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dia ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw’), a takze art. 45 ust. 1



(.Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”), art. 51
ust. 4 (,Kazdy ma prawo do zgdania sprostowania oraz usuniecia informagc;ji
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawg”) i art. 77
ust. 2 (,Ustawa nie moze nikomu zamykaé¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych
woinosci lub praw”) Konstytucji.

Zdaniem  wnioskodawcy  kwestionowane  przepisy wprowadzaja do
obowigzujacego stanu prawnego trzy zmiany. Po pierwsze, ,zgoda nastepcza [na
wykorzystanie w postepowaniu karnym materialdbw uzyskanych w wyniku kontroli
operacyjnej — uwaga wiasna] moze dotyczy¢ nie tylko przestepstwa, w stosunku do
ktérego mozna w $wietle obowigzujacego prawa zarzadzi¢ kontrole operacyjng, lecz
kazdego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego” (wniosek
Rzecznika, s. 5). Po drugie, ,zgoda nastepcza nie jest juz wyrazana przez sad, lecz
przez prokuratora” (tamze, s. 5). Po trzecie, ,wyrazanie zgody nastepczej przez
prokuratora nie jest ograniczone zadnym terminem” (tamze, s. 5).

Niekonstytucyjno$é kwestionowanych przepisbw ma, w ocenie wnioskodawcy,
wynika¢ z odwotania sie w nich do ,ogéinej i bardzo pojemnej kategorii’ — verba legis
- ,innego przestepstwa $Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz
przestepstwo objete zarzgdzeniem kontroli”. Tymczasem, jak podnosi Rzecznik Praw
Obywatelskich z powotaniem sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
ustawodawca jest konstytucyjnie obowigzany do sprecyzowania przedmiotowych
przestanek zarzadzenia kontroli operacyjnej i postuzenia sie zamknietym i mozliwie
waskim katalogiem przestepstw uzasadniajgcych takg ingerencje w ,status jednostki’
(tamze, s. 14).

Whioskodawca stoi na stanowisku, Zze kwestionowane przepisy pozwalajg
przyja¢, iz ,kazde przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo
skarbowe uzasadnia skorzystanie z materialdbw zdobytych w sposéb niejawny”, co
— W jego ocenie — nie spetnia ,testu proporcjonalnosci” (art. 31 ust. 3 Konstytuciji).
Ponadto, jak wywodzi Rzecznik Praw Obywatelskich: ,Brak precyzyjnego okreslenia
w ustawie ram czasowych postepowania z materiatami zgromadzonymi w wyniku
niejawnej kontroli stanowigcymi dowéd popetnienia innego przestepstwa (lub przez inng



osobe) niz objete zarzadzeniem kontroli powoduje, ze zaréwno stuzby jak tez prokurator
posiadajag niczym nieskrepowang swobode w tym zakresie” (tamze, s. 17). To za$ jest
-~ w ocenie wnioskodawcy - sprzeczne ze standardami wypracowanymi przez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka.

Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega réwniez niekonstytucyjno$é
kwestionowanych przepisow w zwigzku z tym, ze ,ustawodawca, nie majac w tym
zakresie Zzadnej swobody regulacyjnej wprowadzit rozwigzanie zezwalajace na
zachowanie do ich ewentualnego procesowego wykorzystania, materiatdw zebranych
w sposob sprzeczny z ustawg, a wiec poza granicami ustawowego celu zastosowania
kontroli operacyjnej i kontroli i utrwalania rozméw” (tamze, s. 23). W koncu, zdaniem
wnioskodawcy, art. 168b i art. 237a k.p.k. ,nie zawieraja [...] wystarczajacych gwarancji
proceduralnych wymaganych z perspektywy ochrony praw lub wolno$ci®, co ma wynikac
z tego, ze ,w przedmiocie zgody nastepczej” nie orzeka sad, lecz prokurator (tamze,
s. 23).

lil. Analiza formalnoprawna

1. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich zostat wniesiony w dniu 29 kwietnia
2016 r., a wiec przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: ustawa o TK). Zgodnie
zart. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. ~ Przepisy wprowadzajgce ustawe
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
o statusie sedziéw Trybunatlu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: przepisy
wprowadzajgce ustawe o TK): ,Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) wchodzi w Zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia niniejszej ustawy, z wyjatkiem: 1) art. 1-6, ktére
wchodza w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogtoszenia niniejszej ustawy; 2) art. 16-
32, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.” Ogtoszenie przepisow
wprowadzajgcych ustawe o TK miato miejsce w dniu 19 grudnia 2016 r. Zgodnie z art. 3
przepiséw wprowadzajgcych ustawe o TK: ,Traci moc ustawa z dnia 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), z wyjatkiem art. 18 ust. 1, 4 i 5, ktére



tracg moc obowiazujaca z dniem 1 stycznia 2018 r.” Zgodnie z regulacjg art. 9
przepisow wprowadzajacych ustawe o TK: ,1. Do postepowan przed Trybunatem
Konstytucyjnym, zwanym dalej «Trybunatem», wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, stosuje sie przepisy tej ustawy.
2. Czynnosci procesowe dokonane w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1,
pozostajg w mocy”.

Zgodnie z art. 188 i art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, Rzecznik Praw
Obywatelskich wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg art. 168b i art. 237a k.p.k. Do wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich majg zatem zastosowanie przepisy ustawy o TK, a w szczegélnosci
art. 46 oraz art. 47. Zgodnie z art. 46 ustawy o TK: ,Pismami procesowymi sa wnioski,
pytania prawne i skargi konstytucyjne, a takze inne wnioski i o§wiadczenia uczestnikow
postepowania, wnoszone do Trybunatu w toku postepowania poza rozprawg’. Art. 47
ustawy o TK stanowi: ,1. Whniosek ziozony przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191
ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do zlozenia
wniosku; 2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ziozenia
wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma procesowegdo; 4) okresienie kwestionowanego
aktu normatywnego lub jego czesci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie.
2. Uzasadnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera: 1) przywofanie tresci
kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnig;, 2) przywotanie tresci
wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnig; 3) okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu
niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentéw lub dowoddéw na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci. [...]". Nalezy ponadto przypomnie¢, ze TK zwigzany jest zarzutami
sformulowanymi w piSmie procesowym (wniosku, pytaniu prawnym, skardze
konstytucyjnej), pochodzacym od podmiotu uprawnionego do inicjowania postepowania.
Niemniej jednak zarzuty te mogg podlegaé rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli zostaty
nalezycie uzasadnione. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny: ,Przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub
bardziej przekonujgce [...], lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajacymi sie» do
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010r.,



sygn. akt P 10/10). Koniecznos¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w piSmie
inicjujgcym postepowanie przed TK wynika z domniemania konstytucyjno$ci norm

prawnych oraz z zasady kontradyktoryjnosci.

2. Zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,Kontrola
konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sg
zgodne 2z konstytucja. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym
zgodnos$¢ ustawy z konstytucjg i dopoki nie powota on konkretnych i przekonywajacych
argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat Konstytucyjny uznawacé
bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu
ulegtaby zasada kontradyktoryjno$ci postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
a Trybunat przeksztatcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy wiasnej” (zob. orzeczenie
TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96 oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. akt K 11/94; 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z: 27 czerwca 2008
r., sygn. akt K 51/07; 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt
Kp 10/09). Jak wskazuje sie w literaturze, wymog uzasadnienia powotanych zarzutow
oznacza konieczno$¢ przedstawienia argumentéw, ktére przemawiajg za stwierdzeniem
niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powofanymi jako podstawa
kontroli. Wymaég ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnosci
danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli
norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przegiad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17; L. Jamroz,
Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 191).

3. Jak wskazuje Trybunat: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow
w kontekscie kazdego wzorca kontroli nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12). Oznacza to,
ze nie wystarczy sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu. Uzasadnienie musi wskazywac precyzyjnie co najmniej jeden argument
przemawiajacy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie speiniajg
uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan
(zob. np. wyrok TK z5czerwca 2014r., sygn. akt K 35/11; postanowienie



TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K 44/13). W opinii Trybunatu: ,Wobec respektowania
generalnej zasady, jakag jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo
wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczegbtowego odniesienia sie
w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne sformutowanie
zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za «uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powolaniem dowodéw na jego poparcie» wrozumieniu przepiséw
regulujacych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W Swietle utrwalonej
praktyki orzeczniczej wymoég ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutéow stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli”

(postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13).

IV. Analiza merytoryczna

1. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwdoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Wobec czego istota prawa do sadu sprowadza sie do
zapewnienia ochrony sgdowej w sprawach dotyczacych sfery praw lub wolnosci danego
podmiotu (postanowienie TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt Ts 24/99). Prawo do sadu
— wedle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — obejmuje:

— prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia postepowania przed sadem
— organem o okreslonej charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym);

— prawo do wiasciwej procedury przed sadem,;

— prawo do wigzgcego rozstrzygniecia sprawy (wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99; stanowisko to zostato
wielokrotnie powtdrzone w pézniejszym orzecznictwie).

W 2007 r. TK uzupetnit te elementy prawa do sadu o ,prawo do odpowiedniego
ksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy” (wyrok
TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Stanowisko to pojawia sie réowniez



w nowsze] judykaturze, w ktorej wyodrebnia sie cztery elementy prawa do sadu
(np. wyroki TK z: 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12; 30 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt
SK 22/13; 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 12/13; 6 listopada 2012 r., sygn. akt
K 21/11). Trybunat podkreslit réwniez, ze ,w panstwie prawnym prawo do sadu nie moze
by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepno$é drogi sadowej w ogoble, lecz
i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej (...)".
Podobne stanowisko zajat SN, wedtug ktérego prawo do sgdu nie wygasa w momencie
zlozenia powédztwa i podjecia na tej podstawie procesu, ale chodzi w nim o to, aby sad
rozpoznat sprawe co do jej istoty (postanowienie SN z 19 lipca 2006 r., sygn. akt
| CSK 112/06). Ponadto TK zwraca uwage na znaczenie prawa do wystuchania,
stwierdzajac, ze naruszenie prawa do sadu ,przejawia sie w pozbawieniu (...) tzw. prawa
do wystuchania, ktére wprawdzie nie zostato wyrazone w Konstytucji, jednak jest
powszechnie uznane za sktadowg prawa do sadu” (wyrok TK z 12 marca 2002 r.,
sygn. akt P 9/01). Prawo do sadu istnieje nawet wowczas, gdy jaka$ ustawa regulujaca
prawa i obowigzki jednostki nie przewiduje mozliwosci wystapienia na droge sadowa
(por. wyrok SN z 7 kwietnia 1999 r., sygn. akt | PKN 648/98; uchwata SN z 18 stycznia
2001 r., sygn. akt lll ZP 28/00).

Konstytucyjne prawo do sadu ma aspekt pozytywny, zawiera bowiem dyrektywy,
zobowigzujgce ustawodawce do nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru
sprawiedliwosci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zapewnienia jego
efektywnego funkcjonowania. W tym aspekcie mozna méwi¢ o obowigzku ustawodawcy
ustanowienia regulacji prawnej, ktéra zapewnia rozpatrzenie sprawy przez sad, na
zadanie zainteresowanego. Negatywny aspekt prawa do sadu wyraza sie w zakazie
zamykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
(art. 45ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Fundamentalnym zatozeniem
Konstytucji jest jej aksjologiczna i teleologiczna spojnosc, dlatego tez dyrektywa
zakazujgca zamykania drogi sadowej musi by¢é uwzgledniania w procesie wykfadni
ogolnej zasady prawa do sgdu (wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97;
15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 12/01; 7 wrzeSnia 2004 r., sygn. akt P 4/04;
29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 28/11).
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Dalej TK w swoim orzecznictwie podkreslit, ze z prawa do sadu wynika prawo do
zastosowania sprawiedliwej procedury, tj. takiej, ktéra ,powinna zapewniaé stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. Wymog
sprawiedliwego postepowania zaklada bowiem dostosowanie jego zasad do specyfiki
rozpoznawanych spraw” (wyrok TK z 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09). Prawo
do odpowiedniego uksztaltowania postepowania ma charakter uniwersalny w tym
sensie, ze dotyczy kazdego rodzaju postepowania sadowego, kitdre objete jest
gwarancjami sktadajacymi sie na prawo do sgdu (zob. wyrok TK z 12 lipca 2011 r.,
sygn. akt SK 49/08). Obowigzuje wiec niezaleznie od rodzaju zatatwianej sprawy, jezeli
tylko ustawodawca powierza jej rozpoznanie sadowi, przedmiotu sprawy (praw iub
obowigzkéw, ktérych dotyczy), sposobu jej wszczecia (na zadanie zainteresowanego
podmiotu, organu publicznego albo z urzedu) oraz etapu, na ktérym znajduje sie
rozstrzygana sprawa (zob. wyroki TK z: 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 11 maja
2011 r., sygn. akt SK 11/09; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08). Ustawodawca zwykly
jest uprawniony do réznicowania postepowan sgdowych w zalezno$ci od ich charakteru,
przedmiotu rozpoznawanych w nich spraw, znaczenia dochodzonych w nich praw
i obowigzkéw dla zainteresowanych podmiotéw, ceiéw realizowanych w ramach tych
postepowan, zakresu kognicji sadu, a takze etapu, na ktérym znajduje sie rozstrzygana
sprawa (zob. wyroki TK z: 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03; 28 lipca 2004 r.,
sygn. akt P 2/04; 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04; 16 listopada 2011 r., sygn. akt
SK 45/09; zob. tez wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 26 stycznia 2005 r.,
sygn. akt P 10/04; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r.,
sygn. akt SK 45/09). Ocena konstytucyjnosci tych szczegétowych rozwigzan
i wytaniajagcego sie z nich ksztaltu okreslonego rodzaju postepowania sgdowego
wymaga odniesienia tego ksztaltu do wymagan konstytucyjnych w ujeciu catoSciowym
(zob. wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 26 stycznia 2005 r., sygn. akt
P 10/04; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt
SK 45/09). Takie prawo ustawodawcy nie oznacza rzecz jasna arbitralnosci
w stanowieniu przepiséw proceduralnych, przyktadowo takich, ktére ponad miare, a wiec
bez wystapienia istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony (zob. wyroki
TK z: 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09; 16 listopada 2011 r., sygn. akt
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SK 45/09). Wymagane jest choéby zapewnienie sprawiedliwosci proceduralnej, ktora,
jak wskazuje TK, stanowi gwarancje tego, aby prawo do sadu nie bylo prawem
fasadowym (zob. wyroki TK z: 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 29 kwietnia
2008 r., sygn. akt SK 11/07; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

Wreszcie konstytucyjny nakaz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zawiera
w sobie trzy podstawowe gwarancje (zob. wyroki TK z: 31 marca 2005 r., sygn. akt
SK 26/02; 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05; 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
SK 34/06; 20 listopada 2007 r., SK sygn. akt 57/05; 26 lutego 2008 r., sygn. akt
SK 89/06; 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
SK 39/09; 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 22/11):

1) moznos¢ bycia wystuchanym (prawo do wystuchania);

2) ujawnienie w czytelny sposéb motywdw rozstrzygniecia (prawo do
uzasadnienia lub szerzej — prawo do informowania);

3) zapewnienie przewidywalnosci postepowania (prawo do przewidywalnosci
postepowania; we wczesniejszym orzecznictwie wskazywano takze na prawo do
przewidywalnosci rozstrzygniecia (zob. wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
SK 5/99).

2. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zauwaza, ze artykut 77 ust. 2
jest powigzany z artykutlem 45 ust. 1 Konstytucji i stanowi jego rozwiniecie
(zob. np. wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99). W artykule 77 ust. 2
zabroniono ustawodawcy zamykania sadowej drogi dochodzenia naruszonych praw
i wolnosci oraz naleznosci z tego tytutu. Pod pojeciem drogi sagdowej nalezy rozumie¢
mozliwo$¢ dochodzenia naruszonych praw i wolnosci przed kazdym sadem w RP, a nie
tylko przed sadem powszechnym.

3. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji kazda wolnoS¢ czy prawo podlega
ograniczeniom na zasadach w nim przewidzianych tj. w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw.
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W przypadku niektérych artykutdbw Konstytucji ustrojodawca zawart w nich klauzule
ograniczajgcy, ktéra — w stosunku do powyzszej, ogélnej — zaweza zakres mozliwego
ograniczenia, jednak brak takiej klauzuli przy danym prawie czy wolno$ci oznacza
stosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji do oceny, nie za$ brak mozliwosci ograniczania
w ustawie zwyklej.

Zasada proporcjonainosci jest $cisle zwigzana z zatozeniem racjonalnego
dziatania prawodawcy, ktore stanowi punkt wyjscia podczas oceny zgodnosci
kwestionowanych przepiséw z Konstytucjg. Cel podjecia dziatania przez prawodawce
nie ogranicza sie jedynie do wskazania pozadanego stanu faktycznego, ale wymaga
odwotania sie do wartosci, ktére prawodawca obowiazany jest chroni¢, a zatem do
systemu wartosci wyrazonego w Konstytucji. Racjonalny prawodawca wybiera zatem
cele stuzgce najpetniejszej realizacji wyrazonego w Konstytucji systemu wartosci,
a nastepnie dobiera srodki najbardziej adekwatne do realizacji tych celéw. Za $rodki
najbardziej adekwatne nalezy uznac te, ktére sa, po pierwsze, skuteczne w realizacji
pozadanego stanu faktycznego, a po drugie, zgodne z przyjetym systemem wartosci.
Tak rozumiany model racjonalnosci prawodawcy pozwala uznaé, ze funkcja prawa
polega na realizacji warto$ci o podstawowym znaczeniu dla jednostki i spoteczenstwa
inie sprowadza sie do skutecznego sterowania procesami spotecznymi
(zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cziowieka
w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 137-139). Prawodawca, ktérego dziatania mieszczg
sie w takim ujeciu racjonalnosci, unika takze zarzutu arbitralno$ci swych dziatan (wyrok
TK z 12 lutego 2014 r., sygn. akt K 23/10). W zwigzku z tym wprowadza sie trzy kryteria:
przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalno$ci  przyjmowanych  ograniczen
(zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czfowieka...,
op. cit., s. 150 i n.).

Z zasady proporcjonalnosci Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit trzy powigzane
miedzy sobg obowigzki prawodawcy:

1) przyjmowanie danej regulacji tylko wéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana,

2) ksztaltowanie danej regulacji w spos6b zapewniajacy osiagniecie
zamierzonych celéw (skutkéw),
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3) zachowanie proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami
badz niedogodnosciami wynikajacymi z niej dla obywateli.

Zasada ta kfadzie szczegdlny nacisk na adekwatno$é celu i srodka uzytego do
jego osiaggniecia. To znaczy, ze sposrod mozliwych srodkéw oddziatywania nalezatoby
wybiera¢ srodki skuteczne dla osiggniecia zatozonych celéw, a zarazem jak najmniej
uciazliwe dla podmiotéw, wobec ktorych maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu
nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zalozonego celu (wyroki
TK z: 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp
10/09 i 23 maja 2012 r., sygn. akt P 11/10).

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji wyznacza granice ingerencji wiadzy publicznej
w sfere praw cztowieka, nie udziela natomiast sam przez sie ogéinego upowaznienia do
ograniczania praw Konstytucyjnych. Przepis ten, znajduje zastosowanie wtedy,
gdy Konstytucja wyznacza zakres ochrony danego prawa, a jednocze$nie — w sposéb
wyrazny lub dorozumiany — dopuszcza ingerencje wiadz publicznych w sfere danego
prawa chroniong konstytucyjnie. Nie znajduje natomiast zastosowania w tych
wypadkach, gdy Konstytucja ogranicza si¢ do wyznaczenia minimainego zakresu
ochrony danego prawa, ktoéry wigze wiadze publiczne, a jednoczes$nie pozostawia
ustawodawcy bardzo duza swobode przy urzeczywistnieniu tego prawa pod warunkiem
poszanowania minimalnego zakresu danego prawa wynikajacego z Konstytucji. W takim
wypadku ustawodawca jest w praktyce zwigzany przede wszystkim bezwzglednym
zakazem naruszania istoty danego prawa (wyrok TK z 23 lutego 2010 r., sygn. akt
P 20/09).

4. Zgodnie z Konstytucjg kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania 0 swoim Zzyciu osobistym
(art. 47 Konstytucji). W tym wzgledzie nalezy przyja¢, ze Konstytucja zobowigzuje
wiadze publiczne do nieingerowania w te sfere oraz zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej przez dziataniami godzacymi w te prawa jednostki. Trybunat Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie wskazat, ze ,prawo do prywatnosci, podobnie jak inne prawa
i wolnosci, nie ma bowiem charakteru absolutnego i z tej tez racji moze podiegaé

ograniczeniom. Ograniczenia te winny jednak czyni¢ zado$¢ wymaganiom
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konstytucyjnym. Przemawia¢ za nimi muszg inne normy, zasady lub wartosci
konstytucyjne. Stopieri ograniczenia powinien pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
rangi interesu, ktéremu ograniczenie to stuzy. Ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci
niezbedne jest poréwnanie dobra chronionego i poswiecanego oraz zharmonizowanie
kolidujacych interesow” (wyrok TK z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98).

5. Zgodnie z art. 49 Konstytucji zapewnia sie wolno$¢ i ochrone tajemnicy
komunikowania sie. Ich ograniczenie moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okre$lonych
w ustawie i w sposob w niej okreslony. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze choé
Konstytucja zapewnia ochrone tajemnicy komunikowania sie, to ochrona ta nie jest
bezwzgledna. Wolnos¢é i ochrona tajemnicy komunikowania sie nie moze byé
absolutyzowana. Ich ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okre$lonych
w ustawie i w spos6b w niej okreslony. ,Oznacza to, ze — po pierwsze — ustawodawca
zwykly moze decydowaé o zakresie wolnosci komunikowania sig, jesli — po drugie
— uczyni to w akcie rangi ustawy, wskazujacym — po trzecie — «okreslone przypadki»
i «sposOb ograniczenia» (wymog konkretnosci, wytaczenie uzycia w tych zakresach
otwartych klauzul generalnych)” (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04).
Ograniczenia mogg by¢ ustanowione, gdy korzystanie z wolnoSci gwarantowanej
w art. 49 Konstytucji prowadzitoby do naruszania innych wartosci chronionych
konstytucyjnie oraz praw i woinosci jednostki.

6. W artykule 50 Konstytucji ustrojodawca zagwarantowat nienaruszalno$é
mieszkania. Zgodnie z tym przepisem przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub
pojazdu moze nastgpic¢ jedynie w przypadkach okresionych w ustawie i w spos6b w niej
okreslony.

7. Konstytucja przewiduje (art. 51 ust. 2), ze wiadze publiczne nie mogg
pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Wobec czego do wuznania zasadnosci
powyzszego dziatania wiladz publicznych niezbedne jest wykazanie, ze stuzy ono
realizacji celu, ktory jest legitymowany konstytucyjnie. Trybunat Konstytucyjny w swoim
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orzecznictwie stwierdzit, ze ,dowodu wymaga, ze ztamanie autonomii informacyjnej
jednostki bylo konieczne (niezbedne) w demokratycznym panstwie prawnym” (wyrok
TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02). W przedmiotowej sprawie nie budzi
watpliwosci, ze skuteczno$¢ organdw $cigania w zapobieganiu i zwalczaniu przestepstw
jest takim celem. Wobec czego, jak stwierdzit TK (orzeczenie TK z 23 czerwca 2009 r.,
sygn. akt K 54/07), nie jest zakazane zbieranie informacji, nawet bez wiedzy osoby,
ktorej te informacje dotycza, aczkolwiek sposéb i zakres pozyskiwanych informaciji musi
sprosta¢  testowi ,koniecznosci w  demokratycznym  panstwie  prawnym’.
Usprawiedliwione jest stosowanie Srodkéw niezbednych w tym sensie, Zze chronig
wartosci istotne w panstwie demokratycznym, i to w sposéb (badz w stopniu), ktéry nie
mogtby zostac osiggniety przy stosowaniu innych srodkow.

W omawianym przypadku nie znajdzie zastosowania unormowanie przewidziane
w art. 51 ust. 4 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do zadania sprostowania
oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych Ilub zebranych w sposob
sprzeczny z ustawg. Jak wynika z orzecznictiwa TK, w tym przypadku mowa
,0 szczegbinym uprawnieniu wynikajgcym z ogoéine] zasady art. 47 Konstytugji,
obejmujacej] prawo do przedstawiania/ksztaliowania swego publicznego obrazu,
rysujgcego sie na tle danych zebranych przez wtadze” (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r.,
sygn. akt K 32/04). Prawo to dotyczy catoksztattu informacji bedacych w dyspozycji
wiadz publicznych, przy czym art. 51 ust. 4 Konstytucji ,nie odnosi sie do rodzaju
i zakresu informacji gromadzonych o osobie, ale jedynie do kwestii ich prawdziwo$ci”
(wyrok TK z 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01). Osoba, ktérej informacje dotycza, musi
mie¢ jednak mozliwos¢é powziecia o nich wiadomosci. W tym kontekscie TK stusznie
zauwazyl, ze ,spod dziatania tego prawa nie sa bynajmniej wytaczone informacje
zebrane w drodze dziatalnosci operacyjnej. Poniewaz jednak dane pochodzace
z kontroli operacyjnej nie sa ujawniane wobec zainteresowanego przy rozpoczeciu
i w czasie trwania kontroli operacyjnej, przeto mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia,
oktorym mowa w art. 51 ust. 4 Konstytucji de facto jest ograniczona” (wyrok
TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04). Ograniczenie takie wynika jednak z natury
samego postepowania karnego, ktére dia swej skutecznosci wymaga do pewnego etapu
znacznego stopnia tajnosci. W innym orzeczeniu TK stwierdzit, ze ,Konstytucja nie
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stwarza (...) podstaw dla wypowiedzi ustawodawcy zwykiego w odniesieniu do prawa
gwarantowanego w art. 51 ust. 4° (orzeczenie TK z 23 czerwca 2009 r., sygn. akt
K 54/07).

2, Analiza zgodnosci

1. Juz na wstepie analiz prowadzonych w tej czesci prezentowanego dokumentu,
wypada podkreslié, ze nalezy starannie i konsekwentnie odrézniaC przynajmniej trzy
wyraznie odmienne zagadnienia, ktérych dotyka wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich — wszakze zdecydowanie czym innym jest: a) kwestia definiowania
przestanek dopuszczajgcych stosowanie tzw. Kkontroli operacyjnej oraz kontroli
i utrwalania rozméw w trybie k.p.k.; b) kwestia zachowywania i dysponowania
materialem pozyskanym w wyniku legalnego zastosowania kontroli, o jakiej mowa
w punkcie poprzedzajacym -~ w tym takze materialem, na pozyskanie ktérego inicjacja
kontroli nie byla ukierunkowana; c) kwestia przyznania prokuratorowi kompetencji do
podejmowania decyzji w przedmiocie wykorzystania dowodéw - pozyskanych w ramach
legalnie stosowanych procedur kontrolnych - w postepowaniu karnym, co zresztg
wydaje sie by¢é dos¢ oczywistg inaturalng domenag aktywnosci prokuratorskiej,
zwigzanej z prowadzonym postepowaniem karnym.

2. Analiza powotanego na wstepie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
wymaga przede wszystkim starannego i konsekwentnego zachowywania w polu
widzenia merytorycznej istoty regulacji wyrazonej w art. 168b k.p.k. ~ tak trafnie
wydobytej iwyeksponowane] przez Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku
z 13 czerwca 2016 r. (sygn. akt Il AKa 133/16), przytoczonym w punkcie 1.4 niniejszego
dokumentu — a takze: merytorycznej istoty w duzym stopniu analogicznej regulagji,
wynikajacej z art. 237a k.p.k. Jak juz wcze$niej zaznaczono, rdzen konstrukcyjny obu
zaskarzonych przez Rzecznika artykutdw k.p.k. jest jednolity: wyraza go jasne
i jednoznaczne rozstrzygniecie prawodawcy, przyznajgce prokuratorowi prawo
decydowania o wykorzystaniu w postepowaniu karnym dowodu popetnienia
przestepstwa, uzyskanego w rezultacie legalnie stosowanej procedury kontrolnej.
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3. Skuteczne zaskarzenie powotanych rozstrzygnie¢ prawodawcy - stanowigcych
przedmiot wniosku Rzecznika - wymagaloby w istocie wykazania, ze przyznanie
prokuratorowi  kompetencji do decydowania, na  etapie postepowania
przygotowawczego, jakie dowody na poparcie oskarzenia przedstawi sadowi, jest
sprzeczne 2z Konstytucja. Analiza wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
jednoznacznie wskazuje, Zze Rzecznik tego nie wykazat - a wedtug stanowiska Sejmu:

udowodnienie tezy wyzej sformutowanej w ogéle nie jest mozliwe.

4. Z kolei w odniesieniu do hipotez norm wyrazanych przez art. 168b i art. 237a
k.p.k. podkresli¢ wypada, ze w istocie nie ustanawiaja one zadnych nowosci
normatywnych — jedynie nawigzujg do systemowego kontekstu ich funkcjonowania,
dokonujac jego konkretyzacji. Uszczegbtowienie obowigzujgcych wczesniej regulacji
— w petni mieszczace sie jednak w zakresie wczesniej wytyczonych ram ustawowych
— okazato sie konieczne z powodu postepujacego wypaczania ich tresci na gruncie
niezasadnej — i opartej na watpliwych przestankach - linii orzeczniczej sadoéw,
a zwtaszcza: Sadu Najwyzszego, aspirujgcego do ustanawiania (niewynikajgcych
z zadnych ustaw) podmiotowych i przedmiotowych ograniczen w zakresie mozliwo$ci
wykorzystywania dowodéw przestepstwa, pozyskiwanych w ramach legalnie
stosowanych procedur kontrolnych, o czym szerzej mowa w dalszej czesci niniejszego
dokumentu.

5. Konfrontacja istoty regulacji wyrazonych w art. 168b oraz w art. 237a k.p.k.
z konstytucyjnymi wzorcami kontroli, wskazanymi przez Rzecznika, prowadzi do
wniosku, ze ich zakresy merytoryczne catkowicie sie rozmijaja. Wedtug stanowiska
Sejmu, nie jest mozliwe wykazanie, ze fakt przyznania prokuratorowi kompetenciji do
decydowania - na etapie postepowania przygotowawczego - jakie dowody na poparcie
oskarzenia przedstawi sgdowi, moze pozostawaé w istotnym, merytorycznym zwigzku:
a) z kwestig ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci, dobrego imienia, czy
tez — z zagadnieniem decydowania o0 swoim zyciu osobistym, b) z wolnoscig i ochrong
tajemnicy komunikowania sie, ¢) z nienaruszalnoscig mieszkania, d) z pozyskiwaniem,
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gromadzeniem i udostepnianiem przez wiadze publiczne innych informacii
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym, e) z prawem do
sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, f) z prawem do zadania sprostowania
oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych Ilub zebranych w sposob
sprzeczny z ustawa, g) zzamykaniem drogi sgdowej dochodzenia naruszonych

wolnosci lub praw.

6. W charakterze rozwiniecia uwag zamieszczonych w punktach
poprzedzajgcych, w zwigzku z trescig art. 168b k.p.k., warto podkresli€, ze na gruncie
kilku ustaw pozakodeksowych — do ktérych nawigzuje tenze artykut — obowigzujg
przepisy zredagowane wedtug zasadniczo jednolitej formuly, rozstrzygajacej o tym, co
nastepuje:

1) art. 19 ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (tj. z dnia
13 pazdziernika 2017 r.; Dz.U. z 2017 r. poz. 2067, dalej: ustawa o Policji): w wypadku
uzyskania dowod6ow pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego lub majacych
znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego Komendant Gtéwny Policji,
Komendant CBSP albo komendant wojewé6dzki Policji przekazuje prokuratorowi
wszystkie materiaty zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej;

2) art. 19 ust. 17 ustawy o Policji: zgromadzone podczas stosowania kontroli
operacyjnej materialy niezawierajgce dowodéw pozwalajgcych na wszczecie
postepowania karnego lub dowodéw majacych znaczenie dla toczacego sie
postepowania karnego podlegaja niezwiocznemu, protokolarnemu i komisyjnemu
zniszczeniu;

3) art. 9e ust. 16 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 roku o Strazy Granicznej
(tj. z dnia 8 wrze$nia 2016 r.; Dz.U. z 2016 r. poz. 1643, dalej: ustawa o Strazy
Granicznej): w przypadku uzyskania dowodow pozwalajacych na wszczecie
postepowania karnego lub majgcych znaczenie dla toczacego sie postepowania
karnego Komendant Gtéwny Strazy Granicznej lub komendant oddziatu Strazy
Granicznej przekazuje prokuratorowi wszystkie materialy zgromadzone podczas

stosowania kontroli operacyjnej;
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4) art. 9e ust. 18 ustawy o Strazy Granicznej: organ Strazy Granicznej, ktory
wnioskowat o zarzgdzenie kontroli operacyjnej, dokonuje niezwlocznie po zakonczeniu
kontroli protokolarnego, komisyjnego zniszczenia zgromadzonych podczas stosowania
kontroli operacyjnej materiatéw niezawierajgcych dowodéw pozwalajacych na wszczecie
postepowania karnego lub niemajacych znaczenia dla toczacego sie postepowania
karnego;

5) art. 122 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 roku o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1947, dalej: ustawa o Krajowej
Administracji Skarbowej): wskazane w ustawie dane oraz materiaty, ktére zawierajg
dowody pozwalajgce na wszczecie postepowania albo majgce znaczenie dla
postepowania w sprawie o przestepstwo inne niz okreslone w art. 122 ust. 1 pkt 1 tejze
ustawy — odpowiednio: Szef Krajowej Administracji Skarbowej albo naczelnik urzedu
celno-skarbowego - przekazuje Prokuratorowi Generalnemu albo prokuratorowi
okregowemu wiasciwemu miejscowo ze wzgledu na siedzibe naczelnika urzedu celno-
skarbowego;

6) art. 123 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej: dane oraz materiaty
niezawierajace dowodéw pozwalajgcych na wszczecie postepowania w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe albo niemajgce znaczenia dla kontroli celno-
skarbowej, postepowania podatkowego, postepowania w sprawach celnych lub
postepowania w sprawach o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, podlegajg
niezwtocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu;

7) art. 31 ust. 16 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku o Zandarmerii Wojskowe;
i wojskowych organach porzadkowych (t.j. z dnia 23 sierpnia 2016 r.; Dz. U. z 2016 .
poz. 1483, dalej: ustawa o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych): w przypadku uzyskania dowodéw pozwalajacych na wszczecie
postepowania karnego lub majgcych znaczenie dia toczacego sie postepowania
karnego Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowe] lub komendant oddziatu
Zandarmerii Wojskowej przekazuje prokuratorowi wszystkie materialy zgromadzone
podczas stosowania kontroli operacyjnej;

8) art. 31 ust. 18 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych: zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materiaty
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niezawierajagce dowodéw pozwalajagcych na wszczecie postepowania karnego lub
niemajace znaczenia dla toczacego sie postepowania karnego podlegajg
niezwtocznemu, protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu;

9) art. 27 ust. 15 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j. z dnia 15 wrzes$nia 2017 r.; Dz. U. z 2017 r.
poz. 1920, dalej: ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu): w przypadku uzyskania dowodéw  pozwalajacych na  wszczecie
postepowania karnego lub majacych znaczenie dla toczacego sie postepowania
karnego Szef ABW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu wszystkie materialy
zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej;

10) art. 27 ust. 16 ustawy o Agencji Bezpieczelistwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu: zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materiaty, ktére nie sg
istotne dla bezpieczenstwa panstwa lub nie stanowig informacji potwierdzajacych
zaistnienie przestepstwa, podlegajg niezwlocznemu, protokolarnemu, komisyjnemu
zniszczeniu;

11) art. 31 ust. 14 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz o Stuzbie Wywiadu Wojskowego (tj. z dnia 28 wrzes$nia
2017 r.; Dz.U. z 2017 r. poz. 1978, dalej: ustawa o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz o Stuzbie Wywiadu Wojskowego): w przypadku uzyskania dowodéw pozwalajgcych
na wszczecie postepowania karnego lub majgcych znaczenie dla toczacego sie
postepowania karnego Szef SKW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu wszystkie
materiaty zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej;

12) art. 31 ust. 15 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz o Stuzbie
Wywiadu Wojskowego: zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej
materiaty, ktére nie stanowiag informacji potwierdzajacych zaistnienie przestepstwa,
podlegajg niezwtocznemu, protokolarnemu, komisyjnemu zniszczeniu;

14) art. 17 ust. 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centrainym Biurze
Antykorupcyjnym (t.j. z dnia 29 wrze$nia 2017 r.; Dz. U.z2017r. poz. 1993, dalej:
ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym). w przypadku uzyskania dowodéw
pozwalajagcych na wszczecie postepowania karnego lub majacych znaczenie dla
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toczacego sie postepowania karnego Szef CBA przekazuje Prokuratorowi Generalnemu
wszystkie materiaty zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjne;j;

15) art. 17 ust. 16 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym: zgromadzone
podczas stosowania kontroli operacyjnej materiaty, ktore nie stanowig informac;ji
potwierdzajgcych zaistnienie przestepstwa, podlegajg niezwiocznemu, protokolarnemu,
komisyjnemu zniszczeniu.

Nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze w szczegdlnosci to przepisy wyzej
powotane stanowig rzeczywista, pierwotng i bazowg podstawe prawnag dysponowania
przez prokuratora materiatami pozyskanymi w trakcie tzw. kontroli operacyjnej (takze:
podstawe prawng ich zachowywania) — a nie przepis art. 168b k.p.k.

Réwnie waznym jest, by zaakcentowac, ze z powotanych przepiséw nie wynikajg
zadne ograniczenia podmiotowe ani przedmiotowe w odniesieniu do mozliwosci
wykorzystywania pozyskiwanych dowodéw przestepstwa w toku postepowan karnych
— zatem to wiasnie przepisy wyzej powotane stanowig pierwotng i wlasciwg podstawe
wykorzystywania przez prokuratoréw pozyskanego: a) dowodu popetnienia przez osobe,
wobec ktérej kontrola operacyjna byta stosowana, innego — niz objete zarzadzeniem
kontroli - przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego, b) dowodu
popetnienia przez inng osobe - niz objetg zarzadzeniem kontroli — przestepstwa

$ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego.

7. Z kolei w odniesieniu do kontroli i utrwalania rozméw w trybie k.p.k., to przepis
art. 238 k.p.k. — a nie przepis art. 237a k.p.k. — stanowi rzeczywistg podstawe prawnag
dysponowania przez prokuratora materiatami pozyskanymi w trakcie tejze kontroli
(takze: podstawe prawng ich zachowywania); wszakze to art. 238 k.p.k. rozstrzyga, ze:

- prokurator po zakonczeniu kontroli wnosi o zarzadzenie zniszczenia wszystkich
utrwalonych zapiséw, jezeli w cato$ci nie majg znaczenia dla postepowania karnego
(art. 238 § 3 k.p.k.);

- po zakonczeniu postepowania przygotowawczego prokurator wnosi
o zarzadzenie zniszczenia utrwalonych zapiséw w cze$ci, w jakiej nie majg znaczenia
dla postepowania karnego, w ktérym zarzgadzono kontrole i utrwalanie rozmoéw
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telefonicznych, oraz nie stanowig dowodu, o ktérym mowa w art. 237a (art. 238 § 3
k.p.k.).

| w aspekcie regulacji wyzej powotywanych zaakcentowaé trzeba, Zze takze z nich
nie wynikaja zadne ograniczenia podmiotowe ani przedmiotowe w odniesieniu do
mozliwosci wykorzystywania pozyskiwanych dowodoéw przestepstwa w toku postepowan
karnych — zatem i w tym przypadku to wtasnie przepisy wyzej wskazane stanowia
pierwotng i wiasciwg podstawe wykorzystywania przez prokuratoréw pozyskanego:

1) dowodu popetnienia przez osobe, wobec ktérej kontrola byla stosowana,
innego — niz objete zarzadzeniem kontroli - przestepstwa Sciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego;

2) dowodu popetnienia przez inng osobe — niz objetg zarzadzeniem kontroli

— przestepstwa sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego.

8. Koniecznym jest, by podkresli¢ z cata moca, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
nie objagt ztozonym w Trybunale wnioskiem Zzadnego z wyzej powotanych przepiséw
legitymizujacych zachowywanie i dysponowanie przez prokuratoréw materiatami
pozyskiwanymi w ramach analizowanych procedur kontroinych w zakresie wszelkich
mozliwych postepowan karnych, bez Zzadnych ograniczen natury podmiotowej czy
przedmiotowej. Tymczasem wskazane przez Rzecznika wzorce kontroli konstytucyjnej
— a przynajmniej niektére z nich — moglyby ewentualnie pozostawa¢ w zwiazku
merytorycznym z przedmiotem ziozonego do Trybunatu wniosku jedynie w przypadku
ewentualnej  proby  zakwestionowania  konstytucyjnosci  przepisdbw  wyzej

eksponowanych.

9. W bezposrednim odniesieniu do niektérych z wyzej powotanych przepiséw
— i w odniesieniu posrednim do pozostatych z nich — na przestrzeni kilku ostatnich lat
ksztaltowata sie watpliwa i pozbawiona nalezytych uzasadnien linia orzecznicza sgdow,
w tym zwlaszcza Sadu Najwyzszego. Deprecjonowata ona ich literalne brzmienie
— iwyprowadzata ustalenia niemajace oparcia w warstwie tekstowej- analizowanych
przepiséw. Jako taka, nosita znamiona orzecznictwa aspirujgcego do swego rodzaju
aktywizmu prawotworczego - prowadzita do istotnego zawezenia mozliwosci
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wykorzystywania przez prokuratoréow dowodow pozyskiwanych w ramach stosowanych
procedur kontrolnych, poprzez kreowanie pozaustawowych kryteriow podmiotowych
i przedmiotowych, warunkujacych mozliwos¢ dysponowania analizowanymi dowodami
przez prokuratorow w ramach prowadzonych lub wszczynanych postepowar karnych.

Nurt orzecznictwa, o jakim wyzej mowa, reprezentujg w szczegoinosci orzeczenia
dalej wskazane (odnoszace sie naturalnie do stanéw prawnych obowigzujacych
w datach ich wydania).

W postanowieniu o sygn. akt | KZP 6/07 z 26 kwietnia 2007 r. Sad Najwyzszy
wywiodt, ze: ,Uzyskane dowody pozwalajace na wszczecie postepowania karnego lub
majgce znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego” — w rozumieniu art. 19
ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji — to dowody popetnienia przestepstw
okreslonych w art. 19 ust. 1 tejze ustawy. Uzyskane w czasie kontroli operacyjnej
dowody popetnienia przestepstw — okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji — przez
osobe inng niz objeta postanowieniem wydanym na podstawie art. 19 ust. 2 tejze
. ustawy albo popetnionych wprawdzie przez osobe nim objeta, ale dotyczace
przestepstw innych niz wskazane w tym postanowieniu, moga by¢é wykorzystane
w postepowaniu przed sadem, pod warunkiem, ze w tym zakresie zostanie wyrazona
nastepcza zgoda sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej.

Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze niezasadno$é powotanego orzeczenia
zostata w przekonujacy sposdb wykazana w szczegélnosci w krytycznej glosie
M. Gabriela — Weglowskiego (zob. M. Gabriel-Weglowski, Glosa do postanowienia
SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 6/07, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 2, LEX);
czesciowo krytyczne uwagi wynikajg takze z glos K. Grzegorczyka oraz R. Signerskiego
(zob. System Informacji Prawnej Lex).

Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie - w postanowieniu o sygn. akt 1l AKz 288/07
z 18 maja 2007 r. - wywiodt, ze ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
wprowadza prawo korzystania z dowodoéw uzyskanych przez Centraine Biuro
Antykorupcyjne w trybie art. 17 ust. 1 pkt. 1i 2 tejze ustawy - przepisy te nie wymieniaja
jednak zbrodni zabdjstwa, ani nieumysinego spowodowania $mierci. Sprawia to
— konstatowat Sad Apelacyjny — ze uzyskane w tym trybie dowody nie moga byé
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podstawg ustalen, jako zgromadzone w sposéb sprzeczny z prawem, a tym samym
nielegalnie.

Uchwatg sktadu siedmiu sedziéw o sygn. akt | KZP 32/10 z 23 marca 2011 r.,
Sad Najwyzszy ustalit, ze dowodami uzyskanymi w wyniku kontroli operacyjne;j,
zarzgdzonej postanowieniem sadu, wydanym na podstawie art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ktére pozwalajg na wszczecie postepowania
karnego lub maja znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego — w rozumieniu
art. 17 ust. 15 tejze ustawy — sg jedynie dowody dotyczace przestepstw okreslonych
wjej art. 17 ust. 1, ktére zostaly wskazane w postanowieniu o zastosowaniu kontroli
operacyjnej lub w postanowieniu o udzieleniu tzw. zgody nastepczej, w tym wydanej
takze w toku kontroli operacyjnej, a popetnionych przez osobe, ktorej dotyczyta zgoda
pierwotna i osobe, co do ktérej wydano zgode nastepcza.

10. Wskazane orzeczenia zapewne nie pozostaty bez wptywu na tre$¢ ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 53, poz. 273, dalej: nowela z 4 lutego 2011 r. lub nowela)
— co zresztg wyraznie wynika z jej uzasadnienia - radykalnie zawezajacej mozliwosé
wykorzystywania przez prokuratoréw dowoddéw pozyskanych w ramach stosowanych
procedur kontrolnych i ustanawiajgcej nowe zasady w tym zakresie, nie tylko na gruncie
k.p.k., ale i wielu ustaw pozakodeksowych, regulujgcych stosowanie tzw. kontroli
operacyjnej. W uzasadnieniu do tejze ustawy wywiedziono miedzy innymi, Ze jej celem
.przez dokonanie niezbednych zmian w przepisach prawa’”, jest ,zakaz wykorzystywania
dowoddéw uzyskanych w wyniku kontroli procesowej oraz kontroli operacyjnej w innych
postepowaniach niz postepowanie karne, w sprawach o przestepstwo w stosunku do
ktérego mozliwe jest zarzadzenie takiej kontroli”. Warto podkreslic w tym kontekscie, ze
cytowana wypowiedz nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz dla projektodawcy byto
oczywistym, ze wczesniej obowigzujgce przepisy — powotywane wyzej - mozliwosé takg
dopuszczaly, i to bez ograniczen natury podmiotowej badZ przedmiotowej, a celem
analizowanej noweli bylo jej wykluczenie.

Moca noweli z 4 lutego 2011 roku rozstrzygnieto w szczegéinosci o tym, co
nastepuje:
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—art. 1 ust. 1 pkt. 1 b’'noweli dokonat zmiany art. 237 k.p.k., poprzez dodanie § 8,
stanowigcego, ze wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas kontroli i utrwalania tresci
rozmow telefonicznych jest dopuszczalne wylacznie w postepowaniu karnym w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest mozliwe
zarzgdzenie takiej kontroli;

—art. 1 ust 1 pkt 2 noweli po art. 237 k.p.k. wprowadzit art. 237a, rozstrzygajacy
miedzy innymi, ze jezeli w wyniku kontroli uzyskano dowéd popetnienia przestepstwa
wymienionego w art. 237 § 3, popetnionego przez osobe, wobec ktérej kontrola byfa
stosowana, innego niz objete zarzadzeniem kontroli, albo popetnionego przez inng
osobe, prokurator w czasie trwania kontroli albo nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy
od dnia jej zakonczenia moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego
wykorzystanie w postepowaniu karnym;

- art. 3 pkt 1 g noweli w art. 19 ustawy o Policji po ust. 15 dodat ustepy 15a-15e,
stanowigce miedzy innymi, ze:

,16a. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli
operacyjnej jest dopuszczalne wylgcznie w postepowaniu karnym w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest dopuszczalne
stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot.

[...]

16c. Jezeli w wyniku stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowod
popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktérego mozna
zarzadzi¢ kontrole operacyjna, popetnionego przez osobe, wobec ktoérej byta stosowana
kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej, albo
popetnionego przez inng osobe, o zgodzie na jego wykorzystanie w postepowaniu
karnym orzeka postanowieniem sad [...]".

Powotywana nowela ustanowita dalej rozstrzygniecia analogiczne co do istoty
— wobec wyzej wskazanego — takze na gruncie: ustawy o Strazy Granicznej (art. 4 pkt 1
g noweli), ustawy o kontroli skarbowej (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.) (art. 5
pkt 3 b noweli), ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
(art. 6 pkt 1 f noweli), ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (art. 7 pkt 1 f noweli), ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (art. 8
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pkt 1 f noweli) i ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (art. 9 pkt 1 f noweli).

11. Moca ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437, dalej:
nowela z 2016 r.) wprowadzono miedzy innymi nastepujace zmiany:

— po art. 168a k.p.k. dodano art.168b (art. 1 pkt 35 noweli z 2016 r.), w brzmieniu
powotanym uprzednio;

-~ ustalono nowe brzmienie art. 237a k.p.k. (art 1 pkt 43 noweli z 2016 r.),
w brzmieniu powotanym uprzednio;

— uchylono wyzej powotane przepisy ustaw szczegoélnych, wprowadzone nowelg
z 4 lutego 2011 r. (art. 4, art. 5, art. 6, art. 12, art. 13, art. 17 i art. 18 noweli z 2016 1.).

12. W uzasadnieniu wskazanego na wstepie wniosku, Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdza miedzy innymi, ze zaréwno art. 168b k.p.k. jak tez art. 237a
k.p.k. ,wprowadzajg catkowicie nowe =zasady wyrazania zgody nastepczej na
wykorzystanie w postepowaniu karnym materiatébw uzyskanych w wyniku kontroli
operacyjnej (podstuchu) dotyczacego innego przestepstwa lub innej osoby niz objete
sgdowym zarzadzeniem kontroli". Wywodzi dalej, ze ,w stosunku do dotychczas
obowigzujacego w tym zakresie stanu prawnego roéznica polega na tym, ze po pierwsze,
zgoda nastepcza moze dotyczy¢ nie tylko przestepstwa, w stosunku do ktérego mozna
w Swietle obowigzujgcego prawa zarzadzi¢ kontrole operacyjna, lecz kazdego
przestepstwa $Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego; po drugie, zgoda
nastepcza nie jest juz wyrazana przez sad, lecz przez prokuratora; po trzecie, wyrazanie
zgody nastepczej przez prokuratora nie jest ograniczone zadnym terminem”.

W innym miejscu Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, ze: W przypadku
kontroli operacyjnej realizowanej na podstawie ustaw regulujgcych dziatanie
poszczegoéinych stuzb zgode na owa kontrole wydaje sad. Sad tez zarzadza kontrole
i utrwalanie rozméw po wszczeciu postepowania karnego. Do daty wejscia w zycie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
sad tez rozstrzygat w przedmiocie zgody nastepczej. Ustawodawca w wyniku dokonanej
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nowelizacji odstapit od tej reguly, przyjat mianowicie, ze decyzje w sprawie zgody
nastepczej na wykorzystanie materiatow uzyskanych poza zakresem zarzadzonej przez
sad niejawnej kontroli wydaje prokurator”.

Wyzej referowane wywody Rzecznika, wedtug oceny Sejmu, zdajg sie swiadczy¢
0 hiezasadnym odczytaniu eksponowanej na wstepie istoty regulacji mieszczacych sig
w art. 168b i art. 237a k.p.k. — co w konsekwencji przesadzito o oparciu wniosku na
podstawie, ktéra nie znajduje merytorycznego umocowania w tresci ustawy. Nalezy
podkres$lié, ze ustawa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw w rozwazanym zakresie radykalnie
odrzucita — a nie: zmodyfikowata tylko — niezasadne reguiacje wprowadzone ustawag
zdnia 4 lutego 2011 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, rzeczywiscie ustanawiajgce swoisty mechanizm ,zgody
nastepczej” w analizowanym zakresie — pod niewatpliwym wptywem wyZzej wskazanej,
bardzo watpliwej linii orzeczniczej saddéw. Nie ma zatem Zadnych podstaw do obrony
nieprawdziwych dogmatow, sztucznie kreowanych w zwigzku z rozwigzaniami stusznie
uchylonej noweli z 2011 roku — i do doszukiwania sie, za wszelkg cene, w treéci art.
168b i art. 237a k.p.k. ich prawnych reminiscencji; nawet jezeli préby takie zdarzajg sie
w literaturze przedmiotu (zob. M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do zmian 2016, red. D. Swiecki, Warszawa 2016, komentarz do art. 168b,
LEX). Warto podkresli¢ w tym kontek$cie, ze ani w ustawie z dnia 11 marca 2016 roku
o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, ani w jej
szerokim uzasadnieniu w zadnym miejscu nawet nie pojawia sie okreslenie ,zgoda
nastepcza”. Rzeczywisty sens tego pojecia nalezy wigzaé z trescig art. 237 k.p.k. — oraz
z analogicznymi co do istoty regulacjami wynikajacymi z ustaw szczegoélnych. Przepisy
art. 237 k.p.k. stanowig mianowicie, ze: ,§ 1. Po wszczeciu postepowania sad na
whiosek prokuratora moze zarzadzi¢ kontrole i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych
w celu wykrycia i uzyskania dowodéw dla toczacego sie postepowania lub zapobiezenia
popetnieniu nowego przestepstwa. § 2. W wypadkach niecierpigcych zwioki kontrole
i utrwalanie tresci rozmoéw telefonicznych moze zarzadzi¢ prokurator, ktéry jest
obowigzany zwr6ci¢ sie wterminie 3 dni do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie

postanowienia. Sad wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 5 dni na
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posiedzeniu bez udziatu stron. W wypadku niezatwierdzenia postanowienia prokuratora
sad w postanowieniu wydanym w przedmiocie wniosku zarzadza zniszczenie wszystkich
utrwalonych zapiséw. Zaskarzenie postanowienia wstrzymuje jego wykonanie”.

Podobnie art. 19. ust. 3. ustawy o Policji stanowi, ze: ,W przypadkach
niecierpigcych zwioki, jezeli mogtoby to spowodowaé utrate informacji lub zatarcie aibo
zniszczenie dowodow przestepstwa, Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP albo
komendant wojewodzki Policji moze zarzadzi¢, po uzyskaniu pisemnej zgody
wiasciwego prokuratora (...), kontrole operacyjng, zwracajgc sie jednocze$nie do
wilasciwego miejscowo sadu okregowego z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej
sprawie. W razie nieudzielenia przez sad zgody w terminie 5 dni od dnia zarzadzenia
kontroli operacyjnej, organ zarzadzajgcy wstrzymuje kontrole operacyjng oraz dokonuje
protokolarnego, komisyjnego zniszczenia materiatdw zgromadzonych podczas jej
stosowania”. Analogiczne co do istoty rozstrzygniecia wynikajg z art. 9e ust. 4 ustawy
o Strazy Granicznej, z art. 118 ust. 3 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowe;j,
z art. 31 ust. 4 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
z art. 27 ust. 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wojskowego oraz Agencji Wywiadu,
z art. 31 ust. 3 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz o Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, i z art. 17 ust. 3 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

W kontekscie regulacji wyzej powotanych, wypada podkresli¢, ze pojecie ,zgody
nastepczej” zostato niepotrzebnie rozciggniete znaczeniowo w zwigzku z regulacjami
wprowadzonymi ustawg z dnia 4 lutego 2011 roku o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw. W uzasadnieniu do tejze ustawy
wywiedziono miedzy innymi, Zze celem projektowanej ustawy, przez dokonanie
niezbednych zmian w przepisach prawa, jest ,wprowadzenie do Kodeksu postepowania
karnego oraz ustaw kompetencyjnych instytucji okre$lanej w orzecznictwie sgdowym
jako «zgoda nastepcza»”.

Rzecznik Praw Obywatelskich wywodzi, ze: ,Kwestionowane przepisy art. 168b
k.p.k. i art. 237a k.p.k. zawierajg (...) w zakresie realizacji prawa do sadu wewnetrzng
sprzeczno$¢. Ot6z pierwotna niejawna ingerencja stuzb w prawo do prywatnosci
wymaga zgody sgdu, zgoda nastepcza nie wymaga za$ juz udzialu sgdu, nawet
woéwczas, gdy nastepuje zmiana podmiotowa polegajaca na zmianie osoby
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inwigilowanej (a wiec wowczas, gdy chodzi o inng osobe niz objeta zarzadzeniem
kontroli operacyjnej). Przepisy art. 168b k.p.k. i art. 237a k.p.k. majg w zwigzku z tym
takze charakter dyskryminujgcy w zakresie realizacji prawa jednostki do dostepu do
sadu. W konsekwenc;ji art. 168b k.p.k. i art. 237a k.p.k. sg réwniez niezgodne z art. 45
ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP”. Cytowany wywod Rzecznika zdaje sie potwierdzac
niezasadne odczytywanie istoty regulacji wynikajacych z art. 168b i art. 237a k.p.k.
— moze tez Swiadczy¢ o tym, ze podnoszac zarzuty pod ich adresem, Rzecznik nie
uwzglednit faktu, iz ustawa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw radykalnie i konsekwentnie zerwata
ze specyficzng — wyzej opisang — koncepcja ,zgody nastepczej’, realizowang od czasu
wejscia w zycie noweli z 4 lutego 2011 roku, przywracajac w tym zakresie wcze$niej
obowigzujacy stan prawny. Tym samym, zadna ,wewnetrzna sprzecznose”
w analizowanym zakresie oczywiscie nie zachodzi.

W uzasadnieniu powotanego na wstepie wniosku, Rzecznik Praw Obywatelskich
wywodzi dalej, ze zaréwno 2z postanowien Konstytucji jak tez z orzecznictwa
uksztattowanego na tle art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci wynika standard wymagajacy precyzji regulacji prawnej odnoszacej sie do
niejawnego pozyskiwania informacji o jednostce. Precyzja ta ma zapobiegaé ryzyku
arbitralno&ci niejawnych dziatarn podejmowanych przez organy wiadzy publicznej, ktére
z natury rzeczy pozostajg poza zasiegiem kontroli publicznej. W tym kontekscie
Rzecznik stwierdza, ze co do zasady obowigzujace przepisy prawa realizujg ten
standard. Art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, art. 9e ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej,
art. 36c ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 1 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 27 ust. 1 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 31 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art. 17 ust. 1 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, a takze art. 237 § 3 k.p.k. okres$laja rodzaje
przestepstw $ciganych z urzedu lub przestepstw skarbowych, ktére uzasadniajg
zarzadzenie kontroli operacyjnej. Z referowanego wywodu Rzecznika wynika dalej,
ze: ,Standardu tego nie realizuja jednak objete (...) wnioskiem przepisy art. 168b k.p.k.
i art. 237a k.p.k. Przepisy te reguiujg instytucje zgody nastepczej na wykorzystanie
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w postepowaniu karnym jako dowodéw uzyskanych w wyniku inwigilacji materiatéw
Swiadczacych o popetnieniu kazdego przestepstwa $ciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego, a wiec nie tylko przestepstwa Sciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktérego mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna.
W ten sposdb, a wiec wprowadzajgc nieograniczony katalog przestepstw, ktore
uzasadniajg wykorzystanie w postepowaniu karnym materiatdw uzyskanych w wyniku
niejawnych dziatan, ustawodawca niweczy gwarancyjny charakter wymienionych
powyzej przepiséw. Nielegalnie, bo poza zakresem dopuszczainej kontroli operacyjnej,
zdobyte materiaty, moga stanowi¢ dowéd w postepowaniu karnym, za$ decyzja w tym
zakresie nieobwarowana jakimikolwiek dodatkowymi warunkami, nalezy do prokuratora.
Kwestionowane przepisy art. 168b k.p.k. i art. 237a k.p.k. przywracajg wiec arbitraino$é
niejawnych dziatan wladzy publicznej. Materialy uzyskane w wyniku nigjawnej kontroli
operacyjnej mogg bowiem zosta¢ wykorzystane przez te wiladze nie tylko do Scigania
powaznych przestepstw, opisanych precyzyjnie w prawie, lecz réwniez do S$cigania
kazdego przestepstwa”.

W odniesieniu do referowanego wywodu Rzecznika — w aspekcie wyzej
przedstawionych analiz - raz jeszcze warto podkresli¢, ze normy prawne wynikajace
z art. 168b k.p.k. i art. 237a k.p.k.:

— nie regulujg instytucji zgody nastepczej, co zreszta wyraznie wynika z ich tresci
juz nawet prima facie, za$ pogiebiona ich analiza moze tylko utwierdza¢ w takim
przekonaniu;

— nie wprowadzajg ,nhieograniczonego katalogu przestepstw, ktére uzasadniajg
wykorzystanie w postepowaniu karnym materiatow uzyskanych w wyniku niejawnych
dziatan” — wprowadzajg go, stanowione na przestrzeni wielu lat, przepisy szczegoélne
(wyzej referowane), nieobjete wnioskiem Rzecznika; art. 168b k.p.k. i art. 237a k.p.k.
jedynie do nich nawigzuja, konkretyzujac ich tre$¢ w zakresie wczesniej ustanowionych
ram ustawowych;

— nie ,niweczg gwarancyjnego charakteru przepis6wW’ i nie przywracajg
,arbitralnosci niejawnych dziatan wiadzy publicznej’, gdyz odnosza sie wytacznie do
wykorzystania materialéw pozyskanych w toku legalnych procedur, poddanych kontroli

sadowej, i stosowanych w granicach przez prawo wyznaczonych; nie dopuszczajg
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w szczegoblnosci mozliwosci stosowania tzw. kontroli operacyjnej i podstuchiwania oraz
utrwalania rozmoéw (w trybie k.p.k.) w celu pozyskania dowodéw jakiegokolwiek
przestepstwa popelnionego przez kogokolwiek; nie znosza wczesniej ustalonego przez
prawo warunku zaktadajacego, ze moga by¢ one ukierunkowane wytacznie na Sciganie
tzw. ,przestepstw katalogowych”.

Prawda jest natomiast, ze analizowane przepisy potwierdzajg (nie ustanawiaja,
a potwierdzajg) mozliwos¢ wykorzystania wszelkich dowodéw  przestepstw
— pozyskanych w ramach legalnie stosowanych procedur (tzw. kontroli operacyjnej oraz
podstuchiwania i utrwalania rozméw w trybie k.p.k.), niejako ,przy okazji” ich stosowania
— ,nie tylko do $cigania powaznych przestepstw, opisanych precyzyjnie w prawie, lecz
réwniez do Scigania kazdego przestepstwa®, co jednak stanowi o ich walorze, gdyz:

a) obowiazkiem wiadzy publicznej jest $ciganie kazdego przestepstwa, a ich
sprawcy nie moga korzystaé z ochrony prawnej rozciaganej przez
ustrojodawce i przez prawodawce zwykiego nad konstytucyjnymi prawami
i wolnosciami, gdyz zaden czyn kryminalny nie moze oczywiscie miesci¢ sie
w sferze konstytucyjnych praw i wolnosci;

b) prokuratorzy w toku swojej dziatalno$ci zwigzani sg zasadg legalizmu, ktora
pozostaje w zwigzku z konstrukcjg demokratycznego panstwa prawnego;

c) w wyniku stosowanych procedur kontrolnych pozyskiwane sa czasami
dowody przestepstw nawet bardziej karygodnych niz tzw. ,przestepstwa
katalogowe”, czego zdaje sie nie uwzglednia¢ Rzecznik Praw Obywatelskich,
gdyz kategorig ,powaznych przestepstw” operuje jedynie w odniesieniu do
tzw. ,przestepstw katalogowych” (jak pisze Rzecznik: ,opisanych precyzyjnie
w prawie”).

Warto zaakcentowaé¢ wreszcie, 2ze cytowany wywod Rzecznika Praw
Obywatelskich nie jest zasadny w zakresie stwierdzenia, wedtug ktérego art. 168b k.p.k.
i art. 237a k.p.k. odnosza sie do materiatéw zdobytych ,nielegalnie, bo poza zakresem
dopuszczalnej kontroli operacyjnej” — nie mozna wykluczy¢ zresztg, ze konsekwencjg
tego wiasnie niezasadnego zatozenia jest argumentacja zawarta w uzasadnieniu
wniosku Rzecznika i zarzuty tam sformutowane. Koniecznym jest zatem, by podkreslic,
ze art. 168b k.p.k. i art. 237a k.p.k. dotycza dowodéw zdobytych legalnie — w zakresie
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dopuszczalnej kontroli operacyjnej. O legaino$ci dowodu - i o tym, czy jest on zdobyty
w zakresie dopuszczalnej kontroli operacyjnej, czy tez poza tym zakresem — nie stanowi
bowiem ta okoliczno$¢, czy dotyczy on przestepstwa nazywanego przestepstwem
.Katalogowym?®, czy tez jakiegokolwiek innego przestepstwa, a ta okolicznos¢, czy zostat
zdobyty z zachowaniem prawnie okreslonych warunkow. Z tego punktu widzenia,
kluczowe znaczenie ma fakt, Zze obowigzujace przepisy prawa nie limitujg granic
legalnosci tzw. kontroli operacyjnej i kontroli rozméw w oparciu o zastrzezenie, ze
w ramach tejze kontroli wolno gromadzié¢ jedynie dowody ,przestepstw katalogowych”.
Nie mozna wszakze utraci¢ z pola widzenia ich ujecia redakcyjnego, wedtug ktérego sad
moze zarzadzi¢ kontrole operacyjna:

- ,przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych
przez Policje w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcéw, a takze uzyskania
i utrwalenia dowodéw, Sciganych z oskarzenia publicznego, umysinych przestepstw’
okreslonych w art. 19 ust. 1 pkt 1-8 ustawy o Policji (art. 19 ust. 1 powotanej ustawyy);

- ,przy wykonywaniu czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych
przez Straz Graniczng w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcéw oraz
uzyskania i utrwalenia dowodoéw, $ciganych z oskarzenia publicznego, umysinych
przestepstw” okreslonych w art. 9e ust. 1 pkt 1-7 ustawy o Strazy Granicznej (art. 9e
ust. 1 powotanej ustawy);

- ,w ramach czynno&ci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych przez
funkcjonariuszy wykonujacych czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, w celu wykrycia,
ustalenia sprawcow oraz uzyskania i utrwalenia dowodow przestepstw” okreslonych
w art. 118 ust. 1 pkt 1-8 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (art. 118 ust. 1
powotanej ustawy);

— ,przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych
przez Zandarmerie Wojskowg (...) w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow
oraz uzyskania i utrwalenia dowodéw, umysinych przestepstw §ciganych z oskarzenia
publicznego” okreslonych w art. 31 ust. 1 pkt 1-9 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych (art. 31 ust. 1 powotanej ustawy);

- ,przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych
przez ABW w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw” okreslonych
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w art. 27 ust. 1 pkt 1-2 ustawy o Agencji Bezpieczenistwa \Wojskowego oraz Agencji
Whywiadu, oraz ,w celu uzyskania i utrwalenia dowodoéw tych przestepstw i $cigania ich
sprawcow” (art. 27 ust. 1 powotanej ustawy);

—~ .przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych
przez SKW w celu realizacji zadan” okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1, 5, 7 i 8 oraz
ust. 2 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz o Stuzbie Wywiadu
Wojskowego (art. 31 ust. 1 powotanej ustawy);

— ,przy wykonywaniu czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowanych
przez CBA w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw, a takze
uzyskania i utrwalenia dowodéw przestepstw”’ okreslonych w art. 17 ust. 1 pkt 1-2
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (art. 17 ust. 1 powotanej ustawy).

Takze na gruncie k.p.k., przepis art. 237 §1 stanowi, ze po wszczeciu
postepowania sad na wniosek prokuratora moze zarzadzié¢ kontrole i utrwalanie tresci
rozméw telefonicznych w celu wykrycia i uzyskania dowodéw dla toczacego sie
postepowania lub zapobiezenia popetnieniu nowego przestepstwa, z zastrzezeniem
wynikajgcym z przepisu art. 237 § 3 k.p.k., wediug ktérego kontrola i utrwalanie tresci
rozmow telefonicznych sg dopuszczaine tylko wtedy, gdy toczace sie postepowanie lub
uzasadniona obawa popetnienia nowego przestepstwa dotyczy przestepstwa objetego
tam okreslonym katalogiem (punkty 1-19 analizowanego artykutu).

Waznym jest, by w kontek$cie rozwijanego watku — i wyzej eksponowanych
przepisow — podkreslié, ze nie jest oczywiscie dopuszczalne zarzgdzenie kontroli
operacyjnej przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych
w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcéw oraz uzyskania i utrwalenia
dowodéw przestepstw innych niz ,przestepstwa katalogowe” — nie znaczy to jednak, ze
pozyskane przy wykonywaniu takich czynnosci operacyjno-rozpoznawczych dowody
innych przestepstw sg dowodami pozyskanymi nielegainie; brzmienie analizowanych
przepisobw w zadnym razie nie legitymuje do wyciagania tak daleko idacego wniosku.
Raz jeszcze warto podkres$lié: o legalnosci pozyskania dowodu przesadza nie ta
okoliczno§¢, czy dotyczy on przestepstwa katalogowego, czy jakiegokolwiek innego
przestepstwa, a ta okolicznosé, czy zostat pozyskany przy podejmowaniu czynnosci

operacyjno-rozpoznawczych w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcéw oraz
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uzyskania iutrwalenia dowodoéw przestepstwa katalogowego - zatem dowody
przestepstw pozakatalogowych, pozyskane ,przy okazji” czynnosci ukierunkowanych na
zwalczanie przestepstw katalogowych, muszg zosta¢ uznane za dowody pozyskane
legalnie.

Nie mozna zatem podzieli¢c wywodu Rzecznika Praw Obywatelskich, wedtug
ktérego uzasadniony jest zarzut, ze art. 168b k.p.k. i art. 237a k.p.k. sa niezgodne
miedzy innymi z art. 51 ust. 4 Konstytucji, ,gdyz ustawodawca, nie majac w tym zakresie
zadnej swobody regulacyjnej wprowadzit rozwiazanie zezwalajace na zachowanie do
ich ewentualnego procesowego wykorzystania, materialéw zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawg, a wiec poza granicami ustawowego celu stosowania kontroli
operacyjnej i kontroli i utrwalania rozméw” — jak wyzej bowiem wykazano, Rzecznik
Praw Obywatelskich niezasadnie przyjmuje, Ze:

a) fakt, iz chodzi o materialy zebrane ,poza granicami ustawowego celu
stosowania kontroli operacyjnej i kontroli i utrwalania rozméw” powoduje, ze
sg to materialy ,zebrane w sposob sprzeczny z ustawg’, podczas gdy zadne
zabiegi logiczno-jezykowe wniosku takiego nie moga uzasadniaé, i nie
znajduje on zadnego umocowania w tre$ci obowigzujacego prawa; sa to
materiaty zebrane w sposéb zgodny z ustawg, w ramach legalnej procedury,
poddanej kontroli sgdowej — i takiej ich oceny nie moze zmieniaé fakt, ze sg to
materialy zebrane niejako ,przy okazji” czynnoéci ukierunkowanych na walke
z innymi przestepstwami; wszakze ich gromadzenie nie nastepuje na
podstawie innych ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci niz te, ktore
zostaly zaaprobowane przez wiasciwy sad;

b) fakt wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego art. 168b i art. 237a
oznacza ,wprowadzenie rozwigzania zezwalajagcego na zachowanie do
(...) ewentualnego procesowego wykorzystania (...) materiatdw zebranych
w sposOb sprzeczny z ustawg”; art. 168b i art. 237a k.p.k. rozwigzania,
o jakim pisze Rzecznik, nie wprowadzajg — wynika ono z wczesniej
wskazanych przepiséw szczegélnych, nieobjetych wnioskiem Rzecznika.
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13. W podsumowaniu analizy przedstawianej w punktach poprzedzajacych, Sejm
wyraza przekonanie, ze przyjety przez Trybunat Konstytucyjny sposéb rozpoznania
powotanego na wstepie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich powinien by¢ przede
wszystkim konsekwencjg uznania faktu, iz wniosek Rzecznika oparty zostat na
niezasadnych ustaleniach co do tresci art. 168b oraz art. 237a Kodeksu postepowania
karnego, polegajgcych w szczegéinosci na:

a) przyjeciu tez, ktére nie znajdujg umocowania ani w tresci zaskarzonych
przepiséw ani w ich uzasadnieniu, a wedtug ktérych zaskarzone przepisy ustanawiajg
instytucje ,zgody nastepczej prokuratora”, podczas gdy zaréwno tekst ustawy z dnia
11 marca 2016 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw jak i jego uzasadnienie jednoznacznie wskazuje, Ze prawodawca
definitywnie i konsekwentnie wyeliminowat specyficzng konstrukcje tzw. ,zgody
nastepczej”, ktéra na gruncie ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw zostala oderwana od
pierwotnego sensu pojecia ,zgoda nastepcza” i odniesiona do rozstrzygnie¢ w sprawie
wykorzystania dowodéw przestepstw pozyskanymi w trakcie tzw. kontroli operacyjnej
oraz kontroli rozméw,

b) pominieciu istoty rozwigzan ustanawianych przez dyspozycje zaskarzonych
przepiséw - ktére wolne sg od kontrowersji w perspektywie konstytucyjnoprawnej, gdyz
odnosza sie do oczywistych atrybutébw wiladzy decyzyjnej prokuratora w fazie
postepowania przygotowawczego, ktére w naturalny sposéb nalezy do wytacznej gestii
prokuratora,

c) niezasadnym przyjeciu, ze w zakresie objetym trescia hipotez zaskarzonych
przepisbw prawodawca ustanawia nowosci normatywne, podczas gdy ich tres¢ jedynie
nawigzuje do regut ustanawianych — na nieco bardziej ogélnym poziomie — przez
przepisy, ktére nie zostaly zaskarzone przez Rzecznika (i jedynie je uszczegotawia
w zakresie wczesniej ustanowionych ram normatywnych, wynikajacych z przepiséw
omoéwionych blizej w tresci niniejszego dokumentu),

d) niezasadnych rozumowaniach logiczno-jezykowych, implikujgacych wniosek, ze
dowody, o jakich traktujg hipotezy zaskarzonych przepiséw, sg dowodami pozyskanymi
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nielegalnie, podczas gdy ich ocena musi uwzglednia¢ okoliczno$ci wskazane w ramach
przedstawionych powyzej wywodow.

14. Wedilug oceny Sejmu, w konsekwencji okolicznosci eksponowanych
w punktach a — d, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat wzorce kontroli konstytucyjnej
w catosci rozmijajace sie z rzeczywistg zawartoScig merytoryczng zaskarzonych
przepiséw — nie objat natomiast wnioskiem przepiséw, ktérych wzorce te (a przynajmniej
niektére z nich) mogtyby ewentualnie dotyczyé.

16. Majgc na uwadze przedstawione argumenty nalezy uznag, ze:

1) art. 168b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) nie jest niezgodny z art. 47, art. 49, art. 50, art. 51
ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 45 ust. 1, art. 51
ust. 4 i art. 77 ust. 2 Konstytucj;

2) art. 237a ustawy wskazanej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 47, art. 49,

art. 50, art. 51 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze z art. 45
ust. 1, art. 51 ust. 4 i art. 77 ust. 2 Konstytucij.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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