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Pismo procesowe skarzgcego

Dziatajac w imieniu skarzacego, powolujac sig na pelnomocnictwo procesowe znajdu-
jace si¢ w aktach sprawy, w wykonaniu zarzadzenia Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 25 sierpnia 2008 r., w zataczeniu przedkiadam wyrok Sadu Apelacyjnego w W
z dnia 28 wrzesnia 2007 r., sygn. akt » Wraz z uzasadnieniem, a ponadto 4 odpisy
tego orzeczenia.

Uzupelniajac natomiast uzasadnienie podstaw skargi konstytucyjnej wskazuje, iz za-
skarzone przepisy — zdaniem skarzacego - w sposéb bezposredni naruszaja konstytucyjne
prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji)
Trzeba bowiem zauwazyé, iz przepisy art. 394' § 112 k.p.c. oraz art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.

uniemozliwiajg stronie zaskarzanie rozstrzygnie¢ wydawanych przez sad I instancji w przed-

Glanc, Kruczek i Partnerzy - Kancelaria Adwokacka

ul. Heweliusza 11, 80-890 Gdanrsk,
Tel. 058 301-00-35, 058 305-55-36, fax 058 320-73-01
e-mail: kancelaria@glanc-kruczek.pi




miocie kosztow postepowania odwotaweczego. Przepisy te stanowig podstawe odrzucania
srodkow odwolawczych wnoszonych przez strone od tego rodzaju rozstrzygnigé. Oznacza to,
iz rozstrzygnigcia sadu IT instancji dotyczace kosztéw postepowania odwotawczego pozba-
wione sa jakiejkolwiek kontroli instancyjne;.

Objete skarga konstytucyjng przepisy art. 394' § 112 k.p.c. oraz art. 394 § 1 pkt 9
k.p.c. stanowily podstawe wydania przez Sad Apelacyjny w W postanowienia z
dnia 18 pazdziernika 2007 r., sygn. akt , 0 odrzuceniu zazalenia skarzacego na
postanowienie tego sadu z dnia 28 wrze$nia 2007 r., sygn. akt jw. Wslazane postanowienie z
dnia 18 pazdziernika 2007 r. jest niezaskarzalne, a zatem stanowi rozstrzygniecie ostateczne
W rozumieniu przepisu art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-

cynym.
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