Sygn. akt Ts 160/15

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia MM’WW 2016 .

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjne;j

S G w sprawie zgodnosci:

art. 767%, art. 777 § 1 pkt 1' i art. 781 § 1' ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101,

ze ZM.) Z

art. 2, art. 7 art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 76, art. 77 ust. 2,
art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179 oraz art. 180

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawla:

odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
badania zgodno$ci art. 777 § 1 pkt 1' ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101,
ze zm.) z art, 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 76,
art. 77 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1,
art. 179 oraz art. 180 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
27 kwietnia 2015 r. (data nadania) S G (dalej: skarzacy)
wystapit o zbadanie zgodnosci z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1,
art. 76, art. 77 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1,
art. 179 oraz art. 180 ust. 1 Konstytucji: po pierwsze, art. 767* ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2014.101, ze zm.;
dalej: kpc), w zakresie, w jakim wniesienie srodka zaskarzenia na postanowienie
referendarza sadowego o nadaniu klauzuli wykonalnosci ,nie powoduje
dewolutywnosci ani suspensywnosci, (...), a nobilituje orzeczenie referendarza
sadowego do mocy orzeczenia sadu pierwsze] instancji, a sad rejonowy do roli
sadu drugiej instancji orzekajacy o utrzymaniu w mocy albo zmianie
wykonalnego juz postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnodci”; po drugie: art. 777 § 1 pkt 1' kpc
w zakrcsie, w jakim uznaje orzeczenie referendarza sadowego za tytul
egzekucyjny; po trzecie: art. 781 § 1' kpc w zakresie, w jakim klauzule
wykonalnosci moze nada¢ referendarz sadowy, ,,a nadto [w jakim] referendarz
sadowy moze nadaé¢ klauzule wykonalnosci orzeczeniu wydanemu przez
referendarza sadowego, a nie tylko tytutowi egzekucyjnemu pochodzacemu
od sadu”.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nast¢pujacg sprawa.
Wierzyciel — M SA w G wystgpit z wnioskiem
o nadanie klauzuli wykonalnosct tytutowi egzekucyjnemu nr

wystawionemu przez ten bank  czerwca 2014 r. przeciwko skarzacemu.

Wymagalne zadluzenie skarzacego wynosito zt z tytulu pozyczki
zaciagnigtej na podstawie umowy nr -z wrzesnia 2012 r.
Postanowieniem z lipca 2014 r. (sprawa ) referendarz

sadowy nadat klauzule wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu nr
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wskazujac, ze tytut ten spetnia wymogi okreslone w art. 96 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U.2012.1376, ze zm.; dalej: prawo
bankowe), dtuznik ztozyt oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji w mysl art. 97
ust. 1 prawa bankowego, w zwiazku z czym w celu umozliwienia prowadzenia
na podstawie powyzszego tytutu egzekucji nalezalo nada¢ klauzule
wykonalnosci.

Skarzacy zaskarzyt to postanowienie, wnoszac o oddalenie wniosku
w catosci. Stwierdzit przede wszystkim, ze nigdy nie zawieral bezposrednio
umowy 2z wymienionym bankiem, uchylit sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia o poddaniu sie¢ egzekucji, wskazal, iz odwotanie
od wypowiedzenia przez bank umowy kredytowej, wierzytelnos¢ nie istnieje
w zakresie podanym we wniosku wierzyciela, ani nie jest wymagalna, a przed
Sadem Rejonowym w W prowadzone jest
postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej z udziatem wierzyciela i

bankow. Skarzacy zarzucit ponadto, ze wystawiony w jego sprawie

bankowy tytut egzekucyjny (dalej réwniez bte) nie spetnial wymogow
okreslonych w art. 96 ust. 2 prawa bankowego, bank nie mial uprawnienia
do wystawienia tego tytulu, a w rezultacie zaskarzone postanowienie nie jest
zgodne z rzeczywistym zakresem egzekucji. Podkreslit rowniez,
ze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci wydat w jego sprawie
referendarz sadowy, mimo ze organem uprawnionym do nadawania klauzuli
wykonalnosci — w jego przekonaniu — jest wytacznie sad.

Sad Rejonowy w N Wydziat Sad Gospodarczy
w postanowieniu z  wrzesnia 2014 r. (sprawa ) utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie. Sad stwierdzil, Ze uprawnienie referendarza
sadowego do nadawania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu wynika z art. 781 § 1' kpc. W myS$l tego przepisu tytutom
egzekucyjnym, o ktorych mowa m.in. w art. 777 § 1 pkt 3 kpc, stanowiacym,

ze orzeczeniom, ktore z mocy ustawy podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji
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sadowej — a wigc rowniez bankowemu tytutowi egzekucyjnemu — klauzule
wykonalnosci moze nada¢ referendarz sadowy. Podkreslit réwniez,
ze ,,postepowanie o nadanie klauzuli wykonalnosci nalezy do postepowan
wysoce sformalizowanych, w ktorych w ogdle nie bada sie, czy tytul
egzekucyjny znajduje odzwierciedlenie w materialnych podstawach swego
istnienia”. W postepowaniu tym sad bada, czy wystawienie tego tytutu odbyto
sie zgodnie z art. 96-98 prawa bankowego.

Sad Rejonowy w N Wydziat Sad Gospodarczy
w postanowieniu z  pazdziernika 2014 r. (sprawa ) odrzucit
zazalenie skarzacego na to orzeczenie.

Skarzacy wniost nastepnie zazalenie na postanowienie z  pazdziernika
2014 r., ktore odrzucit Sad Okregowy w K Wydziat Gospodarczy
Odwotlawczy (postanowienie z = stycznia 2015 r.; sprawa ). Sad
przypomnial przy tym, ze w mysl art. 767°% zdanie trzecie kpc sad, rozpoznajac
skarge na postanowienie referendarza sadowego, orzeka jako sad drugiej
instancji i1 stosuje odpowiednio przepisy o zazaleniu. Tym samym nie istnieje
mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia postanowienia sadu, ktéry rozpoznawal
skarge na orzeczenie referendarza w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci. Sad Okregowy uznat zatem, ze postanowienie z  pazdziernika
2014 r. nie narusza przepisOw kpc. Postanowienie to zostalo doreczone
skarzacemu 26 stycznia 2015 .

W  skardze  konstytucyjnej skarzacy  zarzucit  niezgodnosé
zakwestionowanych przepiséw kpc z zasada demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, oraz
wynikajacymi z niej zasadami: zaufania do pafstwa 1 stanowionego przez nie
prawa i przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji), zasada legalizmu (art. 7
Konstytucji), zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasada
rowno$ci wobec prawa i zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji), prawem

do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wilasciwy, niezalezny,



bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. | Konstytucji), zasada ochrony przez
wladze publiczne konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
(art. 76 Konstytucji), zakazem zamykania drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci 1 praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji), zasada sadowego
wymiaru  sprawiedliwosci  (art. 175 ust. 1  Konstytucji), zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji),
domniemaniem wtasciwosci sadéw powszechnych w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci (art. 177 Konstytucji), zasada niezawistosci sedziowskiej
(art. 178 ust. 1 Konstytucji), reguta powotywania sedziéw na czas nieoznaczony
przez Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 179 Konstytucji) oraz zasada
nieusuwalnosci sedziéw (art. 180 ust. 1 Konstytucji).

[stota przedstawionych w skardze zarzutéw dotyczy de facto dwodch
kwestii: po pierwsze, zakwestionowania powierzenia referendarzom sadowym
(urzednikom niekorzystajacym z gwarancji niezawistosci) wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, za ktore skarzacy uznaje wydawanie
orzeczen uznawanych =za tytuty egzekucyjne oraz nadawanie klauzuli
wykonalnosci tytutom egzekucyjnym, takim jak bankowy tytul egzekucyjny,
a takze prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu orzeczenia
referendarza sadowego; po drugie, procedury kontroli wydawanych przez
referendarzy postanowien o nadaniu klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu.

Skarzacy zarzucil niekonstytucyjnos$¢ art. 777 § 1 pkt 1' kpe, zgodnie
z ktorym tytutami egzekucyjnymi sa orzeczenia referendarza sadowego
prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu. W przekonaniu
skarzacego uznanie, ze orzeczenia te sa tytulami egzekucyjnymi, narusza
wskazane w skardze prawa 1 wolnosci konstytucyjne.

Niezgodne z Konstytucja jest takze — jego zdaniem — powierzenie
referendarzom sadowym — w mysl art. 781 § 1' kpc — nadawania klauzuli

wykonalnosci  tytutom egzekucyjnym, w tym bankowemu tytulowi



egzekucyjnemu oraz orzeczeniom referendarzy. Referendarze jako urzednicy
sadowi nie moga bowiem wykonywa¢ zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, ktory sprawuja wylacznie sady, a w ich ramach sedziowie
korzystajacy z gwarancji niezawistosci. Tymczasem zakwestionowany przepis
przyznaje referendarzom takie uprawnienia. Przy czym - w przekonaniu
skarzacego — o niekonstytucyjnosci powierzenia im nadawania klauzuli
wykonalnosci $wiadczy to, ze w przypadku bankowego tytutu egzekucyjnego
nie przeprowadza sie postgpowania rozpoznawczego. Okolicznosci te — jego
zdaniem — jednoznacznie wskazuja zatem, ze art. 781 § 1! kpc narusza prawo
do rownego traktowania, prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpoznania
sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad w zwiazku
z zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci 1 zasada demokratycznego
panstwa prawnego oraz wywodzonymi z tej zasady zasadami zaufania
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz przyzwoitej legislacji, a takze
zasada legalizmu.

Wedlug skarzacego niezgodny z Konstytucja jest takze art. 767°* kpc,
stanowiacy, ze ,[n]a postanowienie referendarza sadowego przystuguje skarga.
Whniesienie skargi nie powoduje utraty mocy przez zaskarzone postanowienie.
Sad orzeka jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy
o zazaleniu. Rozpoznajac skarge, sad wydaje postanowienie, w ktérym
zaskarzone postanowienie referendarza utrzymuje w mocy albo je zmienia”.
Przyslugujaca zatem dluznikowi skarga nie ma charakteru dewolutywnego
ani suspensywnego.

Skarzacy, uzasadniajac niekonstytucyjnosé¢ art. 767°% kpc, podkreslit
ponownie, ze jego zdaniem rozpatrzenie sprawy nadania klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu — jako czynnosé¢ z zakresu sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci — nalezy do sadu powszechnego wyposazonego
w konstytucyjne gwarancje niezawistosci i nieusuwalnosci, ktére nadane sa

sedziom 1 ktore pozwalaja im realizowa¢ zadania z zakresu wymiaru



sprawiedliwosci. Tymczasem referendarze nie sa niezawisli, nie maja
zagwarantowanej bezstronnosci, nie sa uprawnieni do jego sprawowania.
W ocenie skarzacego zakwestionowana regulacja ,,nobilituje™ zatem orzeczenie
referendarza — urzednika sadowego — do mocy orzeczenia sadu pierwsze]
instancji, a sad rejonowy do roli sadu drugiej instancji orzekajacego
o utrzymaniu w mocy lub o zmianie postanowienia referendarza.

Wedtug skarzacego przyjete rozwiazanie narusza tym samym nie tylko
prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad, sprawujacy wymiar sprawiedliwosci, w co najmniej
dwuinstancyjnym postepowaniu sadowym, ale ingeruje réwniez w prawo
do réwnej ochrony w zakresie prawa do sadu w zwiazku z zasada
proporcjonalnosci i sprawiedliwosci spotecznej — przez zréznicowanie sytuacji
prawnej obywateli na podstawie nieadekwatnego do tego kryterium. Klauzule
wykonalnosci moga bowiem nada¢ w okreslonych przypadkach (takich jak
bankowy tytut egzekucyjny) zarowno referendarz sadowy, jak i sad. W sytuacji,
w ktorej postanowienie w tym przedmiocie wyda sad, dluznikowi bedzie
przystugiwato zazalenie do sadu wyzszego rzedu. Zazalenie w tym przypadku
ma zatem charakter dewolutywny. Wtedy zas gdy — tak jak miato to miejsce
w sprawie skarzacego — postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci wyda
referendarz sadowy, dtuznik moze jedynie wnie$¢ skarge na to postanowienie,
ktora bada sad orzekajacy jako sad drugiej instancji. W takim przypadku dtuznik
jest wiec pozbawiony prawa do ochrony swoich praw w dwuinstancyjnym
postepowaniu sadowym 1 oceny prawidtowosci rozstrzygniecia przez sad
wyzszego rzedu.

Skarzacy zwrdcit rowniez uwage na to, ze przepisy regulujace bankowy
tytul egzekucyjny zostaty przez Trybunat uznane za niezgodne z Konstytucja
(wyrok TK z 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 46).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 1 pazdziernika

2015 r. skarzacy zostal wezwany do usuniecia brakow formalnych skargi



konstytucyjnej przez: po pierwsze, wykazanie, ze zakwestionowane w skardze
przepisy stanowity podstawe postanowienia Sadu Okregowego w K
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z stycznia 2015 r. (sprawa
), wskazanego jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji; po drugie, dokfadne okreslenie sposobu naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci, wyrazonych w art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 45, art. 76, art. 77 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 177,
art. 178 ust. 1, art. 179, art. 180 Konstytucji przez art. 777 § 1 pkt 1!, art. 781
§ 1! oraz art. 767°* kpc; po trzecie, doreczenie trzech kopii skargi konstytucyjne;
wraz z zatacznikami.

W pismie z 14 pazdziernika 2015 r. skarzacy odniost sie do powyzszego
zarzadzenia. Wskazal, ze bedace przedmiotem skargi przepisy stanowity
podstawe postanowienia z stycznia 2015 r. i determinowaly tres¢ tego
orzeczenia. Powtdérzyt przy tym argumenty przedstawione w skardze,
podkreslajac, ze wydanie bankowego tytutu egzekucyjnego nie jest poprzedzone
postgpowaniem rozpoznawczym, a dokonuje go nie sad, a urzednik bankowy,
po czym o nadaniu mu klauzuli wykonalnosci decyduje urzednik sgdowy -
referendarz. Powierzenie organom pozasadowym, pozbawionym gwarancji
niezawistosci czynnosci z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
za ktore uznaje skarzacy nadawanie klauzuli wykonalnosdci, narusza — w jego

ocenie — wskazane w skardze konstytucyjnej wolnosci i prawa podmiotowe.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 w zwiazku z art. 139 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.2016.293; dalej: ustawa o TK
z 2015 r.) z dniem 30 sierpnia 2015 r. utracita moc ustawa z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.102.643, ze zm.; dalej: ustawa o TK



z 1997 r.). Zgodnie z art. 134 pkt | ustawy o TK z 2015 r. w sprawach
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy
w postepowaniu przed Trybunatem w zakresie dotyczacym wstepnego
rozpoznania stosuje sie przepisy dotychczasowe, tzn. przepisy ustawy o TK
z 1997 r. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostata wniesiona przed dniem
wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r., dlatego do jej wstepnej kontroli
zastosowanie znajduja przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym  $rodkiem  ochrony
konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktorego merytoryczne rozpoznanie
uwarunkowane zostalo spelnieniem wielu przestanek wynikajacych zaréwno
z art. 79 ust. | Konstytucji, jak 1 z przepiséow ustawy o TK z 1997 r.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub inny organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach
lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Warunkiem
dopuszczalno$ci wystapienia ze skarga konstytucyjna jest zatem uczynienie jej
przedmiotem przepisOw wykazujacych dwojaka kwalifikacje. Po pierwsze,
powinny one stanowi¢ podstawe prawng ostatecznego orzeczenia, wydanego
w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej. Po drugie,
przepisy te stanowi¢ powinny zrodfo naruszenia konstytucyjnych praw
skarzacego; ten zas jest zobligowany do sprecyzowania sposobu takiego
naruszenia. Nalezy podkresli¢, ze skarga konstytucyjna w polskim prawie
stanowi $rodek inicjowania tzw. konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa.
Jednym z warunkéw jej wszczecia jest bowiem — zgodnie z art. 79 ust. |
Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt | ustawy o TK z 1997 r. — wykazanie,

ze zaskarzona regulacja rzeczywiscie byla zastosowana w indywidualnej



sprawie skarzacego i doprowadzita w niej do wydania takiego orzeczenia, ktore
naruszyto przystugujace skarzacemu prawa konstytucyjne.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpoznawana skarga w zakresie
art. 777 § 1 pkt 1! kpc nie spelnia powyzszego wymogu.

Zgodnie z art. 777 § 1 pkt 1' kpc tytutami egzekucyjnymi sa orzeczenia
referendarza sadowego prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu
wykonaniu. W przekonaniu skarzacego uznanie przez ustawodawce orzeczen
referendarzy sadowych, a zatem urzednikéw niebedacych niezawistymi,
niemajacych zagwarantowane;j bezstronnosci i nieuprawnionych
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, za tytuly egzekucyjne jest niezgodne
ze wskazanymi w skardze postanowieniami ustawy zasadniczej.

Trybunat stwierdza, ze przedstawiony zarzut nie znajduje uzasadnienia
w sprawie, w zwiazku z ktora sformutowano skarge konstytucyjng. Bedacy
przedmiotem skargi przepis nie mial bowiem =zastosowania w sprawie
skarzacego 1 nie mogt tym samym naruszy¢ jego konstytucyjnych praw
i wolnosci.  Tytutem egzekucyjnym, ktéremu klauzule wykonalnosci
na podstawie art. 781 § 1' kpc nadat referendarz sadowy w postanowieniu
z wrzesnia 2014 r., nie byto bowiem orzeczenie referendarza, o ktérym mowa
w zakwestionowanym art. 777 § 1 pkt 1' k.p.c., lecz wystawiony  czerwca
2014 1. bte nr Bankowy tytul egzekucyjny jest za$ tytulem
egzekucyjnym wymienionym w art. 777 § 1 pkt 3 kpc — ,,inne orzeczenia, ugody
i akty, ktére z mocy ustawy podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sadowej”.
Oznacza to, ze zakwestionowany w skardze art. 777 § 1 pkt 1' kpc nie byt
podstawa prawna ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji 1 nie determinowat sytuacji prawnej skarzacego. Okolicznosci te
przesadzaja — w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
oTK z 1997 r. — o koniecznosci odmowy nadania dalszego biegu skardze

w zakresie art. 777 § 1 pkt 1! kpc.
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W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit odmowic
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie art. 777 § 1 pkt 1!
kpc. W pozostatym zakresie skarga zostata przekazana do merytorycznego

rozpoznania.

~ Piotr Tuleja”
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