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Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 czerwca 2012 r. pragne poinformowaé, Ze na
podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) Rzecznik Praw

Obywatelskich zglasza swoj udzial w postgpowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej Pana
A T

Jednoczesnie przedstawiam nastepujace stanowisko:

Art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 r. Prawo lowieckie
(Dz. U. 22005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.), w zakresie w jakim nie zawiera unormowan
przyznajgcych prawo do sadu wobec ostatecznych decyzji organéw dyscyplinarnych
Polskiego Zwiazku Lowieckiego rozstrzygajacych o prawach i obowigzkach czltonkow,
innych niz orzekajacych o utracie czlonkostwa w Polskim Zwigzku Eowieckim, jest

niezgodny z art, 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.
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UZASADNIENIE

1. Skarga konstytucyjna Pana W T zostala  wniesiona

w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym. Dnia  maja 2008 r. Okregowy Sad

Y.owiecki w B wydal w sprawie o sygn. akt orzeczenie,
w ktéorym uznat W T za winnego tego, ze peliac funkcje Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej Kota Lowieckiego Nr w P w dniu  marca 2007 1.
ztozyl zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w P , z pominigciem Komisji

Rewizyjnej Kota oraz nie zachowujac terminu na wyjasnienie sprawy wyznaczonego przez

70O PZt. w B , @ nastepnie po umorzeniu przez Prokuratora Rejonowego w
p dochodzenia w sprawie, ztozyt skarge do Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokuratora
Okregowego w L . Sad dyscyplinarny zakwalifikowat powyzsze zachowanie jako

stanowigce przewinienie towieckie w rozumieniu § 137 ust. 1 pkt 2 i 4 Statutu PZ¥,, za co
wymierzyt mu kare zawieszenia w prawach czionka PZt na okres . Nadto na
podstawie § 141 ust. 4 pkt 2 Statutu PZY Sad zobowiazal obwinionego do przeproszenia
wymienionych w sentencji poszkodowanych poprzez wywieszenie sporzadzonego przez
obwinionego tekstu przeprosin na tablicy ogtoszen w siedzibie ZO PZ. w B

Od powyzszego orzeczenia skarzacy zlozyt odwotanie. Dnia listopada 2008 r. Gtéwny
Sad Lowiecki w Warszawie w sprawie o sygn. akt utrzymal w mocy zaskarzone

orzeczenie.

W dniu kwietnia 2010 r. Pan W T ztozyt do Sadu Okregowego
w L pozew przeciwko Polskiemu Zwiazkowi Lowieckiemu Zarzadowi Okregowemu
w B oraz Polskiemu Zwiazkowi fowieckiemu Zarzadowi Giéwnemu
w Warszawie, wnoszac o uchylenie orzeczenia Okregowego Sadu fowieckiego w B
z dnia maja 2008 r. wydanego w sprawie oraz utrzymujacego go
w mocy orzeczenia Gtéwnego Sadu Dyscyplinarnego z dnia  listopada 2008 r. w sprawie
, a ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego zadania o ustalenie, ze orzeczenia
Sadéw Dyscyplinarnych i zarzuty jakie stawiane sg powodowi sa niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy. Postanowieniem z dnia  kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt
Sad Okregowy w L odrzucit pozew z uwagi na niedopuszczalnos$¢ drogi sadowej. Na
powyzsze postanowienie Pan W T zlozyt zazalenie do Sadu Apelacyjnego

wL , ktory postanowieniem z dnia  czerwca 2010 1. utrzymat je w mocy.
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W zwiazku z powyzszym stanem faktycznym skarzacy wnidst do Trybunatlu
Konstytucyjnego skarge konstytucyjng. Nalezy podkreslié, ze w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich skarga ta spelnia konstytucyjne i ustawowe przestanki dla tego typu
instrumentu prawnego, w szczegdlnosci wymog ostatecznego orzeczenia sadu lub organu
administracji publicznej w rozumieniu art. 79 ust. | Konstytucji oraz art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.). Nalezy réwniez podkre§li¢, ze zaskarzony przepis art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.) byt

podstawg orzeczen wydawanych w sprawie dyscyplinarnej W T

2. W polskim systemie prawnym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna dotyczy wielu
grup zawodowych, jak i niektorych zrzeszen. Jej wyodrebnienie i uprzednie nadanie
pozasadowego charakteru moze znajdowal podstawg w specyfice poszczegdlnych grup
zawodowych oraz zrzeszen, a takze ochronie ich autonomii i samorzadnosci (tak TK
w wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r.,, K 41/97, OTK ZU Nr 7/1998, s. 656). Bogate
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie nakazuje stosowal, takze
w postgpowaniach dyscyplinarnych, gwarancje ustanowione w rozdziale II Konstytucji, co
wynika wprost z art. 2 Konstytucji. Gwarancje te bowiem, w ocenie Trybunatu, odnosza si¢
,»do wszelkich postepowan represyjnych, tzn. postgpowan, ktérych celem jest poddanie
obywatela jakiej$§ formie ukarania lub jakiej$ sankcji (tak w wyroku K 41/97; zob. réwniez
wyrok z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK ZU Nr 7/1999, s. 811). Oznacza to
réwniez, ze w ramach wszystkich postepowan tego typu musza na podstawie regulacji

konstytucyjnej by¢ odpowiednio chronione prawa i wolnoéci jednostki.

Postepowanie dyscyplinamme w stosunku do czlonkéw Polskiego Zwiazku
Lowieckiego zostato przewidziane w art. 34 ust. 6 ustawy Prawo fowieckie. Zgodnie z tym
przepisem do zadarn Polskiego Zwigzku Lowieckiego nalezy prowadzenie dyscyplinarnego
sgdownictwa fowieckiego. Zawarta w tym przepisie regulacja ustawowa rozstrzyga
wylacznie, ze funkcjonuje dyscyplinarne sadownictwo towieckie, nie okre$la jednak, nawet
w sposéb ramowy, zasad jakimi powinno si¢ ono rzadzi¢. W Prawie lowieckim do
postepowania dyscyplinarnego odnoszg si¢ jeszcze dwa przepisy: art. 32 ust. 4 pkt 11, ktéry
w zakresie okre$lenia sankcji dyscyplinarnych za naruszenie obowiazkow czlonkowskich

odsyta do Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego oraz art. 33 ust. 6, okreSlajacy w jakie]
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sytuacji zainteresowanemu przystuguje dostep do drogi sadowej. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem, w sprawach nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim oraz
utraty cztonkostwa w kole fowieckim zainteresowany moze - po wyczerpaniu postgpowania

wewngtrzorganizacyjnego - dochodzic¢ swoich praw na drodze sqgdowej.

Statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego (dalej: PZL), przyjety uchwatg XXI
Krajowego Zjazdu Delegatow PZE z dnia 2 lipca 2005 r. reguluje postepowanie
dyscyplinarne w Oddziale 2 ,,Postepowanie dyscyplinarne” Rozdziatu XV ,,Postepowanie
w przypadku naruszenia obowiazkéw cztonkowskich”. W mysl § 136 ust. 1 Statutu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej podlega cztonek Zrzeszenia, ktéry popetnit przewinienie
lowieckie, a takze ten cztonek Zrzeszenia, ktdry usilowal dokonal przewinienia
towieckiego, podzegal do jego popehlnienia lub pomagal w jego popelnieniu. Natomiast
§ 137 ust. 1 Statutu stanowi, ze przewinieniem towieckim cztonka Zrzeszenia jest dziatanie,
badz zaniechanie, polegajace na: 1) naruszeniu obowiazujacej ustawy i wydanych na jej
podstawie rozporzadzen wlasciwego ministra regulujacych zasady towiectwa polskiego;
2) naruszeniu postanowien Statutu lub innych uchwat organéw Zrzeszenia; 3) wykonywaniu
polowania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i etyka towiecka; 4) dziataniu na
szkode Zrzeszenia lub dobrego imienia towiectwa. Jak wskazuje ust. 2, przewinieniami
lowieckimi sa takze stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu powszechnego

przestepstwa i wykroczenia wymienione w rozdziale 10 ustawy.

Statut powierza prowadzenie spraw dyscyplinarnych sadom towieckim i rzecznikom
dyscyplinarnym, ktérych zasady dziatania, w tym skiady orzekajace tych organdéw
w zalezno$ci od rodzaju prowadzonych spraw oraz tryb postgpowania przed tymi organami
okre$la Regulamin Postgpowania Dyscyplinarnego w Polskim Zwiazku Yowieckim

uchwalony przez Naczelng Rade Lowiecka (§ 138 ust. 1 12).

Sedziowie sadéw lowieckich powotywani sa przez naczelne organy Zrzeszenia,
sposrod cztonkdw tego Zrzeszenia, sa niezawisli i podlegaja jedynie prawu, a wydajac
orzeczenia kierujg sie wylacznie zasadami prawa 1 etyki lowieckiej (§ 147 ust. 2 i 3). Statut
rozroznia kary dyscyplinarne, ktére moga orzekac sady towieckie, jako kary zasadnicze
i dodatkowe. Karami zasadniczymi sa: nagana, zawieszenie w prawach czilonka Zrzeszenia
na okres od 6 miesiecy do lat 3, wykluczenie ze Zrzeszenia. Karami dodatkowymi sa:

pozbawienie prawa pelnienia funkcji w organach Zrzeszenia 1 kota na okres do lat
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5, pozbawienie odznaczen towieckich w przypadku wykluczenia ze Zrzeszenia, zarzadzenie
H

ogloszenia prawomocnego orzeczenia w miesigczniku ,,Lowiec Polski” lub towieckich

pismach regionalnych na koszt ukaranego. Sad towiecki moze réwniez zobowigzaé

obwinionego do naprawienia wyrzadzonej szkody lub przeproszenia poszkodowanego
(§ 141).

Postgpowanie przed sadami dyscyplinarnymi jest dwuinstancyjne. W pierwszej
instancji orzekaja okregowe sady ltowieckie, z wyjatkiem spraw cztonkéw organdéw
Zrzeszenia, ktére rozpatruje Gtowny Sad fowiecki. Na zasadach i w trybie okre$lonych

Regulaminem Poste¢powania Dyscyplinarnego w PZL., od orzeczen i postanowien:

1) okregowych sadéw lowieckich przystuguje odwotanie do Glownego Sadu

Eowieckiego,

2) Gloéwnego Sadu Lowieckiego podjetych w pierwszej instancji - do
powigkszonego sktadu tego sadu (§ 148).

Jednocze$nie Prawo lowieckie stanowi w art. 33 ust. 6, Zze po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego, w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa
w Polskim Zwiazku Lowieckim oraz utraty cztonkostwa w kole lowieckim, zainteresowany
moze dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej. Ustawa przyznaje tym samym mozliwo$¢
odwotania si¢ do sadu powszechnego od orzeczenia Gléwnego Sadu Eowieckiego
podjetego w  drugiej instancji, tylko w przypadku utraty cztonkostwa
w Polskim Zwiazku towieckim lub utraty czlonkostwa w kole lowieckim, a zatem
aktualnie tylko w przypadku orzeczenia kary wykluczenia ze Zrzeszenia. Poza kontrola
sadowa pozostaja przypadki orzeczenia przez sad dyscyplinarny Zrzeszenia kazdej innej
kary dyscyplinarnej — tak kar zasadniczych, ktérymi sa aktualnie nagana i zawieszenie

w prawach cztonka Zrzeszenia, jak réwniez dodatkowych.

3. Zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na brak uregulowania w ustawie Prawo Lowieckie
przestanek i1 trybu odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej oraz powierzenie tych kwestii do
praktycznie dowolnego uregulowania w statucie PZE, mamy do czynienia z tzw.
pominieciem ustawodawczym. Prawna kontrola nad wykonywaniem przez PZL jego
ustawowych kompetencji w zakresie sadownictwa dyscyplinarnego powinna naleze¢ do

panstwa, tymczasem to wiasnie Zwigzkowi pozostawiono niemal nieograniczong swobode
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regulacyjng w tym zakresie. Przedmiotowe pominigcie powoduje, ze Rzeczpospolita Polska
nie chroni intereséw czionkdéw Zwiazku jako strony stabszej w stosunku do niego, co
z kolei jest niezgodne z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej. W odniesieniu do regulacji
represyjnych Trybunat Konstytucyjny wskazywal na bezwzgledna wyltaczno§¢ ustawy,
nakazujaca normowanie w niej samej wiasciwie wszystkich elementéw definiujacych strone
podmiotowa czy przedmiotowa czynéw karalnych (por. wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r.;
sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3). Trybunal uznal, ze im silniej regulacja
ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym regulacja ta musi by¢
petniejsza i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktéw pozaustawowych. W ocenie
Rzecznika sadownictwo dyscyplinarne oraz utrata cztonkostwa w zrzeszeniu niewatpliwie

posiada taki podstawowy charakter dla praw jednostki.

4. Zdaniem skarzacego przepis art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego — w zakresie,
w jakim nie zawiera unormowan przyznajacych prawo do sadu wobec ostatecznych decyzji
organow dyscyplinammych PZE. rozstrzygajacych o prawach i obowiazkach czlonkow,
innych niz orzekajacych o utracie cztonkostwa w Zwiazku — jest niezgodny z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Rzecznik Praw Obywatelskich
podziela stanowisko skarzacego o niezgodnoSci tego przepisu w tym zakresie
z Konstytucja. Rzecznik watpliwosci te zglaszal juz wcze$niej Ministrowi Srodowiska,
a nastepnie wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 20 czerwca 2011 r. z wnioskiem
o stwierdzenie niezgodno$ci w/w przepisu ustawy (sygn. akt K 21/11). Ponadto Rzecznik
zglosit w dniu 8 grudnia 2011 r. swéj udziat do niniejszego postgpowania w sprawie SK

8/11 ze skargi konstytucyjnej Pana A W

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego
[ jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilaSciwy, niezalezny,

bezstronny i niezawisty sqd.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrdznione zostalty cztery elementy,
sktadajace sie na konstytucyjne prawo do sadu. Naleza do nich: 1) prawo dostepu do sadu,
tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem — organem o okre$lonej charakterystyce
(wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnoSci;

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej
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sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajacych sprawy. Pierwsze trzy elementy zostaty sformutowane — w $lad za doktryng
— w wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, por. takze
w wyrokach: z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; z 10 maja
2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109, natomiast ostatni element dodano
w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108 -

dotyczacym konstytucyjnos$ci instytucji asesora.

Z istoty prawa do sadu wynika, ze powinien by¢ nim objety jak najszerszy zakres
spraw, przy czym z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika takze zakaz
zawezajacej wyktadni tego prawa. Poniewaz Konstytucja wprowadza domniemanie drogi
sadowej, rowniez jakiekolwiek ograniczenia sadowej ochrony interesow jednostki powinny
wynikac z jej przepisow. Wprowadzenie ograniczen zakresu prawa do sadu mozliwe byloby
jedynie w razie kolizji tego prawa z inng normg konstytucyjng poddajaca pod ochrone
warto$ci o réwnym lub nawet wigkszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub
rozwoju jednostki i konieczno$ci uwzglednienia obu norm konstytucyjnych. Jednakze
ograniczenie takie dopuszczalne byloby w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli
urzeczywistnienie danej warto$ci konstytucyjnej nie bytoby mozliwe w inny sposéb (por.
wyroki TK: z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97; z 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU nr
3/1999, poz. 36; wyrok z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz.
165; z 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 248).

Ograniczenia prawa do sadu nie tylko musza spelnia¢ warunki wskazane w art. 31
ust. 3 Konstytucji, lecz takze uwzglednial tre$¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji. To oznacza, ze
ograniczenia tego prawa moga zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnoéci 1 praw innych
0s6b. Nie moga naruszac istoty prawa do sadu oraz nie moga zamykaé obywatelowi drogi
do sadu. Doktryna prawa w konteks$cie tych dwoch ostatnich wymogéw wskazuje na Scisty
zwiazek migdzy art. 77 ust. 2 1 art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji. Zamkniecie drogi
sadowe] narusza bowiem istote prawa do sadu, skoro w ogdle wyklucza mozliwosé
korzystania z tego prawa (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 77 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2007, t. 5, s. 30).
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Prawo do sadu jako jedno z podstawowych praw jednostki i gwarancja
praworzadnosci, nie moze by¢ traktowane jedynie formalnie, jako dostgpnosé drogi sadowe;j
w ogoble, lecz musi stwarza¢ mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze
sadowej (uchwata TK z dnia 25 stycznia 1994 r. W 14/94). Ochrong taka gwarantuje takie
uksztaltowanie warunkéw tego prawa, ktoére nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci
merytorycznego zbadania przez sad zarzutéw formulowanych przez skarzacego (wyrok TK
z dnia 31 stycznia 2005 r., SK 27/03, OTK ZU nr 1A/2005, poz. 8). Przedmiotem
konstytucyjnej ochrony jest prawo jednostki, tworzace obowiazek organu wiadzy publicznej
do okreslonej procedury sadowej kontroli rozpatrzenia sprawy. Przedmiotowy zakres prawa
do sadu obejmuje sprawy karne oraz ze stosunkéw cywilnoprawnych i administracyjnych,

ktérych rozpatrzenia przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot.

Konstytucyjnoé¢ przepiséw regulujacych postgpowania dyscyplinarne réznych grup
zawodowych byta juz niejednokrotnie przedmiotem oceny dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny. Majacy znaczenie dla rozwazan nad niniejsza sprawg problem prawa do
sadu w ramach postgpowania dyscyplinarnego byt analizowany przez Trybunat
w kontek$cie przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej komornikéw (zob.
wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117), nauczycieli
akademickich (zob. wyroki: z 27 lutego 2001 r., sygn. K 22/00, OTK ZU nr 3/2001, poz.
48; z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165; z 10 maja 2004 r.,
sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40), sedziow sadéw powszechnych (zob. wyrok
z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25), sedziow sadow
wojskowych (zob. wyrok z 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009,
poz. 148), funkcjonariuszy Policji (zob. wyroki: z 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63; z 2 wrzeénia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008,
poz. 120), funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (zob. wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. SK
19/98) oraz funkcjonariuszy Stuzby Granicznej (zob. wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn.
SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158).

Analiza przepisow dotyczacych postepowan dyscyplinarnych prowadzona byta pod
katem réznych grup zawodowych i r6znych kwestii zwiazanych z tym typem postepowania.
Dlatego tez Trybunat podkreslat, ze postgpowanie dyscyplinarne musi by¢ dostosowane do

specyfiki danej grupy zawodowej, co uzasadnia wystgpowanie nawet znacznych rdznic
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pomiedzy poszczegdlnymi ustawowymi uregulowaniami tej problematyki, zwlaszcza
z uwagi na charakter wykonywanego zawodu. Niezaleznie jednak od tych réznic,
w orzecznictwie Trybunalu obok pewnych szczegbélowych wymogdéw, odnoszacych sie
tylko i wytacznie do postepowania dyscyplinarnego danej grupy zawodowej, formutowane
sa rowniez wymogi bardziej ogdlne tworzace pewne standardy konstytucyjne postepowania
dyscyplinarnego. Tego rodzaju wymogi powinny by¢ respektowane w ramach kazdego
postepowania dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, jakiej grupy zawodowej ono dotyczy
(por. np. wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. akt P 28/09, OTK ZU ur 5/A/2010,
poz. 52).

Okolicznoé¢, ze cztonkowie Polskiego Zwiazku Yowieckiego nie stanowia
wprawdzie grupy zawodowej semsu stricto, lecz zrzeszenie osob (ktére jednak jest
wylacznie uprawnione do prowadzenia okre§lonego typu gospodarki), nie powinna mieé
wplywu na stosowanie przedmiotowych konstytucyjnych standardéw postepowania
dyscyplinarnego, takze w ramach zrzeszenia towieckiego. Jak bowiem wynika z utrwalonej
linii orzecznictwa konstytucyjnego, prawo do sadu powinno by¢ gwarantowane w ramach
kazdego postepowania dyscyplinarnego, niezaleznie od tego czy jest ono prowadzone
przeciwko osobom wykonujacym wolny zawdd, czy przeciwko innym osobom (zob.
orzeczenia TK: z 7 grudnia 1993 r., sygn. K 7/93, OTK w 1993 r., cz. II, poz. 42; z 26
kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12). Ponadto,
w przypadku przekazania rozstrzygania konfliktéw prawnych organom pozasadowym,
prawo do sadu winno realizowal si¢ poprzez mozliwo$¢ weryfikowania przez sad
prawidtowo$ci orzeczenia kazdego takiego organu (wyrok z 16 marca 1999 r., sygn.
SK 19/98, por. takze wyroki: z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 158 oraz z 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7A/2008, poz. 120).

Trybunat wskazywat w swoich dotychczasowych orzeczeniach, zapadtych na gruncie
przepiséw Konstytucji z 1997 r., na niejednolity charakter sadowej kontroli orzeczen
dyscyplinarnych w polskim systemie prawnym (por. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn.
K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117) oraz ze istniejace zrdznicowanie regulacji
dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poszczegoéinych grup zawodowych ,,sprawia
wrazenie przypadkowosci” (wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98). Niektore regulacje
postepowan dyscyplinamych przewidujg dostep do sadu, podczas gdy inne go wykluczaja.
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Zroznicowany pozostaje réwniez zakres dostepu do sadu. W niektérych postepowaniach
dyscyplinarnych ukarany moze zaskarzy¢é do sadu kazde orzeczenie dyscyplinarne,
w innych — tylko orzeczenie wymierzajace najsurowsza kare. Te rozbiezno$ci w ocenie
Trybunatu nie zmieniajq jednak faktu, ze wszystkie te postepowania dyscyplinarne powinny
by¢ oceniane przez pryzmat tych samych standarddw konstytucyjnych, a zwlaszcza

gwarancji w postaci prawa do sadu (wyrok SK 19/98).

W powyzszym kontek$cie istotne znaczenie posiada takze represyjny charakter
postepowan dyscyplinarnych, w tym rowniez lowieckiego. Zgodnie z ustalong linig
orzecznicza Trybunahi, do wszelkich postepowan o takim charakterze odnosi si¢ wymog
stosowania gwarancji ustanowionych w rozdziale IT Konstytucji (por. wyroki: z 8 grudnia
1998 r., sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; z 16 listopada 1999 r., sygn. SK
11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 158; z 11 wrze$nia 2001 r., sygn. SK 17/00; z 10 maja 2004
r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40; z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 27, z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, OTK ZU nr 2A/2008, poz. 25;
z 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06; z 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK ZU nr
11/A/2009, poz. 162). Gwarancje te w ocenie Trybunalu odnosza sig bowiem ,,do wszelkich
postepowan represyjnych, tzn. postepowan, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$
formie ukarania lub jakiej$ sankcji” (sygn. K 41/97; takze sygn. SK 11/99).

W szczegolnosci, w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2001 r. w sprawie o sygn. SK 17/00
Trybunat zauwazyt, ze o ile postepowanie dyscyplinarne dopuszcza ,,orzekanie w sprawach
dyscyplinarnych przez organy pozasadowe odstgpujac tym samym od stosowania w tym
postepowaniu standardéw obowiazujacych w postepowaniu karnym sensu stricto, o tyle
w sposob zdecydowany i konsekwentny przyjmuje ono, iz gwarancja poszanowania praw
i wolno$ci obwinionego jest zapewnienie kontroli sadowej orzeczen w sprawach
dyscyplinarnych., We wszystkich postgpowaniach o charakterze represyjnym prawo do sadu
pehi role szczegodlna, gwarantujac kontrole poszanowania praw i wolno$ci obywatelskich
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Natomiast w wyroku z dnia 10 maja 2004 r.,
sygn. SK 39/03, Trybunat nawiazujac do swojego wczesniejszego orzecznictwa, stwierdzit
kategorycznie: ,,Sprawy dyscyplinarne niewatpliwie naleza do kategorii, gdzie wymaga si¢

sadowej kontroli w §wietle unormowania praw cztowieka”.
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Nie ulega watpliwosci, ze gwarancje ochrony konstytucyjnej oséb podlegajacych
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej stanowi przyznanie im mozliwo$ci wniesienia odwotania
do sadu, ktéry kontroluje prawidlowo$¢ postepowania dyscyplinarnego oraz zasadno$¢
wymierzonej w nim kary i ma mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia wydanego przez organy
dyscyplinarne (zob. wyrok z 2 czerwca 1999 1., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94;
z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07; z 2 wrze$nia 2008 1., sygn. K 35/06).

Art. 33 ust. 6 ustawy Prawo towieckie przyznaje prawo dochodzenia swoich praw na
drodze sadowej zainteresowanemu, ktéry m.in. utracit cztonkostwo w Polskim Zwiazku
Lowieckim lub w kole towieckim (oprécz tych dwoch sytuacji - réwniez
w sprawach nabycia czlonkostwa w PZE oraz w kole). Sposéb oraz przyczyny utraty
czlonkostwa w PZL oraz kole towieckim okre$la Statut PZE. Stosownie do postanowien
Statutu utrata cztonkostwa w Zrzeszeniu pociaga za soba utrate czlonkostwa w kole
towieckim (§ 42 i § 43 ust. 1 pkt 2) oraz moze nastapi¢ na skutek orzeczenia kary
dyscyplinarnej wykluczenia ze Zrzeszenia (§ 141 ust. 2 pkt 3). Nalezy przy tym mieé na

wzgledzie, ze ,,Zrzeszenie” w rozumieniu Statutu oznacza PZE..

Prawo lowieckie przyznaje mozliwo$¢ odwotania sie do sadu cztonkowi Zrzeszenia,
ktory ukarany zostal kara pociagajaca za soba utrat¢ cztonkostwa w Zrzeszeniu, jednakze
przepis ten zamyka droge sadowa cztonkowi Zrzeszenia ukaranemu kazda inng kara, ktére;j
wymierzenie nie pociaga za sobg utraty cztonkostwa w Zrzeszeniu. Na gruncie postanowien
aktualnie obowiazujacego Statutu sytuacja ta dotyczy ukarania kara nagany lub karg
zawieszenia w prawach cztonka Zrzeszenia, ktora faktycznie rdwnoznaczna jest
z czasowym wykluczeniem ze Zrzeszenia. Kara zawieszenia zostala wymierzona Panu
W T , na rzecz ktérego zostala wniesiona skarga konstytucyjna
w sprawie niniejszej. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia
2001 r. (sygn. SK 17/00) niezgodne z Konstytucja sa przepisy, ktore przewiduja mozliwosé
sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych tylko w przypadku orzeczenia najsurowszej
kary dyscyplinarnej. Trybunat podkreslit, Ze taki stan rzeczy oznacza, ze sadowa kontrola
orzeczen dyscyplinarnych w przypadku orzeczenia innych kar jest wytaczona. Z kolei
w wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r. (sygn. P 28/09, 5/A/2010, poz. 52) orzekl, ze prawo
takie powinno przyshugiwa¢ lekarzowi ukaranemu analogiczng kara, gdyz ,,realizacja prawa

do sadu nie moze by¢ uzalezniona od okolicznosci, na ktérq ukarany nie ma zadnego
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wplywu, tj. rodzaju orzeczonej wobec niego kary dyscyplinarnej. Kazda kara, w tym
roOwniez ta powszechnie uwazana za lagodna, musi zosta¢ wymierzona zgodnie ze

standardami panstwa demokratycznego”.

5. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze art. 33 ust. 6 Prawa lowieckiego

w zakresie, w jakim nie zawiera unormowan przyznajacych prawo do sadu wobec
ostatecznych decyzji organéw dyscyplinamnych Polskiego Zwiazku ZTowieckiego
rozstrzygajacych o prawach 1 obowiazkach cztonkéw, innych niz orzekajacych o utracie
cztonkostwa w Polskim Zwiazku f.owieckim, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Pozbawia on bowiem ukaranego, inng niz pociagajaca
za sobg utrate czlonkostwa w Zrzeszeniu kara, czlonka Zrzeszenia towieckiego mozliwosci
kwestionowania przed sadem prawidtowoSci postgpowania dyscyplinarnego i zasadno$ci
wymierzonej w ramach tego postepowania kary. Taka wiasnie sytuacja miala miejsce
w przypadku Skarzacego ukaranego kara zawieszenia w prawach czionka PZY. na okres
, ktora to kara faktycznie oznacza czasowe wykluczenie ze Zrzeszenia i jako taka
stanowi 1istotng dolegliwo$¢. Za konieczno$cia zagwarantowania ukaranemu karg
zawieszenia w prawach czlonka mozliwosci Zadania rozpoznania jego sprawy przez
bezstronny, niezalezny i niezawisty sad, przemawia ponadto okoliczno$é, ze sg to kary
ingerujace w sfer¢ konstytucyjnych praw i wolnosci ukaranego cztonka Zrzeszenia,
dotykajace tak cennych wartoSci dla kazdego czlowieka jak godno$é, dobre imie czy

zaufanie innych oséb.

Z powyzszych wzgledow wnoszg, jak na wstepie.
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