Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerweca 2010 r.

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie Sad Gospodarczy Wydziat
VIII Gospodarczy

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Piebiak

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2010 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P

przeciwko I spolce akcyjnej w
W

o zaplatg

postanawia:

1. przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci art. 1 pkt
3 lit. a) ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks post¢powania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571) w czgdci, w ktdrej
uchyla ona przepis art. 130> § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 7 i art. 121 ust. 2 w zw.
z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.);

2. postepowanie w sprawie zawiesi¢ do czasu rozstrzygnigcia przedstawionego pytania

prawnego przez Trybunal Konstytucyjny.

UZASADNIENIE
W wyniku wytoczonego w dniu 2 lipca 2009 r. przez E spétke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P powodztwa Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy

w Warszawie Sad Gospodarczy w dniu ~ maja 2010 r. wydal wyrok m.in. uwzgledniajacy
powddztwo co do kwoty zt wraz z ustawowymi odsetkami.



Pozwana w dniju 31 maja 2010 r. wniosta od tego wyroku apelacje zachowujac
skladany trzytygodniowy termin na jej wniesienie. Wskazujac prawidtowo wartosé
przedmiotu zaskarzenia na kwote 2.660 zl uiscita w dniu 25 maja 2010 r. (rfdwniez z
zachowaniem terminu) kwotg 54 zt tytulem oplaty od apelacji. To pismo procesowe zostato
wniesione przez strong reprezentowang przez zawodowego pelnomocnika procesowego

(radcg prawnego) i przezen podpisane.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W aktualnym stanie prawnym {obowiazujacym od dnia 1 lipca 2009 r.), na skutek
uchylenia art. 130% § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm. — dalej: KPC) przepisem art. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych
ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571 — dalej: ZmKPCU) obowiazkiem: Przewodniczacego jest w
przypadku nieuiszczenia w catosci badz czesci oplaty od apelacji wezwanie strony (réwniez

Ls ,-\._‘_‘tej reprezentowane] przez petnomocnika zawodowego) do jej uiszczenia w terminie tygodnia

’gf)d rygorem odrzucenia apelacji. W stanie prawnym obowigzujacym przed 1 lipca 2009 r.

. %d winien odrzucié nieoplacong prawidtowoapelacje bez wezwania.

el 4~/ Zaznaczy¢ nalezy, ze.aktualny stan prawny tj. stan, w ktérym nie obowiazuje przepis
N art. 130> § 3 KPC stosuje si¢ wylacznie w sprawach wszczetych po dniu 1 lipca 2009 r.
albowiem zgodnie z art. 8 ust. 1 ZmKPCU w sprawach, w ktérych powodztwo skutecznie
wytoczono przed tg datg sad obowiazany jest apelacj¢ nieoptacona, gdy zostala wniesiona
przez zawodowego pelnomocnika, odrzucic.

Przedmiotowa sprawa nalezy do tej pierwszej kategorii albowiem, jak juz wyze;
zaznaczono, powodztwo zostalo w niej skutecznie- wniesione w dniu 2 lipca 1009 r. (k. 2), a
wigce po dniu 1 lipca 2009 r. kiedy weszla w zycie ta czgs¢ ZmKPCU.

Watpliwos$é sadu pytajacego co do zgodnosci wskazanego w sentencji postanowienia
przepisu z tamze wskazanymi réwniez wzorcami konstytucyjnymi opiera si¢ na niezgodnym z
normamy konstytucyjnymi trybie jego uchwalenia.

Tok prac legislacyjnych przestawial sie nastgpujaco:

Rzadowy projekt ZmKPCU wptynat do Sejmu w dniu 10 wrzesnia 2008 r. W dniu 16
wrzesnia 2008 r. skierowano go do [ czytania na posiedzeniu Sejmu. Okreslany byl jako
majacy na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej i mial mie¢ na celu znowelizowanie
przepiséw dotyczacych miedzynarodowego postgpowania cywilnego. Wbrew tym zatozeniom

zawieral réwniez inne treéci, ktérych jedynym lacznikiem byto to, ze gléwnie koncentrowat



sic on na zmianach KPC (m.in. zmiany dotyczace wlasciwosci sadu — art. 41, dotyczace
instytucji wylaczenia s¢dziego — art. 49, obowiazkéw natozonych na przedsiebiorcow
wystepujacych w procesie gospodarczym samodzielnie — art. 130* § 4, postepowania
dowodowego — art. 235 itd.). Trafnie wytkneli powyzsze M. Czepelak i P. Mostowik w opinii
do projektu z dnia 17 pazdziemnika 2008 r. zleconej przez Biuro Analiz Sejmowych
stwierdzajac m.in.: ,,Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze obecny projekt nowelizacji zostat
wzbogacony o przepisy zwiazane z nowymi rozporzadzeniami wsp6lnotowymi, a ponadto, Ze
zawiera rowniez przepisy niezwiazane ze specyfika miedzynarodowego postepowania
cywilnego (z czesci proponowanych wczesniej rozwigzan zrezygnowano, jednak pojawily sig
réwniez regulacje — w szczegblnosci bardzo istotne, zwigzane z wykonaniem orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego oraz dotyczace Srodkéw technicznych shuzacych do
przeprowadzania dowodu na odlegtosé. Tym samym — mimo ze zgodnie z uzasadnieniem
projektu (s. 1) jego gléwnymi celami sa reforma zawarte] w czeSci czwartej Kodeksu
postepowania cywilnego regulacji mi¢dzynarodowego postepowania cywilnego (migdzy-
narodowego prawa postgpowania cywilnego) oraz wprowadzenie do prawa polskiego, w tym

A ety przede wszystkim do kodeksu postgpowania cywilnego, przepiséw uzupetniajacych i

konujacych regulacje rozporzadzen (WE) Parlamentu Europejskiego 1 Rady: nr 1896/2006
#Zl dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu
v aptaty (wejdzie w zycie z moca od 12 grudnia 2008 r.) oraz nr 861/2007 z dnia 11 lipca 2007
r. ustanawiajgcego europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen (wejdzie w zycie
z mocg od [ stycznia 2009 1r.) - projektowana nowelizacja dotyczy tez
Hhiemiedzynarodowych” przepis6w kodeksu. Takie powigzanie idei rekodyfikacji przepisow
miedzynarodowego postepowania cywilnego z zagadnieniami niezwigzanymi bezposrednio z
ta tematyka, budzi zastrzezenia co do techniki legislacyjnej, bowiem losy projektu ustawy w
poszczegdlnych, niezwigzanych ze sobg obszarach nie powinny by¢ ze soba ,,sprz¢zone”.”

W pierwotnym rzadowym projekcie kwestionowany art. 1 pkt 3 lit. a) mial brzmienie
nastepujgce: ,,w art. 130 § 3 otrzymuje brzmienie:, § 3. Sad odrzuca bez wezwania o
uiszczenie oplaty wniesione przez adwokata, radcg prawnego lub rzecznika patentowego
$rodki odwotawcze lub $rodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjna, skarge o
stwierdzenie niezgodnosci zprawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku
zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza sadowego)
podlegajace optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strong
wartoéci przedmiotu zaskarzenia.” W uzasadnieniu tej zmiany wskazano co nastepuje:
,Zmiana § 3 w art. 130*> K.p.c. polega na korekcie jego nieprawidlowego zapisu przez

7 N

wykreslenie z tego przepisu wyrazu ,,pismo”.



Projekt ww. przepisu w toku prac legislacyjnych nie ulegal zmianie. Zardwno w
sprawozdaniu Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka z dnia 28 pazdziernika 2008 r.,
podczas II czytania w Sejmie w dniu 5 listopada 2008 r., jak i III czytania tamze w dniu 6
listopada 2008 r. nie ingerowano w brzmienie projektowanej zmiany art. 130% § 3 KPC.

Po przestaniu projektu do Senatu ten podjal uchwale z dnia 20 listopada 2008 r.
zglaszajac poprawke, zgodnte z ktdrg m.in. przepis ten powinien mieé nastgpujace brzmienie:
,w art. 130 uchyla sic § 3 i 4”. W uzasadnieniu powolano si¢ na poglad Trybunalu
Konstytucyjnego wyrazony w sprawie P 18/07 stwierdzajac, ze projektowana zmiana jest
skutkiem dostrzezenia analogii pomigdzy sytuacja wynikajaca z obowigzywania art. 130°§31
sytuacja, w ktorej Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad lezacy u podstaw rozstrzygnigcia
W WW. sprawie.

W tym czasie byl juz jednak znany poglad Trybunalu Konstytucyjnego w kwestii
obowiazku natozonego art. 130> § 3 KPC albowiem 3 dni wezesniej tj. w dniu 17 listopada
2008 r. zostat ogloszony wyrok w sprawie SK 33/07 zgodnie z ktérym (teza 1): ,,Art. 130%§ 3

ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,

enia naleznej oplaty, jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji

'R;;%czypospoﬁtej Polskiej.”
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Praw Cztowieka, ktora obradujac na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 20609 r. po dyskusji, w toku
ktorej powotywano si¢ m.in. na ww. orzeczenie w sprawie SK 33/07, wniosla o odrzucenie
wWw. poprawki.

Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2008 r. poprawke Senatu jednak przyjal i
ZmKPCU uchwalil.

Szczegblowy opis toku prac legislacyjnych niezbedny jest w celu wykazania
watpliwosci co do zgodnosci trybu uchwalenia ustawy z powolanymi przepisami Konstytucji
RP. Jej art. 7 stanowi: ,,Organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa.” Zgodnie z art. 118 ust. 1: ,,Inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi,
Prezydentowi Rzeczypospolitej i Radzie Ministro6w.” Zgodnie z za$ z art. 121 ust. 2: ,,Senat w
ciagu 30 dni od dnia przekazania ustawy moze ja przyjac¢ bez zmian, uchwali¢ poprawki albo
uchwali¢ odrzucenie jej w catosci. Jezeli Senat w ciggu 30 dni od dnia przekazania ustawy nie
podejmie stosownej uchwaly, ustawe uznaje si¢ za uchwalona w brzmieniu przyjetym przez

Sejm.”



Norma zrekonstruowana na podstawie cytowanych wyzej przepiséw rangi
konstytucyjnej nakazuje by w procesie legislacyjnym uwzglednia¢ wzajemne kompetencje
obydwu izb parlamentu i nie powodowac, poprzez naduzywanie senackiego prawa do
zglaszania poprawek, obejsécia przepiséw regulujacych ta procedure. Innymi stowy Senat nie
moze spowodowaé by poprzez zastosowanie instytucji poprawki do ustawy zastapié
instytucj¢ wlasnej inicjatywy legislacyjnej, a tym samym uniknaé potrzeby przeprowadzenia
3 czytad w Sejmie odnodnie swej propozycji legislacyjnej. Tego rodzaju ,,poprawki” w
rzeczywistosci poprawkami nie sa, a stanowig jedynie ukrytg forme inicjatywy legislacyjnej.

Stanowisko to wielokrotnie prezentowal Trybunal Konstytucyjny. Najpeiniej warunki
konstruowania prawidlowej poprawki (a zatem i jej dopuszczalnodci) przedstawit w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrzesnia 2008 r., K 5/07, OTK-A 2008/7/124 stwierdzajac:
»Zakres kompetencji Senatu wynikajacy z art. 121 ust. 2 Konstytucji, a takze problematyka
poprawek do ustaw byly juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. np. wyrok z 20 lipca 2006 1., sygn. K 40/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 82 oraz liczne

wczeéniejsze, cytowane tam orzeczenia). Istota konsekwentnie ksztaltowanej linii

orzeczniczej jest rekonstruowanie konstytucyjnych ram instytucji poprawki w taki sposéb,
aby nie zatraci¢ jej odrebmosci od instytucji inicjatywy ustawodawczej. Podstawowe

\Enaczeme dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy maja nastepujace zasady, dekodowane w

“ dotychczasowym dorobku Trybunatu z tresei art. 118 ust. 11 art. 121 ust. 2 Konstytucji:

- poprawki mogg dotyczy¢ wylacznie materii, ktdra byla przedmiotem ustawy przekazanej
Senatowi, w zwiazku z czym Senat nie jest uprawniony do zastepowania tresci ustawy
treScig zupelie inng, poniewaz ta moze by¢ wylacznie przedmiotem nowej inicjatywy
ustawodawczej;

- nalezy rozrézniaé¢ "glebokos$¢" od "szerokosci" poprawki, z uwzglednieniem tego, ze
"oleboko$¢" poprawki dotyczy materii zawartej w uchwalonej przez Sejm ustawie, zas
"szerokos$¢" poprawek pozwala okresli¢ granice przedmiotowe regulowanej materii;

- poprawki senackie w granicach materii objgtej ustawa moga przewidywaé rozwiazania
alternatywne (przeciwstawne wobec treSci przyjetej przez Sejm), z tym ze owa
alternatywno$¢ materii zawartej w poprawce Senatu odnosi¢ si¢ musi wylacznie do tekstu
ustawy, ktéry zostal przekazany Senatowi,

- obejmowanie "przy okazji" zmiany ustawy nowelizowanej poprawkami uchwalanymi
przez Senat w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji materii niewyrazonych wprost w tresci
ustawy nowelizujace]j stanowi obejscie art. 118 ust. 1, art. 119 i art. 121 Konstytuciji;

- w sytuacji stwierdzenia przekroczenia przez Senat dopuszczalnego zakresu poprawek, ich

nieodrzucenie przez Sejm nie powoduje konwalidacji takiego uchybienia;



ggzvf’i-:

- art. 7 Konstytucji wyklucza domniemywanie kompetencji organéw konstytucyjnych, a
zatem przekroczenie przez Senat granic poprawek wnoszonych w trybie art. 121 ust. 2
Konstytucji nalezy kwalifikowa¢ takze jako naruszenie tego przepisu Konstytucji.”

Analizujac proces legislacyjny, ktéry doprowadzit do nadania art. 1 pkt 3 lit. a)
ZmKPCU takiego, a nie innego brzmienia nalezy stwierdzié, ze poprawka Senatu w postaci
uchwaty z dnia 20 listopada 2008 1. jest poprawkg pozorng w zakresie, w jakim prowadzi do
uchylenia art. 130® § 3 k.p.c. — w rzeczywistosci jest zaé zakoriczona powodzeniem proba
obejscia konstytucyjnej procedury legislacyjne;.

Przede wszystkim zwréci¢ uwage nalezy na to, ze tylko formalnie Sejm w 3
czytaniach rozwazat zmiang art. 130> § 3 KPC. W rzeczywistodci, jakkolwiek formalnie
musialo powyzsze przybra¢ forme inicjatywy legislacyjnej, przedmiotem 3 czytad byla
korekta nieprawidlowego tekstu ustawy polegajaca na wyeliminowaniu efektu niedorébki
legislacyjnej powstatej przy uchwalaniu ww. przepisu poprzez wykreslenie stowa ,,pismo”.
Wskazuje na to zardwno analiza jezykowa obydwu tekstow (podlegajacego zmianie i owej
zmiany), jak 1 uzasadnienie projektu. Tym samym w toku prac parlamentarnych nie
yrozwazano jakiejkolwiek merytorycznej, normatywnej zmiany tego przepisu albowiem zadnej
esci tego rodzaju zmiana w wersji projektu rzadowego nie niosta. Wobec tege-nie mogla

o 'wa zmiana odnosié si¢ do rudyrnentame] W tym zakresie kwestii czy nalezy wymagaé od

naleznej od pisma oplacie podlegajacemu i uiszczenia tej oplaty przy wniesieniu do sadu
owego pisma ~ czy tez jest to wymaganie nadmierne. Pierwsze z powyzszych zalozen zostato
przyj¢te poprzez wprowadzenie do systemu prawnego przepisu art. 130% § 3 KPC, a jezeli
ustawodawca po kilku latach jego obowigzywania zechcialby oden odejs¢ — -winien
prawidlowo przeprowadzié proces legislacyjny.

Zestawiajac powyzsze ze wskazOwkami wynikajacymi z cytowanego fragmentu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stwierdzié, ze wlasciwie kazda z przedstawionych
tamze zasad zostala w toku procesu legislacyjnego ztamana: ,,poprawka” objela tekst ustawy
nie bedacy przedmiotem projektu, stanowita ona catkowite novum albowiem prowadzita do
zupelnie innego niz w obowigzujacym stanie prawnym uksztaltowania kwestii zwigzanych
oplacaniem pism procesowych przez zawodowych pelnomocnikéw, nie zostala przez Sejm
odrzucona pomimo tego, ze nie zachowano procedury 3 czytan tamze, a Komisja
rekomendowata jej odrzucenie — w istocie rzeczy to rozwigzanie zostato uchwalone w ten
sposob, ze Sepat z naruszeniem stosownej procedury legislacyjnej skorzystal z prawa

inicjatywy ustawodawczej, a Sejm uchwalil ustawe nie poprzedziwszy jej trzykrotnym



czytaniem — czym wspélnie izby te naruszyly art. 7 oraz art. 121 ust. 2 w zw. z art. 119 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne wynika z faktu,
iz jak juz wyzej wskazano, strona pozwana reprezentowana jest przez radce prawnego, ktéry
wni6st w jej imieniu (podpisal) apelacje w postgpowaniu cywilnym. Apelacja ta nie zostala
oplacona prawidtowo albowiem wysoko$¢ oplaty zanizono — zgodnie z art. 13 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 1. Nr 167, poz.
1398 ze zm. — dalej: UKSC): ,,Oplate stosunkowa pobiera si¢ w sprawach o prawa
majatkowe; wynosi ona 5% wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia, jednak nie mniej niz
30 zlotych i nie wigeej niz 100 000 z1”. Z art. 3 ust. 2 pkt 2 UKSC wynika, ze optacie podlega
m.in. apelacja, a z art. 18 ust. 2 UKSC wynika, Ze jest to cata oplata. Zatem wynik prostego
zabiegu arytmetycznego (5 % z 2660 zt = 133 zt) prowadzi do wniosku, ze strona pozwana
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika bgdacego radcg prawnym, ktory w jej

5 imieniu wnidst 1 podpisal apelacj¢ uiszczajac tytutem oplaty od apelacji kwote 54 zl nie
o r,\ uiscita oplaty tej w nalezytej wysokosci.

&

S /f;:} :\ TL\ Jezeli Trybunat Konstytucyjny podzieli powyzsze watpliwos$ci, sad obowigzany bedzie

1/ .’;":is;‘, astosowaé przepis art. 1307 § 3 KPC, a tym samym apelacje odrzucié. Jezeli za$ orzeczenie
Nt ’ /-':; bgdzie przeciwne, Przewodniczacy ustaliwszy oplate od ww. pisma wezwie strone pozwana,
do jej uiszczenia (a wiasciwie uzupelnienia) poprzez uiszczenie kwoty 79 zt w terminie
tygodnia pod rygorem odrzucenia apelacji.

Powyzsze powoduje, iz spetniona jest przestanka z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), zgodnie z ktérym: ,,Kazdy
sqd moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.”

Postgpowanie w sprawie nalezalo zawiesiC stosownie do tre$ci § 106 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249), zgodnie z ktérym: ,,W przypadkach, o ktorych
mowa w art. 3 ustawy z dnia | sierpnia 1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, z pbzn. zm.'™), sad wydaje postanowienie i zawiesza postepowanie w sprawie.”

W zwigzku z powyzszym nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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