Warszawa,&)listopada 2020 .

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
Sygn. akt SK 97/19

BAS-WAK-366/19

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwiazku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolite]

Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skarg konstytucyjnych J

C

z dnia 7 czerwca 2019 r. (sygn. akt SK 16/20) oraz z dnia

20 sierpnia 2019 r. (sygn. akt SK 97/19), rozpoznawanych facznie pod sygn. akt

SK 97/19, jednoczes$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze:

1.

art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia
ustanowienie petnomocnika z urzedu od stwierdzenia przez referendarza
sadowego lub sad potrzeby jego ustanowienia, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytuciji,

art. 123 § 2 ustawy powotanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim przyznaje
referendarzowi sadowemu prawo do orzekania w sprawie ustanowienia
petnomocnika z urzedu, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

art. 39823 § 2 zdanie drugie ustawy powofanej w punkcie 1, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 6 listopada 2019 r., w zakresie, w jakim za sad drugiej
instancji uznaje sad rozpoznajgcy skarge na postanowienie referendarza
sadowego w przedmiocie ustanowienia pethomocnika z urzedu lub zwolnienia od
kosztow sadowych, jest zgodny z art. 78 Konstytuciji.

W pozostatym zakresie wnosze 0 umorzenie postepowania na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

W dniach 11 grudnia 2019 r. i 5 lutego 2020 r. do Kancelarii Sejmu wpfynety
zawiadomienia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania
przed Trybunatem w sprawie skarg konstytucyjnych J. C.

(dalej: skarzacy) — odpowiednio — o sygn. akt SK 97/19 oraz o sygn. akt SK 16/20.

Obydwie skargi zostaty potgczone do wspélnego rozpoznania pod sygn. akt SK

97/19 ze wzgledu na ich tozsamos$¢ podmiotows i przedmiotowa.

Przedmiotem oceny konstytucyjnosci uczyniono przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360,
ze zm.; aktualny t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) w brzmieniu:

o art. 117 § 5: ,Sad uwzgledni wniosek, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego
w sprawie uzna za potrzebny. Podstawg oddalenia wniosku nie moze by¢
skorzystanie przez osobe fizyczng z nieodptatnej pomocy prawnej lub
nieodpfatnego poradnictwa obywatelskiego, o ktérych mowa w ustawie z dnia
5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodpfatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukac;ji prawnej [...]";

o art. 123 § 2: ,Postanowienie o ustanowieniu albo odmowie ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego moze wydac takze referendarz sgdowy”;

o art. 39822 § 2 zdanie drugie: ,Sad rozpoznaje skarge w skiadzie jednego sedziego,
jako sad drugiej instanc;ji, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu’.

Kwestionowane przepisy okreslajg zakres swobody decyzyjnej sadu przy
orzekaniu m.in. w sprawach o ustanowienie petnomocnika z urzedu, pozwalajgc na
dokonywanie przez sad oceny czy w danej sprawie udziat taki jest potrzebny (art.
117 § 5 k.p.c.) oraz umozliwiajg referendarzowi sgdowemu orzekanie w tego rodzaju
- sprawach (art. 123 § 2 k.p.c.). Na postanowienie wydane przez referendarza
przystuguje skarga do sadu, ktéry orzeka wéwczas w roli sgdu drugiej instancji (art.
39823 § 2 zdanie drugie k.p.c.).

W skardze o sygn. akt SK 97/19 przepisy stanowigce przedmiot kontroli
zostaly zaskarzone w nastepujacych zakresach normatywnych: art. 117 § 5 k.p.c.
w zakresie, ,w jakim uzaleznia ustanowienie petnomocnika z urzedu od stwierdzenia

przez sad potrzeby ustanowienia takiego petnomocnika”; art. 123 § 2 k.p.c.
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w zakresie ,w jakim umozliwia referendarzom sgdowym dokonywanie ocen
zasadnosci ustanowienia petnomocnika z urzedu, a zatem w zakresie, w jakim
umozliwia referendarzom sagdowym dokonywanie ocen charakteru spraw lub stopnia
rozeznania stron w mechanizmach procedur sgdowych”; art. 39823 § 2 zdanie drugie
k.p.c. w zakresie, ,w jakim orzeczenia referendarzy sgdowych w przedmiocie
zwolnienia strony od kosztow sgdowych lub ustanowienia dla niej petnomocnika
z urzedu uznaje za orzeczenie sgdu wydane w | instancji i w zakresie, w jakim
uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez sgd zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci’.
Z kolei w skardze o sygn. akt SK 16/20 przepis art. 117 § 5 k.p.c. zostat zaskarzony
w catosci.

Od czasu wniesienia analizowanych skarg konstytucyjnych do Trybunatu
brzmienie niektérych zaskarzonych przepiséw ulegto zmianie. Zaskarzony art. 117
§ 5 k.p.c. zostat znowelizowany ustawg z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1467), otrzymujgc nowe brzmienie z dniem 1 stycznia 2019 r.
Dotychczasowa tre$¢ przepisu pozostawiona zostata bez zmian jako zdanie
pierwsze. Dodano natomiast zdanie drugie, zgodnie z ktérym ,Podstawa oddalenia
wniosku nie moze by¢ skorzystanie przez osobe fizyczng z nieodptatnej pomocy
prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej [...]". Dodana tres¢ pozostaje bez wptywu na
zarzuty niekonstytucyjno$ci oraz problemy konstytucyjne podniesione w
analizowanej sprawie. Niniejsze stanowisko odnosi sie do dwoch potgczonych do
wspolnego rozpoznania skarg konstytucyjnych, przy czym w jednej ze spraw
skarzgcego zastosowanie znalazt art. 117 § 5 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji,
w drugiej natomiast — po nowelizacji. Ustalenia dokonane w stanowisku Sejmu
pozostajg aktualne zaréwno dla nowego, jak i dawnego brzmienia tego przepisu.

Z kolei art. 39823 § 2 k.p.c. otrzymat nowe brzmienie z dniem 7 listopada
2019 r. na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2089). Po
nowelizacji analogiczne rozwigzanie zawiera art. 3982 § 3 k.p.c., ktéry nie jest
przedmiotem niniejszej sprawy. Stanowisko Sejmu odnosi sie wytgcznie do brzmienia
art. 39823 § 2 k.p.c. sprzed nowelizacji, a wiec stanowigcego podstawe ostatecznego

rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego.



W skardze o sygn. akt SK 16/20 wzorcami kontroli uczyniono art. 32 ust. 1
(prawo do réwnego traktowania) i ust. 2 (zakaz dyskryminacji) oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji (prawo do sadu). Jako wzorce kontroli w skardze o sygn. akt SK 97/19
wskazano natomiast art. 2 (zasada okreslonosci przepisow prawa, zasada
sprawiedliwosci spotecznej, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa), art. 32 (prawo do réwnego traktowania i zakaz dyskryminac;ji), art. 45 ust. 1
(prawo do sadu), art. 78 (prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji) oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji (zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego).

Il. Stan faktyczny spraw

1. Whniesienie do Trybunatu skargi konstytucyjnej o sygn. akt SK 97/19
(wczesniej: sygn. akt Ts 131/19) poprzedzone byto nastepujgcymi okolicznosciami
faktycznymi i prawnymi. Skarzacy wniést o zwolnienie z kosztéow sgdowych oraz
wyznaczenie petnomocnika z urzegdu w postgpowaniu w sprawie o zaptate trzystu
tysiecy ztotych przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w G
Sad Okregowy w G zwolnit skarzgcego z kosztéw sadowych w zakresie
optaty za pozew, oddalajgc wniosek w pozostatym zakresie, w tym w kwestii
wyznaczenia peinomocnika z urzedu (postanowienie z  listopada 2018 r., sygn. akt

). Sprawe rozpoznawat starszy referendarz sadowy. Skarzacy ztozyt na to
postanowienie skarge domagajgc sie wyznaczenia peinomocnika z urzedu. Sad
Okregowy, orzekajgc jako sad drugiej instancji, utrzymat w mocy rozstrzygniecie
starszego referendarza sgdowego w zakresie odmowy ustanowienia petnomocnika
z urzedu (postanowienie z  marca 2019 r., sygn. akt ).

Z perspektywy probleméw konstytucyjnych przediozonych w skardze
konstytucyjnej kluczowe znaczenie maja ustalenia, ze organem orzekajacym
w sprawie skarzacego w pierwszej instancji byt referendarz sgdowy, ktory przed
wydaniem rozstrzygniecia w kwestii ustanowienia petnomocnika z urzedu dokonat
oceny, czy ustanowienie petnomocnika jest w konkretnym wypadku potrzebne.
W sprawie skarzacego referendarz nie dopatrzyt sie takiej potrzeby. Na
postanowienie referendarza przystugiwata skarga do sadu (z ktérej skarzacy
skorzystat), lecz sad orzekat juz jako ,sad drugiej instancji’, czego konsekwencjg byt

brak mozliwo$ci odwotania sie do sgdu wyzszej instanciji.
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2. Skarga konstytucyjna o sygn. akt SK 16/20 (wczesniej: sygn. akt Ts 88/19)
zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym i prawnym.
Skarzgcy (wraz z innym powodem) ztozyt pozew o ustalenie i zaptate. Domagali sie
odszkodowania oraz zado$éuczynienia za doznang krzywde moralng i z tytutu
naruszenia dobr osobistych na swojg rzecz oraz na wskazany cel spoteczny.
Zawnioskowali takze o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Sgd Okregowy w W postanowieniem z dnia

maja 2018 r., sygn. akt zwolnit skarzgcego od kosztéw sgdowych
w catosci, lecz oddalit wniosek o ustanowienie pethomocnika z urzedu. Skarzacy
wniést na to postanowienie zazalenie, jednak zostato ono oddalone przez Sad
Apelacyjny w W (postanowienie z dnia  wrzes$nia 2018 r., sygn. akt

)-

Z punktu widzenia problemu konstytucyjnego przedstawionego w skardze
kluczowe znaczenie miata odmowa ustanowienia przez sad petnomocnika z urzedu

ze wzgledu na to, ze sad nie dostrzegt potrzeby jego udziatu w sprawie skarzgcego.

lll. Zarzuty skarzacego

1. W skardze konstytucyjnej o sygn. akt. SK 97/19 skarzgcy stawia art. 117
§ 56 k.p.c. zarzut naruszenia zasady okre$lonosci przepisow prawa (art. 2
Konstytucji). Wieloznaczno§¢ normy, ktéra uzaleznia przyznanie petnhomocnika
z urzedu od tego czy jego udziat zostanie uznany za ,potrzebny” nie moze byé
— zdaniem skarzgcego — ,skorygowana” na etapie stosowania prawa przez sady.
Ograniczenie prawa do otrzymania petnomocnika z urzedu, ktérego konsekwencja
jest istnienie w systemie prawnym skarzonego przepisu, narusza zasade
sprawiedliwo$ci proceduralnej uniemozliwiajgc skuteczng obrone intereséw
skarzacego. Kwestionowany przepis nie pozwala na wiasciwe zréwnowazenie
pozycji procesowej stron postepowania, co $wiadczy takze o naruszeniu zasady
réwnosci wobec prawa.

Skarzacy zarzuca art. 123 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 5 k.p.c.
naruszenie prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty sad (jako organ
o konstytucyjnie okreslonej charakterystyce) przez umozliwienie referendarzom
sgdowym rozstrzygania o potrzebie wyznaczenia petnomocnika z urzedu w toczacej

sie przed sgdem sprawie. W ocenie skarzgcego referendarz sgdowy nie jest

-5-



uprawniony do oceny sprawy pod katem jej skomplikowania. Mozliwos¢ dokonywania
ocen stanu rozeznania strony w mechanizmach postepowania sgdowego wymaga,
aby organ dokonujacy takiej oceny miat cechy charakterystyczne dia sadéow.
Powierzenie takiej oceny organom pozasgdowym jest — zdaniem skarzacego
— niedopuszczalne.

Zarzuty wzgledem art. 39822 § 2 k.p.c. dotyczg przede wszystkim naruszenia
zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (wywodzonej przez skarzacego
zart. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji). Skarzony uznaje orzeczenie wydane przez
referendarza sadowego za orzeczenie organu pierwszej instancji (w sprawach
zwolnienia od kosztéw sgadowych lub ustanowienia petnomocnika z urzedu).
Stanowiac natomiast, ze sad rozpoznajacy skarge na postanowienie referendarza
dziata jako sad drugiej instancji wprowadza fikcje, wedle ktérej orzeczenie
referendarza sagdowego jest orzeczeniem sgdu wydanym w pierwszej instanc;ji.

2. Skarga konstytucyjna o sygn. SK 16/20 zawiera zarzuty naruszenia art. 45
ust. 1 i art. 32 Konstytucji przez art. 117 § 5 k.p.c. Skarzony przepis narusza prawo
skarzacego do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowej przez to, ze
pozostawia sadowi zbyt szeroki margines decyzyjny przy dokonywaniu oceny
potrzeby powotywania petnomocnika z urzedu. To 2z kolei prowadzi do
nieprzewidywalno$ci tego rodzaju postepowania wpadkowego. Zdaniem skarzacego
kwestionowany przepis nakiada na sad obowigzek ustanowienia petnomocnika
z urzedu w kazdej sytuacji, kiedy tylko jego udziat jest uzasadniony ze wzgledu na
stan i okolicznosci sprawy. Natozenie natomiast na sad obowigzku dokonywania
oceny potrzeby ustanowienia petnomocnika z urzedu nie daje gwarancji
jednakowego traktowania oséb wnioskujacych o petnomocnika z urzedu.

W ocenie skarzacego art. 117 § 5 k.p.c. nie tworzy jednakowych gwaranciji
korzystania przez strony z takich samych $rodkdéw obrony swoich praw, gdyz
uzaleznia prawo do ustanowienia petnomocnika z urzedu nie tylko od sytuacji
finansowej strony, ale dodatkowo od oceny kryterium potrzeby powotania
petnomocnika. Ustawodawca, uzalezniajgc przyznanie obroficy z urzedu od istnienia

takiej potrzeby, wprowadzit zatem dodatkowe kryteria 0 zmiennym charakterze.



IV. Analiza formalnoprawna

1. Przystapienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania
powinno zosta¢ poprzedzone rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym, ktoérych
zasadniczym celem jest ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie przez
Trybunat skargi konstytucyjnej jest dopuszczaine, a jesli tak, to w jakim zakresie.
Skarga, aby mogta zosta¢ rozpoznana przez Trybunat, powinna spetnia¢ niezbedne
wymogi wynikajace z Konstytucji, jak tez — rozwijajagcych jej postanowienia
— przepiséw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK).

Analiza formalnoprawna powinna w szczegoélnosci prowadzi¢ do ustalenia,
czy w danej sprawie nie zachodza ujemne przestanki wydania przez Trybunat
wyroku. Kwestia weryfikacji dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie konczy sie
w fazie wstepnej kontroli dokonywanej przez Trybunat, lecz pozostaje aktualna
w kazdym stadium jej rozpoznawania. Innymi stowy, pozytywne przejScie przez
skarge konstytucyjng etapu wstepnej kontroli nie zwalnia Trybunatu (ani Sejmu, jako
uczestnika postepowania przed Trybunatem) od obowigzku dokonania oceny na
etapie rozpoznania merytorycznego, czy nie zachodzg konstytucyjne lub ustawowe
ujemne przestanki procesowe skutkujace koniecznoscia umorzenia postepowania
w catosci lub w czesci (postanowienia TK z: 16 marca 2005 r., sygn. akt SK 41/03;
14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09).

Warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest
wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez sad lub inny organ
wladzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie skarzonego aktu
normatywnego, doszio do naruszenia przystugujacych skarzacemu wolnosci lub
praw podmiotowych o charakterze konstytucyjnym (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Nalezy
zatem ustali¢, czy zostaly tacznie spetnione nastepujgce warunki: czy podstawa
skargi konstytucyjnej sg ,akty normatywne, na podstawie ktérych sad lub organ
wiadzy publicznej orzekt ostatecznie” i czy zostaty naruszone ,konstytucyjne wolno$ci
lub prawa” skarzacego. Jedng z cech charakterystycznych skargi konstytucyjnej
- odroézniajaca jg od wniosku procedowanego w ramach kontroli abstrakcyjnej — jest
to, ze nie stuzy ona usunieciu z systemu prawnego jakiegokolwiek

niekonstytucyjnego przepisu, lecz wytacznie takiego niekonstytucyjnego przepisu,



ktérego zastosowanie doprowadzito do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw o charakterze podmiotowym przystugujgcym osobie, ktéra wystgpita do
Trybunatu ze skarga konstytucyjng (postanowienie TK z 28 lutego 2007 r., sygn. akt
SK 78/06).

Skarzgacy ma obowigzek przedstawic¢ konkretne i przekonywajace argumenty
Swiadczace o0 niekonstytucyjnosci skarzonej regulacji. Powinien nie tylko wskazag,
ktére konkretnie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone przez skarzony
przepis, lecz takze opisac ,sposéb” tego naruszenia. Argumenty skarzgcego muszg
koncentrowa¢ sie na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej miedzy
unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej a tymi, ktére
okreslone sg w niej jako wzorce kontroli (postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r.,
sygn. akt SK 78/06; 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09).

Wymoég uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu jest niezbednym
wymogiem dopuszczalnosci rozpoznania skargi konstytucyjnej. Jest to wymég
odrebny od sformutowania zarzutu. Uzasadnienie zarzutu nie moze polegaé na
powtorzeniu jego treSci, a poprzestanie na lakonicznym |lub zdawkowym
uzasadnieniu nie pozwala na przyjecie, ze zostaly spetnione ustawowe wymogi
dotyczace tresci skargi konstytucyjnej. Nie wystarczy, ze skarzacy wskaze skarzone
przez siebie przepisy oraz postanowienia Konstytucji, z ktérymi sg one, w jego opinii,
niezgodne. Powinien wyjasnié, na czym zarzucana niezgodno$¢ polega
(postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 5 czerwca 2019 r.,
sygn. akt SK 29/18). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw w kontekscie
kazdego wzorca kontroli nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie (wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12;
postanowienie TK z 1 lutego 2017 r., sygn. akt SK 38/14). Nie wystarczy
sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.
Uzasadnienie musi wskazywa¢ precyzyjnie co najmniej jeden argument
przemawiajgcy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniaja
uwagi nazbyt ogoine, niejasne lub czynione jedynie na marginesie innych rozwazan
(wyroki TK z: 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15; 4 grudnia 2018 r., sygn. akt
SK 10/17; 25 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 27/18; postanowienie TK z 15 lipca 2015
r., sygn. akt SK 69/13). Skarzacy nie moze przerzuca¢ na Trybunat obowigzku
precyzowania zarzutow niekonstytucyjnosci (wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn. akt

SK 25/15). Tym bardziej zatem rolg Sejmu, jako uczestnika postepowania przed

-8-



Trybunatem, nie powinno by¢ ani formutowanie, ani precyzowanie zarzutéw za

skarzacego.

2. Rozwazenia wymaga czy w analizowanej sprawie zachodza negatywne
przestanki procedowania ne bis in idem albo res iudicata, ktére skutkowatyby
koniecznoscig umorzenia przez Trybunat postepowania — odpowiednio — ze wzgledu
na zbednos$¢ lub niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Przestanka ne bis in idem
zaistniataby w przypadku tozsamosci przedmiotowej oraz konstytucyjnych wzorcow
powotanych przez wnioskodawce. Z kolei przestanka res iudicata spetniona
zostataby w przypadku tozsamosci podmiotowej, przedmiotowej oraz tozsamosci
konstytucyjnych wzorcéw kontroli zakwestionowanego przepisu (postanowienie TK
Z 26 marca 2002 r., sygn. akt P 3/02).

Zaskarzone przepisy byly przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
(wyroki TK z: 1 grudnia 2008 r., sygn. akt P 54/07; z 20 listopada 2019 r., sygn. akt
SK 6/18). W wyroku TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. akt P 54/07 Trybunat oceniat
konstytucyjnos¢ catego art. 3982 k.p.c. w jego pierwotnym brzmieniu, ktére
przewidywato, ze referendarz orzeka w przedmiocie kosztéw sadowych lub kosztéw
procesu (a wiec z wylgczeniem kwestii ustanowienia petnomocnika z urzedu).
Brzmienie zaskarzonego art. 39823 k.p.c. bylo nastepujace: ,§ 1. Whniesienie skargi
na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztéw sadowych lub kosztow
procesu wstrzymuje jego wykonalnos¢. Rozpoznajgc skarge sad wydaje
postanowienie, w ktérym zaskarzone postanowienie referendarza sadowego
utrzymuje w mocy albo je zmienia” oraz ,§ 2. W sprawach, o ktérych mowa w § 1,
sad orzeka jako sad drugiej instancji, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu”.
Trybunat nie postuzyt sie zakresowa formula rozstrzygniecia i orzekt o prostej
zgodnosci badanego przepisu z art. 32 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. Stwierdzit réwniez
nieadekwatno$¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli. Pomimo
zachodzacej prima facie tozsamosci przedmiotu i wzorcéw kontroli (art. 78 oraz art.
176 ust. 1 Konstytucji) w sprawach o sygn. akt P 54/07 i sygn. akt SK 97/19 zdaniem
Sejmu brak jest jednak podstaw do stwierdzenia zaistnienia przestanki ne bis in
idem. Skontrolowany w wyroku TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. akt P 54/07 przepis
zostat znowelizowany i jego brzmienie rézni sie od brzmienia przepisu bedacego

podstawg ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego.



Z kolei w wyroku TK z 20 listopada 2019 r., sygn. akt SK 6/18 Trybunat
orzekt, ze art. 117 § 5 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2018 r.,
w zakresie, w jakim stanowi podstawe oddalenia wniosku o ustanowienie kolejnego
petnomocnika z urzedu w wypadku, gdy w danej sprawie poprzednio ustanowiony
petnomocnik z urzedu sporzadzit z zachowaniem zasad nalezytej starannosci opinie
o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej, jest zgodny z art. 79 ust. 1
Konstytucji. Za zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji uznany zostat art. 123 § 2 k.p.c.
w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi sadowemu prawo do orzekania
w sprawie ustanowienia petnomocnika z urzedu w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Trybunat przesadzit ponadto, ze art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c.,
w brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r., w zakresie, w jakim wskazuje, ze
sad rozpoznajgcy skarge na postanowienie referendarza sgdowego o odmowie
ustanowienia adwokata Iub radcy prawnego w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym dziata jako sad drugiej instancji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji. Takze i w tym wypadku nie zachodzi przestanka ne bis in idem,
poniewaz sprawa o sygn. akt SK 6/18 dotyczyta $cisle sprecyzowanego, waskiego
zakresu normatywnego przepisOw (zwigzanego z ustanowieniem pethomocnika
z urzedu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym).

Analiza przywotanych wyrokéw prowadzi do konstatacji, ze dokonana w nich
ocena konstytucyjnosci odnosita sie do odmiennych zakreséw normatywnych
skarzonych przepisow Ilub do innego ich brzmienia. Pomimo znacznego
podobienistwa przywotanych spraw do niniejszej sprawy nie zachodzi réwniez petna
tozsamos¢ analizowanych problemow konstytucyjnych, ktéra jest niezbedna do

zastosowana zasady ne bis in idem.

3. Przedtozone do kontroli konstytucyjnej przepisy zawarte zostaty w akcie
rangi ustawowej. W swoim orzecznictwie Trybunat przyjat, ze wystepuja dwa
powigzane ze sobg alternatywnie kryteria kwalifikowania okreslonych aktéw jako
normatywnych: 1) kryterium formalne, zgodnie z ktérym przez akty normatywne
rozumie sie¢ wszelkie akty, ktére — niezaleznie od swej tresci — sg kwalifikowane
przez Konstytucje jako zrédta prawa; tre$cig aktéw normatywnych w znaczeniu
formalnym mogg by¢ nie tylko normy prawne, ale réwniez wypowiedzi stuzgce
dokonaniu okreslonych czynnosci konwencjonalnych, 2) kryterium materialne,

zgodnie z ktérym przez akty normatywne rozumie sie wszelkie akty, ktére
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— niezaleznie od swej nazwy —~ zawierajg normy prawne, czyli normy w zasadzie
generalne i abstrakcyjne. W konsekwencji, za akt normatywny w znaczeniu
przewidzianym przez Konstytucje, a tym samym za podlegajgcy kognicji Trybunatu
nalezy uznac¢ akt spetniajgcy kryterium formalne lub kryterium materialne. Najczescie;
spetnione sg obydwa wymienione kryteria (zob. postanowienie TK z dnia 7 stycznia
2016 r., sygn. akt U 8/15). Z punktu widzenia formainej mocy prawnej kodeksy nie
odrézniajag sie od pozostatych ustaw, stad tez kompetencja Trybunatu do oceny tego
rodzaju ustaw nie wzbudza jakichkolwiek watpliwo$ci niezaleznie od trybu czy
kryterium dokonywanej kontroli (np. orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994 r.,
sygn. akt K 2/94; wyrok TK z 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11). Zdaniem Sejmu
nalezy uznaé, ze kwestionowane przepisy zamieszczone zostaty w akcie
normatywnym spetniajgcym kryteria testu normatywnosci w obydwu aspektach

jednoczesnie.

4. W orzecznictwie konstytucyjnym nie budzi watpliwosci dopuszczalno$¢
skarzenia w trybie skargi konstytucyjnej przepiséw o charakterze proceduralnym,
a wiec takich, ktére sg wykorzystywane przez sgd do konstruowania lub wydania
orzeczenia. Zwigzek tego rodzaju przepisow 2z podstawg rozstrzygniecia
w indywiduainej sprawie moze by¢ luzniejszy, anizeli ma to miejsce w przypadku
przepiséw materiainych (wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06;
16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; 22 marca 2017 r., sygn. akt SK 13/14;
8 stycznia 2019 r., sygn. akt SK 6/16; zob. np. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. 2. Wydanie, Warszawa 2012, s. 467-468). To
oznacza, ze wymogi dotyczace oceny czy przepisy te stanowily podstawe
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego mozna uzna¢ za mniej
rygorystyczne, niz w przypadku przepisow materialnych. Zastosowanie skarzonych
przepisbw przy konstruowaniu i wydaniu ostatecznych orzeczen w sprawie
skarzgcego, na kanwie ktérych wniesione zostaty skargi konstytucyjne zasadniczo
nie budzi istotnych watpliwosci, co potwierdzajg takze ustalenia dokonane przez
Trybunat w postanowieniach o nadaniu skargom konstytucyjnym dalszego biegu
(postanowienia TK z: 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Ts 131/19; 29 stycznia 2020 r.,
sygn. akt Ts 88/19).

Zaskarzone przepisy stanowily podstawe prawna ostatecznych rozstrzygnie¢

w ramach tzw. postepowania wpadkowego (o zwolnienie z kosztéw sgdowych oraz
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ustanowienie petnomocnika z urzedu) wzgledem spraw giéwnych skarzacego.
Skarzgcy wyczerpat droge odwotawcza oraz legitymuje sie ostatecznym orzeczeniem
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do przepisu majgcego
zastosowanie w postepowaniu o charakterze wpadkowym wzgledem postepowania
gtéwnego. Przyjmuje sie, ze jesli w tle gtéwnej sprawy toczy sie postepowanie
wpadkowe, a ,skarzgcy kwestionuje podstawe prawng rozstrzygniecia zapadtego
w wyniku rozpatrzenia tej wpadkowej sprawy, ostatecznym rozstrzygnieciem
umozliwiajacym wniesienie skargi konstytucyjnej jest prawomocne orzeczenie
wydane w tej wilasnie, wpadkowej sprawie” (L. Bosek, M. Wild, Kontrola
konstytucyjno$ci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziéow i petnomocnikéw
procesowych, Warszawa 2014, s. 143).
W sprawie o sygn. akt SK 97/19 ostatecznym rozstrzygnieciem jest
postanowienie Sgdu Okregowego w G zdnia . marca 2019 r. (sygn. akt
). W sprawie o sygn. akt SK 16/20 ostatecznym rozstrzygnieciem jest
postanowienie Sadu Apelacyjnego w W z dnia wrze$nia 2018 r. (sygn. akt

)

5. Skuteczne wniesienie skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego
wymaga wskazania przez skarzgcego takiego wzorca kontroli, ktéry wyraza
konstytucyjnie gwarantowang wolno$é Ilub prawo podmiotowe (wyrok TK
z 5 listopada 2008 r., sygn. akt SK 79/06).

W skardze o sygn. akt SK 16/20 wzorcami kontroli uczyniono art. 32 ust. 1
(prawo do réwnego traktowania) i ust. 2 (zakaz dyskryminacji) oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji (prawo do sadu). Jako wzorce kontroli w skardze o sygn. akt SK 97/19
wskazano natomiast art. 2 (zasada okre$lonosci przepiséw prawa, zasada
sprawiedliwosci spofecznej, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa),, art. 32 (prawo do réwnego traktowania i zakaz dyskryminaciji), art. 45 ust. 1
(prawo do sadu), art. 78 (prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji) oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji (zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego).

6. Analiza formalnoprawna skargi o sygn. akt SK 97/19 (poprzednio: sygn.
akt Ts 131/19) wykazata, ze jej uzasadnienie koncentruje sie przede wszystkim na

zarzucie niekonstytucyjnosci art. 117 § 5 k.p.c. (skarga SK 97/19, s. 3-15). Wywody
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majace na celu uzasadnienie zarzutdéw niekonstytucyjnosci art. 3982° § 2 zdanie
. drugie k.p.c., a takze art. 123 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 5 k.p.c. ujete zostaty
natomiast zbiorczo i dos¢ lakonicznie (uzasadnienie skargi o sygn. akt SK 97/19,
s. 15-16).

Watpliwosci budzi powotanie w trybie skargi konstytucyjnej art. 2 Konstytucji
jako samodzielnego wzorca kontroli dla oceny konstytucyjnosci art. 117 § 5 k.p.c.
Skarzacy zarzuca naruszenie przez wskazany przepis art. 2 Konstytucji w zakresie
zasady sprawiedliwosci spolecznej, zasady zaufania obywatela do panistwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasady okreslonosci przepiséw prawa, jednak
uzasadnienie odnosi sie gtownie do ostatniej z wymienionych zasad. W ocenie
Sejmu skarzgcy, uzasadniajac naruszenie zasady okre$lono$ci przepiséw prawa, nie
przeprowadzit testu okreslonosci przepiséw prawa zgodnie z modelem przyjetym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Na tzw. test okreslonosci prawa skfadajg sie trzy kryteria: 1) legislacyjna
poprawno$¢, 2) precyzyjnos¢ oraz 3) jasno$¢ regulacji prawnej (wyrok TK
z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09).

Poprawnos$¢ legislacyjna oznacza zgodno$¢ przepisu z wymogami
prawidtowej legislacji, ktérych wyrazem sg Zasady techniki prawodawczej (zatgcznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,<Zasad techniki prawodawczej”; t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Sg to wymogi co do
technicznej strony legislacji i majg wtorny charakter wobec pozostatych kryteridw,
tzn. wymog poprawnosci stuzyé ma zapewnieniu takiego wystowienia norm
prawnych, ktére gwarantowac bedg ich precyzyjnos¢ i jasnosé.

Przez precyzyjno$¢ regulacji prawnej nalezy rozumieé¢ mozliwo$é
dekodowania z przepisow jednoznacznych norm prawnych (a takze ich
konsekwencji) za pomocg regut interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej
kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okreslonosci przepiséw prawnych powinien by¢
rozumiany jako wymég formutowania przepisbw w taki sposéb, aby zapewniaty
dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych.
Precyzyjnosc¢ przepisu przejawia sie w konkretnosci regulacji praw i obowigzkow, tak
by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod
warunkiem skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych.

Jasnos¢ przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywnoS¢ wzgledem

adresatow. Innymi stowy, chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka
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powszechnego. Wymég jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw zrozumiatych
dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo oczekiwaé
stanowienia norm niebudzacych watpliwo$ci co do naktadanych obowigzkéw Ilub
przyznawanych praw. Przepis mozna uzna¢ za jasny woéwczas, ,gdy reguty jezyka
jednoznacznie okre$lajg niebudzacy watpliwosci sposéb jego rozumienia, bo tylko
wowczas unikngé mozna rozwazan »co ustawodawca miat na mysli« i »co
ustawodawca chciat powiedzie¢«. Ustalenie, ze przepis jest »jasny« wymaga
pewnych kompetencji jezykowych i znajomosci regut rekonstrukcji norm prawnych
z przepisdw. Przyja¢ mozna, ze jasno$¢ przepisu prawnego jest jego cechg
obiektywnie sprawdzalng”. Z kolei ,«zrozumialo$é» (komunikatywnos$é) nie jest tym
samym, co «jasno$é», poniewaz to pierwsze pojecie odwotuje sie nie do obiektywnej
cechy tekstu (jego jednoznaczno$ci), lecz do jego czytelno$ci («przyswajalno$ci»)
dla poszczegblnych adresatow prawa, z ktérych kazdy postuguje sie etnicznym
«jezykiem wilasnym». Poniewaz [...] nie ma dwoch oséb, ktére postugiwatyby sie
jezykiem w doktadnie ten sam sposoéb, zrozumiatos$¢ tekstu prawnego jest cechg
subiektywna (indywidualng)” (M. Pruszynski, Jasnos$é, zrozumiafo$¢ i jezykowa
poprawnos$c préwa jako warunek jego zgodnosci z Konstytucjg, ,Przeglad
legislacyjny” 2007, nr 1, s. 79).

Na test okre$lonosci prawa sktadaja sie wskazane kryteria odniesione do
oceny danego przepisu, jednak zadne z nich samoistnie nie moze przesadzaé
kwestii konstytucyjnoSci badanej regulacji. Rola poszczegdlnych kryteriow w
dokonywaniu oceny zgodno$ci zalezy od takich czynnikow, jak rodzaj regulowanej
materii, kategoria adresatéw, do ktoérych przepisy sa kierowane, lecz przede
wszystkim stopien ingerencji proponowanych regulacji w konstytucyjne wolnos$ci i
prawa. Ocena konstytucyjnosci przez pryzmat testu okreslonosci dokonywana jest na
dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, w odniesieniu do analizy samej okreslonosci
uwzgledni¢ nalezy najpierw wspomniane wyzej trzy aspekty testu okreslonosci
(precyzyjnosé, jasnos¢, poprawnosé legislacyjna), a nastepnie we wlasciwej proporcji
odnieS¢ je do charakteru badanej regulacji. Drugg ptaszczyzne stanowi kontekst
aksjologiczny, w jakim przeprowadzana jest kontrola konstytucyjno$ci norm. Na ten
kontekst skiada sie wyktadnia catosci regut, zasad i wartosci konstytucyjnych,
Z ktorymi skonfrontowana musi zostaé badana norma, wyinterpretowana z przepisu
poddanego kontroli z punktu widzenia okre$lonosci. Reasumujgc, nie kazdy

nieprecyzyjny, niejasny lub nielogiczny pod wzgledem jezykowym przepis moze by¢
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automatycznie uznany za niekonstytucyjny. Brak wymaganego poziomu okreslonosci
nie moze by¢ kwalifikowany jako warunek wystarczajgcy do uznania
niekonstytucyjnosci przepisu (wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09).

Z analizy orzecznictwa konstytucyjnego wynika, ze test okreslonosci jest nie
tylko narzedziem orzeczniczym stosowanym przez sedzidw konstytucyjnych do
oceny zgodnosci z zasadg okreslonosci przepiséw prawa. Adresowany jest takze do
ustawodawcy, aby przez jego pryzmat formutowat przepisy spetniajgce wymogi
okreslonosci. W kontekscie postepowania przed Trybunatem kiuczowa jest jednak
konstatacja, ze przeprowadzenie testu okreslonosci moze stanowi¢ wymoég, ktory
powinien spetni¢ inicjator postepowania chcgc skutecznie doprowadzi¢ do
przetamania domniemania zgodnosci skarzonych przepiséw z zasadg okreslonosci
(postanowienie TK z 12 maja 2015 r., sygn. akt K 7/14). Zaniechanie przez inicjatora
przeprowadzenia testu okreslonosci moze zosta¢ uznane przez Trybunat za
niedopetnienie obowigzku obalenia domniemania konstytucyjno$ci skarzonych
przepiséw, co pod wzgledem procedurainym powinno mieé¢ przetozenie na
orzeczenie Trybunatu o zgodno$ci przepisu z zasadg okreslonosci. Nie mozna
wykluczyé, ze nieprzeprowadzenie przez inicjatora testu okreslonosci moze nawet
zostaé przez Trybunat uznane za niespetnienie wymogu ,wskazania argumentow lub
dowoddw na poparcie zarzutu niekonstytucyjno$ci® w rozumieniu przepisow
regulujgcych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 47 ust. 2 pkt 4
uTK), co stanowitoby przestanke umorzenia postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (postanowienie TK z 12 maja 2015 r., sygn. akt
K 7/14).

Przektadajac powyzsze ustalenia na grunt analizowane] sprawy nalezy
zauwazy¢, ze skarzgcy w petitum skargi podniost zarzuty niezgodnosci z zasada
okreslonosci, jednak w uzasadnieniu nie zawart wywodu $wiadczgcego o dokonaniu
testu okreslonosci zgodnie z modeiem przyjetym w orzecznictwie konstytucyjnym
(wyrok TK z 19 maja 2011 r., sygn. akt K 20/09). Postawiona zostata zatem pewna
teza o niekonstytucyjnosci i wskazane zostalty budzace watpliwosci elementy
konstrukcyjne przepiséw oraz ich potencjalne konsekwencje. Brak jest jednak
wypowiedzi wskazujgcych na wyniki przeprowadzenia poszczegodlnych etapow testu
okreslonosci. Brak przeprowadzenia przez skarzacego testu okreslonosci nie

pozwala na uznanie, ze zarzut stawiany art. 117 § 5 k.p.c. zostat prawidtowo
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uzasadniony, a tym bardziej ze nastapito przetamanie domniemania
konstytucyjnosci.

Powyzsze uwagi sg istotne réwniez w tym kontekscie, ze przywotywanie
art. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej jest
co do zasady niedopuszczalne. Trybunat dopuszczat takg mozliwos¢ incydentalnie
(np. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08). Mozliwo$¢ przywotania
zasady okre$lonosci prawa, bedacej komponentem szerzej pojmowanej zasady
przyzwoitej legislacji (wyrok TK z 4 maja 2004 r., sygn. akt K 40/02), jako wzorca
kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym toczacym sie w trybie
skargi konstytucyjnej jest traktowana restrykcyjnie. Skarga konstytucyjna stanowi
subsydiarny $rodek ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci, ktérego wniesienie
uwarunkowane jest spetnieniem przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
w tym przede wszystkim koniecznoscig wyraznego wskazania, jakie konkretnie
prawa lub wolnosci — w ocenie skarzacego — zostaty naruszone.

Trybunat wielokrotnie wypowiadat sie na temat dopuszczalnosci powotywania
art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej. Nie ma watpliwosci,
ze mozliwosc ta jest wyjgtkowa i ma charakter pomocniczy. Mogtaby sie pojawic¢
w dwéch przypadkach. Po pierwsze, gdyby skarzacy wywibdt z art. 2 Konstytucji
prawa lub wolnosci, ktére nie zostaty wyraznie wystowione w tresci innych przepiséw
konstytucyjnych; wowczas przepis ten mogtby by¢ samodzielnym wzorcem kontroli.
Po drugie, jezeli skarzacy odwotatby sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2
Konstytucji dla uzupetnienia i wzmocnienia argumentacji dotyczgcej naruszenia praw
i wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym; wéwczas art. 2
Konstytucji mégtby petni¢ funkcje pomocniczego wzorca kontroli, wystepujgcego
w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym dotyczgcym konkretnego prawa
cztowieka (wyrok z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 19/09; postanowienie TK
z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 1/17). W ocenie Sejmu w niniejszej sprawie nie
zachodzi ktorakolwiek z wymienionych sytuaciji.

Skarzacy nie uzasadnit rbwniez zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji przez
art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 123 § 2 w zwigzku z art. 117 § 5 k.p.c., co
powoduje konieczno$¢ umorzenia w tym zakresie postepowania z uwagi na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).
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7. W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym znajduje
zastosowanie zasada falsa demonstratio non nocef, w my$| ktérej decydujace
Znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie, zatem nie tyle Zzadanie
wskazaneme w petitum wniosku, ile cata jego tres¢ z uwzglednieniem argumentac;ji
zawartej w uzasadnieniu pisma procesowego. Na treS¢ wniosku sklada sie cata
wyrazajgca go tres¢, a w petitum nastepuje jedynie usystematyzowanie watpliwosci
oraz wskazanie gtbwnych w tym wzgledzie wzorcéw kontroli. Zasada ta znajduje
zastosowanie nie tylko w odniesieniu do przedmiotu kontroli, ale takze wzorcéw
kontroli (wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01; 12 lipca 2005 r., sygn. akt
P 11/03; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 25/09). Trybunat, ustalajac wzorce
kontroli, ma obowigzek wzigé pod uwage nie tylko petitum pisma inicjujacego
postepowanie, ale takze tresci normatywne, ktére podmiot inicjujgcy postepowanie
wigze ze wskazanymi przez siebie postanowieniami Konstytucji (wyroki TK z:
14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05; 5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17).

W petitum skarzacy przedtozyt zarzut niekonstytucyjnosci art. 123 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 117 § 5 k.p.c. w zakresie ,w jakim umozliwia referendarzom
sgdowym dokonywanie ocen zasadno$ci ustanowienia petnomocnika z urzedu,
a zatem w zakresie, w jakim umozliwia referendarzom sgdowym dokonywanie ocen
charakteru spraw lub stopnia rozeznania stron w mechanizmach procedur
sgdowych”. Analiza uzasadnienia skargi wskazuje jednak, ze watpliwosci skarzacego
w zakresie art. 123 § 2 k.p.c. dotyczg tego czy referendarz (jako organ niebedacy
sgdem) moze rozstrzygac okreslone sprawy (orzekanie w sprawie kosztoéw sgdowych
oraz ustanowienia petnomocnika z urzedu). W ocenie skarzacego mozliwosé
dokonywania ocen stanu rozeznania strony w mechanizmach postepowania
sgdowego wymaga wykazania przymiotow charakterystycznych dla sadow,
a powierzenie orzekania innym organom nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W ocenie Sejmu zwigzkowe ujmowanie przedmiotu kontroli jest niewskazane
i moze w przysziosci rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Takze w doktrynie
sygnalizuje sie, ze zwigzkowe konfigurowanie przedmiotu kontroli moze stac¢ sie
Zrédtem powaznych rozbieznosci w odczytaniu potencjalnych skutkéw derogacyjnych
wyroku Trybunatu i postuluje sie zarzucenie takiej praktyki (M. Hermann,
A. tyszkowska, Zwigzkowe ujecie przedmiotu kontroli w orzeczeniach Trybunafu
Konstytucyjnego, [w:] Wykiadnia konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, red.
M. Smolak, Warszawa 2016, s. 204-206). W niniejszej sprawie Sejm dostrzega
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mozliwos¢ roztaczenia (eliminacji) zwiazkowo ujetych przepiséw stanowigcych
przedmiot kontroli bez szkody dla mozno$ci rozstrzygniecia istoty problemu
konstytucyjnego. Przemawia za tym dos¢ precyzyjnie okreslony problem
konstytucyjny i zakres zaskarzenia art. 123 § 2 k.p.c. oraz uczynienie art. 117 § 5

k.p.c. takze samodzielnym przedmiotem kontroli w ramach gtéwnego zarzutu skargi.

8. W ocenie Sejmu skarzacy nie uzasadnit w spos6b wystarczajgcy zarzutu
naruszenia przez art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz nie opisat sposobu tego naruszenia. Jak juz
wczesniej wspomniano, z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze
wymogu prawidtowego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci nie moga spetnia¢
uwagi nazbyt ogdine, niejasne lub czynione jedynie na marginesie innych rozwazan.
Przenoszac te ustalenia na grunt analizowanej skargi konstytucyjnej nalezy
stwierdzi¢, ze fragmenty wywodu o niezgodnosci art. 123 § 2 w zwiazku z art. 117
§ 5 k.p.c. z prawem do sadu trudno réwnoczes$nie uznaé za prawidtowe uzasadnienie
zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji przez art. 39823 § 2 zdanie drugie k.p.c.
Za wystarczajagce uzasadnienie zarzutu nie mozna réwniez uznaé stwierdzenia,
wedle ktérego ,[w]prowadzenie odpowiednio  uksztattowanego  systemu
instancyjnego stanowi gwarancje realizacji prawa do sadu i jest czynnikiem
umozliwiajgcym urzeczywistnienie tzw. sprawiedliwosci procedurainej” (skarga SK
97/19, s. 16). W swietle powyzszego postepowanie w zakresie oceny zgodnosci art.
30823 § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone
ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).

9. W skardze zarzuca sie naruszenie przez 39822 § 2 zdanie drugie k.p.c.
zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego. Rozwazenia wymaga zatem,
czy przywotanie art. 176 ust. 1 Konstytucji w postepowaniu wszczetym skargg
konstytucyjng jest dopuszczalne. Stanowisko doktryny jest w przewazajgcej czesci
temu przeciwne, z uwagi przede wszystkim na usytuowanie art. 176 ust. 1
Konstytucji wsréd norm ustrojowych oraz istnienie konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji),
na ktére moze w pierwszej kolejnosci powotaé sie skarzacy (T. Grzegorczyk, uwagi
do art. 176, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis; L. Garlicki, K. Wojtyczek, uwagi do art. 78,
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[w:] Konstytucja Rzeczypospolitef Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 877). Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie jest jednak
w tej kwestii jednolite (wyroki TK z: 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09; 2 czerwca
2010 r., sygn. akt SK 38/09; 7 marca 2013 r., sygn. akt SK 30/09; 13 stycznia 2015
r., sygn. akt SK 34/12; 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 63/12; 22 pazdziernika
2015 r., sygn. akt SK 28/14; por. np.: wyroki TK z: 27 marca 2007 r., sygn. akt
SK 3/05; 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08; 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09;
13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08; 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11;
22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 14/13). Nalezy przyjaé, ze art. 176 ust. 1
Konstytucji nie kreuje prawa podmiotowego strony i nie moze w zwigzku z tym zostaé¢
powotany jako odrebny wzorzec konstytucyjny w skardze konstytucyjnej. Skarzgcy
powotat jednak réwnocze$nie art. 78 Konstytucji, ktéry pozwala na dokonanie
stosownej oceny skarzonego przepisu.

W niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji jest
wzorcem nieadekwatnym niezaleznie od kwestii dopuszczalno$ci skutecznego
powotania tego wzorca w trybie skargi konstytucyjnej. Zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji) moze mie¢ zastosowanie tylko
do spraw przekazanych w catosci do wylgcznej wlasciwosci sgdow (Swiadczy o tym
jego miejsce w systematyce Konstytucji), a nie do postepowan ,mieszanych’,
w ktorych pierwszg instancjg jest organ pozasgdowy (w analizowanej sprawie jest to
referendarz), a na dodatek o charakterze wpadkowym.

W doktrynie funkcjonuje poglad, wedle ktérego skargi konstytucyjne
wskazujgce ,nieadekwatny wzorzec, w oparciu o ktory nie jest mozliwe dokonanie
kontroli konstytucyjnosci przepisu, zawsze powinny byé uznane za «oczywiscie
bezzasadne»” (M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich
skutki prawne, Poznan 2006, s. 93). Nie zawsze jednak mozliwe jest jednoznaczne
przesgdzenie tego rodzaju probleméw na etapie wstepnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej. Stwierdzenie oczywistej bezzasadnosci na etapie rozpoznania
merytorycznego — €O ma miejsce W niniejszej sprawie — powinno skutkowaé
umorzeniem postepowania w zakresie oceny zgodnosci art. 39823 § 2 zdanie drugie
k.p.c. z art. 176 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$sé¢ wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).
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10. Analiza obydwu pofgczonych do wspoélnego rozpoznania skarg
konstytucyjnych (sygn. akt SK 97/19; sygn. akt SK 16/20) pozwala na konstatacje, ze
postepowanie w zakresie oceny skarzonego przepisu z art. 32 Konstytucji powinno
zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1
pkt 2 uTK).

Skarzgcy nieprawidlowo powotat art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samodzielny
wzorzec kontroli konstytucyjnej. W petitum obydwu skarg konstytucyjnych art. 32
ust. 1 Konstytucji formutowany jest jako osobny wzorzec kontroli. Uzasadnienie skarg
rébwniez nie pozwala jednak na jednoznaczne stwierdzenie, ze art. 32 ust. 1
Konstytucji zostat powigzany w sposéb wyrazny, i niebudzacy watpliwosci z innym
prawem konstytucyjnym, co jest warunkiem koniecznym uznania art. 32 ust. 1
Konstytucji za dopuszczalny wzorzec kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. Mozna
rozwazac czy skarzacy nie miat zamiaru potaczenia art. 32 ust. 1 Konstytucji z art. 45
ust. 1 Konstytucji w kontekécie zarzutu naruszenia rownouprawnienia stron, ktéra
jest niezbednym elementem sprawiedliwosci proceduralnej. Chcac jednak skutecznie
powota¢ art. 32 ust. 1 Konstytucji skarzgcy powinien przeprowadzi¢ tzw. test
réwnosci (postanowienie TK z 22 lipca 2015 r., sygn. akt SK 20/14).

Skarzacy — chcac wykazaé naruszenie przez skarzony przepis jego
konstytucyjnego prawa podmiotowego — powinien przeprowadzi¢ wywod polegajacy
na: 1) ustaleniu, czy mozna wskazac¢ wspoélng ceche istotng okreslonych podmiotéw,
co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym
zostata zawarta kontrolowana norma prawna; 2) stwierdzeniu, czy ustawodawca
zréznicowat prawa lub obowigzki podmiotow znajdujgcych sie w takiej samej lub
podobnej sytuacji prawnie relewantnej; 3) rozwazeniu, czy wprowadzone przez
prawodawce zréznicowanie jest nierelewantnym, nieproporcjonalnym
i nieadekwatnym konstytucyjnie odstepstwem od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych (wyrok TK z 18 marca 2014 r., sygn. SK 53/12). Zdaniem
Sejmu skarzgcy takiego testu w petni nie przeprowadzit. Wymég ,potrzeby”
ustanowienia petnomocnika z urzedu dotyczy w réwnym stopniu wszystkich
podmiotdw nalezacych do kategorii wskazanych przez skarzacego, przez co trudno
jest méwié o istnieniu jakiegokolwiek zréznicowania. W ocenie Sejmu postepowanie
przed Trybunatem w zakresie kontroli z art. 32 ust. 1 Konstytucji powinno podiega¢

umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).
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Zgodnie z orzecznictwem konstytucyjnym zakaz dyskryminacji wynikajacy
zart. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsamy z zakazem réznicowania sytuacji
podmiotéw prawa wynikajagcym z art. 32 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK z 15 lipca
2010 r., sygn. akt K 63/07). To oznacza, ze do wykazania, ze dany przepis narusza
zakaz dyskryminacji, wymagane jest przedstawienie przez skarzgcego innych
argumentéw niz twierdzenie, ze naruszano nakaz réwnego traktowania podmiotow
podobnych. Aby dowies¢ naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji nalezy wykazaé
w szczegblnosci, ze roznicowanie opiera sie na indywidualnej osobowej cesze
adresata normy oraz wprowadzone kryterium roznicowania jest zakazane
konstytucyjnie.

Zakaz dyskryminacji, wynikajgcy z art. 32 ust. 2 Konstytucji, oznacza
m.in. niedopuszczalno$é wprowadzania regulacji roéznicujgcych sytuacje prawng
adresatow norm, wylgcznie oraz ze wzgiedu na indywidualne (osobowe) cechy
adresata normy prawnej, takie jak pte¢, wiek badz pochodzenie spofeczne.
Dyskryminacja stanowi zatem kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania (wyrok
TK z 5 lipca 2011 r., sygn. P 14/10).

Zakaz dyskryminacji ma charakter . uniwersalny. Naruszenie zakazu
dyskryminacji przejawia sie zaréwno przez pogorszenie sytuacji prawnej okreslonej
grupy podmiotéw (dyskryminacja sensu stricto), jak réwniez polepszenie sytuaciji
danej kiasy podmiotdéw, czyli uprzywilejowanie ich w stosunku do podmiotow
podobnych (zob. L. Garlicki, uwaga 17 do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. |ll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 17). Rozrdznia sie przy
tym dyskryminacje bezposrednig, opartg na niedozwolonych i oczywistych kryteriach
réznicujgcych oraz dyskryminacje posrednig, w sytuacji gdy pozornie neutralne
kryterium réznicujgce prowadzi do niedopuszczalnego zréznicowania podmiotéw
podobnych.

Skarzgcy nie wskazat jednak niedopuszczalnego i bezwzglednie zakazanego
konstytucyjnie kryterium réznicujacego, na podstawie ktérego dochodzitoby do
dyskryminacji na gruncie zaskarzonego przepisu co oznacza, ze postepowanie przed
Trybunatem w zakresie kontroli z art. 32 ust. 2 Konstytucji powinno podlegaé
umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK)
(wyroki TK z: 11 lipca 2012 r., sygn. akt K 8/10; 12 lipca 2012 r., sygn. akt P 24/10;
29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 28/11; 18 marca 2014 r., sygn. akt SK 53/12).
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V. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. W $Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sadu skiada sie z kilku zasadniczych
elementéw: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed
sagdem — organem o okreSlonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztaftowania procedury sadowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci (prawo do rzetelnej procedury);
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sad (wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 13 maja
2002 r., sygn. akt SK 32/01); 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
i pozycji organéw rozpoznajacych Sprawy (wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt SK 7/06; 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07; 16 listopada 2011 r.,
sygn. akt SK 45/09; 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 63/12). Zakres
konstytucyjnego prawa do sadu wyznaczany jest z kolei przez pojecie "sprawy".
W orzecznictwie konstytucyjnym ma ono znaczenie autonomiczne, inne niz
w poszczeg6inych procedurach, a przy tym bardzo szerokie. Odnosi sie ono do
sporow prawnych miedzy osobami fizycznymi lub prawnymi, a nie do sporéw
wewnatrz aparatu panstwowego i obejmuje rozstrzyganie o prawach Ilub
obowigzkach jakiego§ podmiotu (wyrok TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt
SK 34/12).

Prawo dostepu do sadu zaktada mozliwo$¢ uruchomienia postepowania
przed sadem, jako organem o okre$lonej charakterystyce - niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym (wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00;
22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/11). Prawo do rozstrzygniecia sprawy przez
sad o okre$lonej charakterystyce nie ma charakteru absolutnego. Kompetencja sgdu
do rozstrzygania sprawy ma charakter wylgczny w odniesieniu do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. W pozostatych sprawach ustawa moze powierzy¢
rozstrzygniecie organom niesgdowym pod warunkiem ustanowienia sgdowych
mechanizméw kontroli tych rozstrzygnie¢ (wyroki TK z: 1 grudnia 2008, sygn. akt
P 54/07; 12 maja 2011, sygn. akt P 38/08; 13 stycznia 2015, sygn. akt SK 43/12).
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W tych przypadkach prawo do sgdu, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
jest realizowane w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest ocena prawidtowosci
rozstrzygniecia organu niesgdowego. Z tego wzgledu w orzecznictwie TK wskazuje
sie, ze prawo do sadu wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji ma w istocie dwie
postacie. Pierwsza to prawo do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci rozumianego
jako merytoryczne, wigzace i ostateczne rozstrzygniecie w sporze o prawo
(rozstrzygniecie "sprawy"). Druga to prawo do rozstrzygniecia w przedmiocie aktu
ksztaftujgcego sytuacje prawng podmiotu konstytucyjnych praw i wolnosci. Tak
skonstruowany dychotomiczny podziat prawa do sadu odpowiada dwém funkcjom
wladzy sgdowniczej: sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz ochronie prawnej
(zob. wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 12 maja 2003 r., sygn. akt
SK 38/02; 13 czerwca 2006, sygn. akt SK 54/04; 12 maja 2011, sygn. akt P 38/08;
19 maja 2015, sygn. akt SK 1/14, 8 czerwca 2016, sygn. akt P 62/14;
25 pazdziernika 2006, sygn. akt SK 71/13). Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym
w wyroku z 12 maja 2003 r. (wyrok TK z 13 maja 2003 r., sygn. akt SK 38/02)
Trybunat jako kryterium kwalifikacji danego obszaru dziataino$ci sgdéw jako wymiaru
sprawiedliwosci przyjat okolicznos¢, czy w danej kategorii spraw sady decydujg
merytorycznie o prawach i wolnosciach oznaczonego podmiotu, czy tez kontrolujg
dziatania organéw wiadzy publicznej z punktu widzenia ochrony jednostki przed

arbitralnoscia.

2. Konstytucja w art. 78 stanowi, ze ,Kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady
oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”. Prawo kazdej ze stron do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji hie ma charakteru bezwzglednego,
poniewaz wyijatki oraz tryb zaskarzania zostaly przekazane do okresienia w ustawie.
W art. 78 Konstytucji ustrojodawca postuzyt sie ogélnym sformutowaniem
,Zaskarzenie”, nie precyzujac charakteru i wlasciwosci srodkéw prawnych stuzgcych
urzeczywistnieniu prawa do zaskarzenia. Pozwolito to na objecie zakresem tego
terminu rozmaitych, niekiedy specyficznych $rodkéw prawnych, ktérych wspéing
cechg jest zdolnosé do uruchomienia postepowania umozliwiajagcego weryfikacje
orzeczen lub decyzji wydanych w pierwszej instancji. W sprawach rozpoznawanych
wyfacznie przez sady obowigzuje zasada dwuinstancyjnosci postepowania

sgdowego, a stronie powinny przystugiwa¢ srodki zaskarzenia rozpoznawane przez
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sad wyzszej instancji. Natomiast w sprawach przekazanych do wtasciwosci innych
organdéw, Srodki zaskarzenia, o ktérych mowa w art. 78 Konstytucji, mogg byc¢
rozpoznawane zarOwno przez organy administracji publicznej jak i przez organy
sgdowe. Jezeli jednak $rodek zaskarzenia rozpatruje organ administracji publicznej
to z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wymog, aby ustawa zagwarantowata stronie
mozliwo$¢ uruchomienia sgdowej kontroli takiego rozstrzygniecia.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze art. 78 Konstytucji nie
wymaga bezwzglednie, aby kazdy srodek prawny stuzacy zaskarzeniu decyzji miat
charakter dewolutywny. Wprawdzie zasadg kierunkowg jest to, Zze $rodek
zaskarzenia powinien by¢ dewolutywny oraz suspensywny, jednak ustawodawca
zachowuje margines swobody podyktowany catoksztaltem unormowan
determinujgcych przebieg danego postepowania. Brak cechy dewolutywnosci nie
przesadza automatycznie o niekonstytucyjnosci takiego rozwigzania, jezeli brak ten
jest zrébwnowazony gwarancjami procesowymi chronigcymi podmiot, o ktérego
prawach i wolnosciach rozstrzyga sie w tymze postepowaniu (wyrok TK z 6 grudnia
2011 r., sygn. akt SK 3/11).

Celem mechanizmu przewidzianego w art. 78 Konstytucji jest eliminowanie
pomyiek i arbitralnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Poglad ten byt
wyrazany w orzecznictwie trybunalskim na tle zasady dwuinstancyjnosci jeszcze
przed wejSciem w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji (wyrok TK z 10 lipca
2000 r., sygn. akt SK 12/99.

Ustrojodawca w art. 78 Konstytucji nie precyzuje charakteru $rodkow
prawnych stuzacych urzeczywistnianiu prawa do zaskarzenia — mogg one wiec mie¢
rozny charakter, o ile tylko spetniajg zatozony cel, tj. pozwalajg skutecznie uruchomi¢
proces weryfikacji rozstrzygnie¢ podjetych w pierwszej instancji (wyroki TK z: 3 lipca
2002 r., sygn. akt SK 31/01; 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03; 13 marca 2013 r.,
sygn. akt K 25/10). W wyroku TK z 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99,
Trybunat stwierdzit, ze konstytucyjna kwalifikacja konkretnych srodkéw zaskarzenia
pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi
catoksztalt unormowann determinujgcych przebieg danego postepowania.
W szczegoblnosci  konieczne jest zarébwno odniesienie do rodzaju sprawy
rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujacych
rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad i norm

konstytucyjnych, w szczegélnosci prawa do sadu.
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Prawo do zaskarzenia nie ma charakteru absoluthego — dopuszczalnosc
wprowadzania wyjatkéw przewiduje wprost art. 78 zdanie drugie Konstytucji (wyrok
z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 28/14). Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze
mogg one dotyczy¢ w szczegélnosci spraw wpadkowych (pozostajacych poza
gtéwnym nurtem postepowania), ktére nie maja charakteru samoistnego i sg badane
w ramach kontroli ostatecznej decyzji w sprawie (wyrok z 18 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt K 44/12).

VI. Analiza zgodnosci

1. Zasadnicze problemy konstytucyjne w niniejszej sprawie dotyczg
dopuszczalnosci orzekania przez referendarzy sadowych w sprawach o
ustanowienie petnomocnika z urzedu oraz kwestii konieczno$ci uwzgledniania
pozaekonomicznych przestanek podejmowania przez sgd Ilub referendarza
sgdowego decyzji o przyznaniu petnomocnika z urzedu. Skarzacy powzigt réwniez
watpliwosci konstytucyjne w kwestii tego czy prawo do zaskarzania orzeczen
wydanych w pierwszej instancji zezwala na to, aby sad rozpoznajgcy skarge na
postanowienie referendarza sadowego o odmowie ustanowienia pethomocnika z
urzedu lub zwolnienia od kosztéw sadowych dziatat w roli sgdu drugiej instanciji.

W kontekscie powyzszego syntetycznego przywofania wymagajg poglady
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce w szczegdlnosSci instytucji zwolnienia
z kosztébw sadowych oraz ustanawiania petnomocnika z urzedu przez pryzmat
konstytucyjnego pojecia sprawy oraz sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Wymiar sprawiedliwosci jest to dziatalnos¢ panstwa polegajgca na sadzeniu,
czyli wigzgcym rozstrzyganiu sporéw o prawo, w ktérych przynajmniej jedng ze stron
jest jednostka lub inny podmiot podobny (zob. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 342; Z. Czeszejko-Sochacki,
O wymiarze sprawiedliwosci w $wietle Konstytucji, miedzynarodowych standardéw
i praktyki, ,Panstwo i Prawo” z. 9/1999, s. 3; S. Wlodyka, Ustroj organéw ochrony
prawnej, Warszawa 1968, s. 16). Wymiar sprawiedliwo$ci w powyzszym rozumieniu
sprawowany jest przez Sad Najwyzszy, sagdy powszechne, sgdy administracyjne oraz
sady wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Konstytucyjna wytgcznos¢ sgdow
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci wymaga zagwarantowania sgdowego

rozstrzygniecia kazdej sprawy, ktorej przedmiotem jest spér o prawo, za$ strong
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sporu jest jednostka lub inny podmiot podobny (wyrok TK z 1 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 54/07).

Sadowy wymiar sprawiedliwosci nie oznacza jednak, ze wszystkie sprawy
i spory dotyczgce sytuacji prawnej jednostki musza byé rozstrzygane wytacznie przez
sady (wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97). W przypadku tzw.
postepowania mieszanego ce jest zagwarantowanie sadom kompetencji do
ostatecznej weryfikacji rozstrzygniecia organu niesgdowego. Prawo do sgdu bedzie
zatem zachowane na gruncie takiej regulacji, ktére zapewnia kontrole sadowg
rozstrzygniecia ksztattujgcego sytuacje prawng jednostki (wyroki TK z: 8 grudnia
1998 r., sygn. akt K 41/97; 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K. 34/98; 14 lipca 2003 r.,
sygn. akt SK 42/01).

Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnagt w swoim orzecznictwie kwestie tego ,
czy orzekanie o kosztach postepowania stanowi forme wymierzania sprawiedliwosci.
W wyroku TK z 13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04 Trybunat stwierdzit, ze
postanowienie o kosztach postepowania nie jest elementem sgdowego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, a orzeczenie sgdu ustalajgce koszty postepowania nie jest
sprawowaniem funkcji wymiaru sprawiedliwosci przez sad. W wyroku TK z 1 grudnia
2008 r.,, sygn. akt P 54/07 Trybunat rozwinat powyzszg linie orzecznicza
stwierdzajac, ze takze postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztow
sgdowych nie stanowi formy wymierzanié sprawiedliwosci, lecz jest czynnos$cig
z zakresu ochrony prawnej. Nie ma zatem przeszkéd, aby ustawodawca, w ramach
przystugujacej mu swobody legislacyjnej, powierzyt orzekanie w tym zakresie
organom, ktére nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci. Dla zagwarantowania
jednostce prawa do sgdu konieczne, ale jednoczesnie i wystarczajgce, bedzie
zapewnienie jej mozliwosci zaskarzenia takiego rozstrzygniecia organu niesgdowego
do sadu (powszechnego lub administracyjnego), ktory w przedmiocie zwolnienia od
kosztow sadowych orzeknie ostatecznie.

W wyroku TK z 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze orzekanie przez referendarzy sadowych w przedmiocie zwolnienia od
kosztow sadowych nie ma charakteru ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji i ,wymierzania sprawiedliwosci” w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytuciji.
Jest ono rozwigzaniem ze sfery duzej swobody regulacyjnej ustawodawcy, moze by¢
postrzegane jako administrowanie §rodkami budzetowymi, ma charakter akcesoryjny

wzgledem ,sprawy”, na tle ktorej koszty sadowe powstaly, i polega na zniesieniu
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w konkretnym wypadku ekonomicznej bariery prawa do sadu. Podobnie
dopuszczalno$é orzekania przez referendarzy sadowych w przedmiocie zwolnienia
od kosztéw sadowych Trybunat ocenit w wyroku TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 54/07. W ocenie Trybunatu skoro zwolnienie od kosztéw sgdowych nie stanowi
formy wymierzania sprawiedliwosci, dopuszczalne jest, aby w ogodle sady w tej
sprawie nie orzekaty w pierwszej instanc;ji.

Z kolei w postanowieniu TK z 16 listopada 2017 r., sygn. Ts 152/16, Trybunat
stwierdzit, ze rozstrzyganie w kwestii przyznania petnomocnika z urzedu — podobnie
jak orzekanie o kosztach postepowania — nie jest czynnoscig z zakresu sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci a czynnoscig pozajudykacyjng. Przyznanie referendarzom
sgdowym uprawnienia do wydania postanowien o ustanowieniu lub odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego nie jest formg sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, a zatem — przy zachowaniu prawa strony do wniesienia skargi na

postanowienie referendarza sgdowego do sadu — nie godzi w prawo do sadu.

2. Podnoszone przez skarzacego watpliwosci konstytucyjne wzgledem
art. 117 § 5 k.p.c. dotycza przed wszystkim pozaekonomicznych przestanek
podejmowania przez sad Ilub referendarza sgadowego decyzji o przyznaniu
petnomocnika z urzedu. Kwestionowane jest kryterium ,potrzeby” udziatu
petnomocnika z urzedu w sprawie skarzgcego,, na podstawie ktérego zapada
rozstrzygniecie w przedmiocie jego ustanowienia. Zarzuty skarzgcego dotycza
przede wszystkim naruszenia zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej w zakresie
prawa do bycia wystuchanym.

Zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia
2018 r., sad uwzgledni wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, jezeli jego
udziat w postepowaniu uzna za ,potrzebny”. Analogiczna regulacja jest obecnie
zawarta w art. 117 § 5 zdanie pierwsze k.p.c. Na gruncie przepisow procedury
cywilnej przestanki przyznania pethomocnika z urzedu nie ograniczajg sie do trudnej
sytuacji materialnej strony, ale obejmujg takze kryterium merytoryczne ,potrzeby”
udziatu adwokata lub radcy prawnego w sprawie.

Przyznanie referendarzom sgdowym uprawnienia do wydania postanowien o
ustanowieniu lub odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego nie jest forma
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, a zatem — przy zachowaniu prawa strony do

wniesienia skargi na postanowienie referendarza sgdowego do sgdu — nie godzi to
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w prawo do sadu. Ustawodawca dysponuje wiec znaczng swoboda w kwestii wyboru
organu, ktéremu powierzy orzekanie w przedmiocie ustanowienia petnomocnika
zurzedu oraz w kwestii doboru kryteribw, na podstawie ktérych organ bedzie
decydowat o przyznaniu badz nieprzyznaniu petnomocnika.

Przy ocenie przestanki ,potrzeby” udziatu petnomocnika w sprawie margines
decyzyjny organu orzekajgcego zalezy przede wszystkim od tego, czy w danej
kategorii spraw obowigzuje przymus adwokacko-radcowski (uchwata SN o sygn. akt
Il CZP 14/00). Przestanka ,potrzeby” udzialu petnomocnika w doktrynie
i orzecznictwie wigzana byla zazwyczaj z sytuacjg osobistg wnioskodawcy. Za
.potrzebg” ustanowienia petnomocnika przemawiaé mogta m.in. nieporadno$¢
wnioskodawcy, trudnosci komunikacyjne czy problemami z samodzielnym
podejmowaniem przez niego czynnosci procesowych. Przestanka uznania udziatu
petnomocnika za ,potrzebny” mogta by¢ tez specyfika dochodzonej sprawy,
w szczegolnosci wysoki stopien skomplikowania pod wzgledem faktycznym Iub
prawnym (J. Gudowski, uwagi do art. 117, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2016,
Lex nr 10412; T. Demendecki, uwagi do art. 117, [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2008, s. 194; T. Demendecki,
uwagi do art. 117, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I, Art. 1-729, red. A. Jakubecki, Warszawa 2018, Lex nr 10749; wyrok SN
z 2 marca 2005 r., sygn. akt lll CK 5633/04, Lex nr 197647). Potrzeba ustanowienia
petnomocnika z urzedu nie zachodzi, gdy stopien skomplikowania sprawy nie
przekracza umiejetnosci i mozliwosci obrony swych praw przez strone
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2014 r. o sygn.
Il AUz 3/14).

Znaczenie kryterium ,potrzeby” ustanowienia petnomocnika podobnie
postrzegane jest w orzecznictwie konstytucyjnym. Trybunat uznat, ze zawarty
w art. 117 § 5 k.p.c. zwrot ,uzna za potrzebny” daje sgdom mozliwos¢ dokonania
wywazonej i zindywidualizowanej oceny tego, czy w danej sprawie potrzebne jest
ustanowienie pethomocnika. Trybunat zwrécit przy tym uwage, ze sposob
sformutowania art. 117 § 5 k.p.c. (,sad uwzgledni wniosek”) statuuje obowigzek
ustanowienia petnomocnika w kazdej sytuacji, w ktérej jego udziat w postepowaniu,
ze wzgledu na stan i okolicznosci sprawy, jest uzasadniony. Przepis ten nie daje

zatem sgdowi mozliwosci swobodnego decydowania o wyznaczeniu bgdz odmowie
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wyznaczenia adwokata Ilub radcy prawnego, ale przewiduje koniecznosé
uwzglednienia odpowiedniego wniosku przez sad, jezeli udziat petnomocnika
w sprawie jest potrzebny. Instytucja ta jest zatem realizacjg zagwarantowanego
w Konstytucji prawa do sgadu, a nie jego naruszeniem, zapewnia bowiem stronie
postepowania bezptatna, profesjonaling pomoc prawnag, gdy ze wzgledu na
okoliczno$ci sprawy jest to uzasadnione (postanowienie TK z 18 wrze$nia 2014 r,,
sygn. akt Ts 284/13).

W orzecznictwie mozna jednak spotka¢ sie z poglagdem, wedle ktdrego sad
moze odmowi¢ ustanowienia pelnomocnika osobom spetniajgcym kryteria
majatkowe, jezeli dany srodek nie jest ,dopuszczalny” (postanowienie SN z 29 marca
2000 r., sygn. akt | CZ 16/00, niepubl.) albo ,z oczywistych wzgledéw podlegatby
odrzuceniu” (uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 13 lipca 2010 r., sygn. akt Il CZP
29/10, Lex nr 584618). Odmienne stanowisko pojawito sie natomiast w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw SN z 21 wrzesnia 2000 r., sygn. akt |ll CZP 14/00 (Lex
nr41972). Zdarzaty sie takze przypadki odmowy ustanowienia petnomocnika
zinnych powodow niz niespetnienie kryteribw majatkowych, ujmowanych
w kategoriach braku ,potrzeby” udziatu adwokata lub radcy prawnego w sprawie
w rozumieniu art. 117 § 5 k.p.c. Nalezg do nich w szczegélnosci bardzo prosty
charakter sprawy i umiejetno$¢ samodzielnej realizacji praw przez wnioskodawce,
bez pomocy petnomocnika (por. postanowienie SO w Kaliszu z 22 marca 2016 r.,
sygn. akt Il Cz 109/16, Lex nr 2070320).

Referendarze sadowi nie majg przymiotu niezaleznosci i niezawistosci, nie
mogg zatem wykonywaé czynnos$ci z zakresu wymierzania sprawiedliwosci, ktore
nalezg do wytgcznej kompetencji sgdow (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Ustawodawca
moze przekazywaé referendarzom sadowym czynnosci z zakresu postepowania
sgdowego, jednak proces ten ma pewne granice (wyrok TK z dnia 13 marca 2012 r.,
o sygn. akt P 39/10). Na gruncie niniejszej sprawy istotne jest zatem czy
ustawodawca przekroczyt granice w przekazywaniu kompetencji referendarzom
sgdowym, naruszajgc tym samym konstytucyjne prawo do sgdu.

Rozstrzyganie w kwestii przyznania petnomocnika z urzedu — podobnie jak
orzekanie o kosztach postepowania — nie jest czynnoscig z zakresu sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci a czynnoscig pozajudykacyjng (wyrok TK z 1 grudnia
2008 r., P 54/07; postanowienie TK z 5 marca 2013 r., Ts 237/12; H. Cieplta
[w:] K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom | Komentarz,
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Warszawa 2016). W wyroku TK z 20 listopada 2019 r., sygn. akt SK 6/18 Trybunat
dokonat analizy procedury udzielania pomocy prawnej z urzedu (w zakresie
dotyczacym skargi konstytucyjnej) uznajac, ze stanowi ona ,sprawe” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Referendarz sgdowy nie jest sadem, zatem nie moze wykonywaé czynnosci
z zakresu wymierzania sprawiedliwosci. Posiada jednak w wypadkach wskazanych
w ustawie takie same kompetencje jak sad, gdyz ustawodawca powierzyt mu
wykonywanie niektérych czynnosci nalezacych do sadu. Zatem pomimo tego, ze nie
sprawuje wymiaru sprawiedliwosci (a zatem nie rozstrzygajg wigzgco sporéw
o prawo, w ktérych jedng ze stron jest jednostka), referendarz moze wykonywac
czynno$ci z zakresu ochrony prawnej. Orzekanie w zakresie ochrony prawnej
ustawodawca moze powierza¢, w ramach przystugujgcej mu swobody
ustawodawczej, organom pozasgdowym.

Przestanki przyznania petnomocnika z urzedu zasadniczo pokrywajg sie
z przestankami  zwolnienia od kosztéw sadowych. Dodatkowg przestanke
ustanowienia petnomocnika z urzedu na mocy art. 117 § 5 k.p.c. stanowi potrzeba
jego udziatu w sprawie. Wskazuje ona, ze rozstrzyganie w przedmiocie ustanowienia
petnomocnika z urzedu (jako rozstrzygniecie dotyczace praw jednostki) moze by¢
traktowane jako sprawa w. rozumieniu konstytucyjnym. Uznanie, ze w konkretnej
sytuacji mamy do czynienia ze sprawg w rozumieniu konstytucyjnym nie przesadza
jednak o konieczno$ci powierzenia zadania polegajacego na rozstrzyganiu takiej
sprawy "od poczatku do konca" sadom. Nie ma ona charakteru sporu i nie jest
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Ustanowienie bgdz odmowa ustanowienia
petnomocnika z urzedu nie jest rozstrzyganiem sporu o prawo czy tez konfliktu
prawnego. Nawet jednak istnienie elementu spornego nie musi oznaczaé
konstytucyjnego zakazu powierzenia tej sprawy organom pozasadowym.
Wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji wymogiem jest zapewnienie pozyc;ji
nadrzednej sadom, umozliwiajacej weryfikacje  rozstrzygniecia  organu
pozasadowego.

Ustawodawca, w ramach przystugujgcej mu swobody ustawodawczej, moze
ksztattowaé przestanki, na podstawie ktérych okreslone organy beda podejmowaly
decyzje w przedmiocie przyznania lub odmowy przyznania petnomocnika z urzedu.
Konstytucja nie gwarantuje kazdemu prawa do bezptatnego wymiaru sprawiedliwosci

ani nie zapewnia kazdemu w petni bezptatnej pomocy prawnej. Zasadg jest co
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najmniej cze$ciowe ponoszenie kosztow postepowania sgdowego przez strony oraz
korzystanie przez nie z petnomocnika z wyboru (postanowienie TK z 17 lutego
2015 r. o sygn. Ts 367/14).

W wyroku z 14 marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05 Trybunat stwierdzit, ze
rozpoznawanie spraw musi odbywac sie w taki sposéb, aby uczestnicy postepowania
mieli moznos¢ wziecia w nim udziatu. Jednostka musi uzyska¢ w szczegélnosci
mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji oraz zgtaszania wnioskéw dowodowych.
Istotny element sprawiedliwej procedury sadowej stanowi prawo strony do
osobistego udziatu w czynnosciach procesowych. Ustawodawca moze ograniczy¢
udziat stron w okreslonych czynnosciach procesowych, jednak ograniczenia takie
powinny zawsze posiadaé odpowiednie uzasadnienie.

Z zagadnieniem rowno$ci pozycji procesowej stron zwigzana jest
kontradyktoryjno$¢ postepowania, ktéra oznacza, ze réwnouprawnione strony tocza
spor przed sadem o konstytucyjnie okre$lonej charakterystyce i ktérego orzeczeniu
majg obowigzek sie podporzadkowac. Z zasady tej wprost wynika wymaog, aby obie
strony miaty zagwarantowang jednakowa mozliwo$é obrony ich praw i intereséw
poprzez zgtaszanie zadan i wnioskdéw, przedstawianie twierdzern i dowodow
i korzystanie ze $rodkéw zaskarzenia. Orzeczenie przez sad na podstawie twierdzen
jednej strony postepowania nie ma przymiotu "rozpatrzenia" sprawy. Dopiero
wystuchanie przez sad argumentacji obu stron pozwala mu na analize sprawy.
Uzyskanie przez jedna ze stron korzystnego dla siebie rozstrzygniecia w sytuadiji,
w ktérej druga strona nie zostata wystuchana (z przyczyn od niej niezaleznych), nie
moze by¢ utozsamiane z "rozpatrzeniem" sprawy. Nie spetnia tez wymogu
sprawiedliwo$ci proceduralnej, wynikajgcego z prawa do odpowiedniego
uksztattowania procedury sgdowej (wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01).
Innymi stowy 2z punktu widzenia rzetelnosci proceduralnej i koniecznosci
umozliwienia stronom uczestnictwa we wszystkich posiedzeniach, obowigzkiem sadu
pozostaje zawiadomienie uczestnikow o terminach posiedzen i umozliwienie im
wstepu na posiedzenie (wyrok TK z dnia 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06).
Zupetnie wyjatkowg i nalezycie uzasadniong szczeg6lnymi okolicznosciami
konkretnej sprawy, powinna pozostawac¢ sytuacja, w ktorej osobie pozbawionej
wolnosci i korzystajacej ze zwolnienia od kosztdw, zgtaszajgcej chec¢ udziatu
w sprawie, odmawia si¢ zaréwno osobistego uczestnictwa w rozprawie jak

i wyznaczenia jej petnomocnika profesjonalnego. Kwestia rozumienia samej potrzeby
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udziatu profesjonalnego petnomocnika w tego rodzaju sytuacji nabiera bowiem
szczegolnego znaczenia, powigzanego z okreslonymi gwarancjami konstytucyjnymi.

Co do zasady o takiej potrzebie winna przesgdza¢ sama specyfika sytuaciji
procesowej osadzonego, kitéry nie ma realnej mozliwosci uczestnictwa w procesie
cywilnym i nie jest w stanie realizowaé roli strony postepowania cywilnego. Nie
mozna moéwi¢ o rzetelnosci proceduralnej postepowania cywilnego, ktére jest
prowadzone bez faktycznego udziatu strony, przy czym kwestia uczestnictwa
w rozprawie jest od strony catkowicie niezalezna.

Powigzanie ustanowienia petnomocnika z urzedu dla strony postepowania
cywilnego od istniejacej w realiach konkretnej sprawy potrzeby jego udziatu
w postepowaniu sprawia, ze szczeg6lnego wymiaru nabiera kwestia dokonywania
przez sady nalezytej, a wiec zgodnej z gwarancjami wynikajgcymi z konstytucyjnego
prawa do sadu, oceny w zakresie faktycznego zaistnienia tej przestanki w okreslonej
sytuacji procesowej, w ktéra strona wystepuje z wnioskiem o wyznaczenie
petnomocnika. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku wyznaczania petnomocnika
z urzedu na wniosek osoby pozbawionej wolnosci. Przywotane problemy zostaty
dostrzezone takze przez Rzecznika Praw Obywatelskich i przedtozone Ministrowi
Sprawiedliwosci (pismo z dnia 2 maja 2007 r., RPO-535035-1V/06/AG).

Nad zapewnieniem faktycznej realizacji praw strony, szczegdlnie w sytuacii,
w ktérej o ustanowienie pethomocnika z urzedu wnosi osoba pozbawiona wolnosci,
czuwac¢ powinien jednak zawsze sad, jako organ o konstytucyjnie okreslonej
charakterystyce, ktory przesadza ostatecznie w przedmiocie ustanowienia
profesjonalnego petnomocnika z urzedu. W sytuacji odmowy ustanowienia
petnomocnika z urzedu problemem niejednokrotnie bywa ograniczenie sie przez sad
do powiadomienia osoby przebywajacej w zaktadzie karnym lub areszcie Sledczym
o terminie rozprawy, nie zarzadzajac jej doprowadzenia na wyznaczony termin
posiedzenia. Jest to zatem kwestia odpowiedniej praktyki stosowania prawa przez
sady orzekajagce w sprawach ustanowienia petnomocnika z urzedu lub
rozpoznajacych skarge na postanowienie referendarza sadowego o odmowie
przyznania petnomocnika z urzedu. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze sam fakt
pozbawienia wolnosci automatycznie powinien przemawia¢é za koniecznoscia
ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu. Innymi stowy, pozbawienie wolnosci
samo w sobie nie realizuje przestanki ,potrzeby” ustanowienia petnomocnika w dane;j

sprawie. Takze obawa strony przed samodzielnym udziatem w procesie cywilnym nie
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moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do przyznania petnomocnika z urzedu.
Przyznanie profesjonalnego petnomocnika z urzedu zawsze stanowi przejaw
realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego, wynikajacego z art. 67 Konstytucji,
z ktérego nie da sie jednak z wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek
konkretnej postaci swiadczenia (wyrok TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 96/06). To
sprawia, ze nie mozna wywodzi¢ z postanowien Konstytucji w szczegdlnosci
bezwzglednego, a wiec niezaleznego od spetnienia jakichkolwiek przestanek, prawa
do otrzymania profesjonalnego petnomocnika z urzedu.

W ocenie Sejmu ustawodawca, uzalezniajgc w art. 117 § 5 k.p.c. decyzje
o ustanowieniu petnomocnika z urzedu od ,potrzeby” jego ustanowienia, nie
przekroczyt granic swobody ustawodawczej. Przestanka ,potrzeby” zostata
dostatecznie zdekodowana w orzecznictwie sgdowym i nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych. Brak jest rowniez przeszkéd, aby przestanke ,potrzeby”
ustanowienia petnomocnika oceniali nie tylko sedziowie zawodowi, lecz takze
referendarze. Przemawia za tym relatywnie niski stopien skomplikowania materi,
istnienie bogatego orzecznictwa sgdowego dookreslajacego pojecie ,potrzeby”, lecz
przede wszystkim mechanizm gwarantujgcy mozliwo$é odwotania sie od
postanowienia referendarza do sgdu. W ocenie Sejmu znaczna czesS¢ argumentaciji
przedstawianej przez skarzacego na rzecz niekonstytucyjnosci skarzonego przepisu
dotyczy praktyki jego stosowania, ktdéra nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi
konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego. Trudno jednoczesnie mowic
o przetamaniu przez skarzacego domniemania konstytucyjnosci skarzonego
unormowania. Majac na uwadze powyzsze Sejm wyraza stanowisko, ze art. 117 § 5
k.p.c. w zakresie, w jakim uzaleznia ustanowienie petnomocnika z urzedu od
stwierdzenia przez referendarza sgdowego lub sad potrzeby jego ustanowienia, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucii.

3. Sejm wyraza stanowisko, ze art. 123 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim
przyznaje referendarzowi sgdowemu prawo do orzekania w sprawie ustanowienia
petnomocnika z urzedu, jest zgodny z art. 456 ust. 1 Konstytucji. Innymi stowy,
umozliwienie przez ustawodawce referendarzowi sgdowemu orzekania
w przedmiocie ustanowienia lub odmowy ustanowienia petnomocnika z urzedu nie
narusza prawa do sgdu w aspekcie prawa do rozpoznania sprawy przez sad jako

organ o okreslonej konstytucyjnie charakterystyce.
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Zgodnie z art. 123 § 2 k.p.c. postanowienie o ustanowieniu albo odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego moze wydac takze referendarz sagdowy.
Na orzeczenie referendarza w przedmiocie przyznania pomocy prawnej przystuguje
skarga do sadu (art. 39822 k.p.c.). Zaskarzony przepis art. 123 § 2 k.p.c. zostat
wprowadzony do systemu prawnego na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 235, poz. 1699) jako element reformy zmierzajacej do poszerzenia
kompetencji referendarzy sgdowych w celu odcigzenia sedzidw od dokonywania
czynnosci, ktére nie wchodzg w zakres wymiaru sprawiedliwosci (druk sejmowy
nr 484/V kadencja).

Zarzuty skarzgcego dotycza naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez
niezawisty sad (organ o konstytucyjnie okreslonej charakterystyce) przez
umozliwienie referendarzom sgdowym rozstrzygania o potrzebie wyznaczenia
petnomocnika z urzedu w toczacej sie przed sgdem sprawie. Zdaniem skarzacego
referendarz sadowy nie jest uprawniony do oceny sprawy pod katem jej
skomplikowania. Mozliwo$¢ dokonywania ocen stanu rozeznania strony
w mechanizmach postepowania sagdowego wymaga, aby organ dokonujgcy takiej
oceny miat cechy charakterystyczne dla sadéw. Powierzenie takiej oceny innym
— anizeli sgd organom — nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.

Ocena zgodnosci kwestionowanego uprawnienia referendarzy sgdowych do
orzekania w sprawie przyznania petnomocnika z urzedu z art. 45 ust. 1 Konstytucji
wymaga uprzedniego ustalenia czy procedura udzielania pomocy prawnej z urzedu
stanowi ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz czy tego rodzaju
czynno$ci mieszczg sie w pojeciu sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. To pozwoli
na dokonanie oceny czy dopuszczalne jest rozstrzyganie tego rodzaju spraw przez
referendarzy sgdowych, czy sg to jednak sprawy zastrzezone dla sadow.

W wyroku TK z 20 listopada 2019 r., sygn. akt SK 6/18 Trybunat dokonat
analizy procedury udzielania pomocy prawnej z urzedu ,0sobom zainteresowanym
whiesieniem skargi konstytucyjnej’ uznajgc, ze stanowi ona ,sprawe” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Sejmu — ze wzgledu na zblizone zakresy
normatywne oceny konstytucyjnosci art. 123 § 2 k.p.c. — ustalenia dokonane przez
Trybunat w znacznej mierze pozostajg aktualne i adekwatne w niniejszej sprawie.
Postepowanie w sprawie przyznania petnomocnika z urzedu ma charakter wpadkowy

wobec postepowania gtéwnego i jest w wyrazny sposéb zwigzane z konstytucyjnymi
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prawami lub wolnosciami. W sprawie o sygn. akt SK 6/18, ktéra odnosita sie do
przyznania petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu
Konstytucyjnego, kwestia ustanowienia petnomocnika z urzedu wigzata sie
dodatkowo z prawem do skargi konstytucyjnej okreslonym w art. 79 Konstytugji.
Trybunat nie akcentowatl jednak prawa do skargi konstytucyjnej wskazujac, ze
przyznanie petnomocnika z urzedu zawsze stanowi przejaw realizacji przede
wszystkim prawa do zabezpieczenia spoftecznego (art. 67 Konstytuciji), ktére
obejmuje catoksztatt Swiadczen przyznawanych ze srodkéw publicznych obywatelowi
znajdujgcemu sie¢ w trudnej sytuacji osobistej i materialnej (wyrok TK z 20 listopada
2001 r., sygn. akt SK 15/01).

Trybunat Konstytucyjny przesgdzit w swoim orzecznictwie, ze orzekanie
O przyznaniu pomocy prawnej z urzedu nie jest sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. Orzekanie o przyznaniu pomocy prawnej z urzedu nie jest
rozstrzyganiem o prawach i wolnosciach strony. Jest to kwestia wpadkowa, ktéra nie
ma samodzielnego charakteru sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucii
(postanowienia TK z: 5 grudnia 2014 r., sygn. akt Ts 127/14; 2 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt Ts 41/15; 14 lipca 2015, sygn. akt Ts 117/15; 31 pazdziernika 2015,
sygn. akt Ts 367/14; 1 grudnia 2015 r., sygn. akt Ts 261/15, 2 grudnia 2015 r.,
sygn. akt Ts 254/15; 16 listopada 2017 r., sygn. akt Ts 152/16). W postanowieniu TK
z 16 listopada 2017 r., sygn. akt Ts 152/16 Trybunat uznat, Zze do postepowania
w przedmiocie udzielenia pomocy prawnej z urzedu nalezy zastosowaé te same
argumenty przemawiajace za odmowa zakwalifikowania tego postepowania jako
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz odrebnej sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytuciji, ktére zostaty sformutowane w wyroku TK z 1 grudnia 2008 r., sygn.
akt P 54/07 w odniesieniu do rozstrzygania o kosztach postepowania. W swietle
przywotanego stanowiska Trybunatu nalezy uzna¢, ze postepowanie w przedmiocie
ustanowienia petnomocnika z urzedu nie nalezy do materii zastrzezonej dla
rozstrzygnie¢ organéw sadowych. Zatem kwestie dotyczace ustanawiania
petnomocnika z urzedu — jako niezastrzezone dla wytacznej kognicji sgdéw — moga
zostaé powierzone innym organom (organom pozasgdowym).

Status prawny referendarzy sadowych stanowit juz przedmiot analizy
Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. wyroki TK z: 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08; 1
grudnia 2008 r., sygn. akt P 54/07; z 13 marca 2012 r., sygn. akt P 39/10). Trybunat

uznat, ze urzad referendarza sgdowego w dostatecznym stopniu spetnia warunki
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stabilno$ci zatrudnienia, bezstronnoéci i niezaleznosci od innych organéw wiadzy
publicznej, a wiec ma cechy, ktére sa niezbedne do wykonywania zadah z zakresu
ochrony prawnej. Dotychczasowa ewolucja urzedu referendarza sagdowego polegata
na stopniowym zwiekszaniu uprawnien referendarzy sadowych poprzez powierzanie
im do wykonywania kolejnych czynnosci, ktére wczesniej zastrzezone byty dla
sgdéw. W ten sposéb ustawodawca zmierzat do odcigzenia sedzidw, a tym samym
do usprawnienia dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Proces przekazywania
referendarzom sadowym czynnosci z zakresu postepowania sgdowego ma swoje
granice, ktérych ustawodawca nie moze przekroczy¢. Urzednicy ci, nie majac
przymiotdéw niezaleznosci i niezawistosci, nie moga wykonywaé czynnosci z zakresu
wymierzania sprawiedliwo$ci, ktére na mocy art. 175 ust. 1 Konstytucji naleza do
wytacznej kompetencji sgdow (wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. akt P 54/07).

W najnowszym orzecznictwie (wyrok TK z 20 listopada 2019 r., sygn. akt
SK 6/18) Trybunat uznat, ze dotychczasowe poglady w tej kwestii zasadniczo
zachowujg aktualno$¢, mimo ze od czasu wydania wczesniejszych wyrokow
Trybunatu znacznie poszerzono kompetencje referendarzy, zmodyfikowano zasady
dostepu do tego zawodu i zlikwidowano mozliwos¢ zdania przez referendarzy
eksternistycznego egzaminu sedziowskiego. Trybunat uznat jednak, ze ogéine cechy
referendarzy nie dyskwalifikujg ich od orzekania w sprawie przyznania petnomocnika
z urzedu. W szczegolnosci, wystarczajace jest podejmowanie omawianych
rozstrzygnie¢ przez podmioty niezalezne ,co do tresci wydawanych orzeczen”, o ile
mogq one by¢ nastepnie kontrolowane przez podmioty w petni korzystajgce
z konstytucyjnie gwarantowanej niezawistosci, a wiec sedzibw (w analizowanej
sprawie taka mozliwo$é daje art. 39822 k.p.c.).

Zastrzezen nie moze budzi¢ takze sama procedura rozpoznawania wnioskow
0 przyznanie pomocy prawnej przez referendarzy. Obowigzujg w tym zakresie takie
same najwazniejsze zasady, jak wowczas gdy sprawe te rozpoznaje sad. Sad, jako
organ odwotawczy dziatajacy w roli sgdu drugiej instancji zachowuje ,ostatnie stowo”
w kwestii ustanowienia petnomocnika z urzedu. Tego rodzaju procedury ,mieszane”
byty przedmiotem analiz Trybunatu Konstytucyjnego i nie budzity konstytucyjnych
zastrzezen. W wyroku TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98 Trybunat uznat, ze
prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktére zapewniajg kontrole
sgdowg rozstrzygniecia ksztaltujgcego sytuacje prawng podmiotu — poprzez
uruchomienie  postepowania przed sadem powszechnym lub sadem
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administracyjnym. Stanowisko to Trybunat prezentowat takze w odniesieniu do
orzekania przez referendarzy w zakresie kosztéw sadowych (wyrok TK z 1 grudnia
2008 r., sygn. akt P 54/07).

Sejm zasadniczo podziela argumenty Trybunatu Konstytucyjnego za
konstytucyjnoscig art. 123 § 2 k.p.c. w kwestionowanym zakresie wyrazone
w podobnej sprawie o sygn. akt SK 6/18. Ustawodawca, przewidujac mozliwosé
orzekania w zakresie pomocy prawnej przez referendarzy sadowych, niewatpliwie
miat na wzgledzie obiektywng konieczno$é odcigzenia sedziéw i umozliwienia im
skoncentrowania sie na ,wymierzaniu” sprawiedliwosci. Takie ratio legis
zaskarzonego przepisu nalezy uzna¢ za konstytucyjnie uzasadnione — sprawnos$¢
postepowania sgdowego (,rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwioki’) jest
nakazane bezposrednio w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca, dopuszczajac
referendarzy do orzekania w sprawie przyznania petnomocnikbw z urzedu, nie
odebrat w tym zakresie kompetencji sgdom. Analizowana procedura ma charakter
pomocniczy wobec gtéwnego postepowania, a zakres czynnosci podejmowanych
w toku rozpoznawania wnioskbw o0 petnomocnika jest wiasciwy bardziej dla
pracownikéw stuzb socjalnych niz urzednikéw sadowych, a tym bardziej sedziow.

Ustawodawca nie powierzyt zatem kompetencji orzekania o ustanowieniu
petnomocnika z urzedu w sposéb dowolny. Scedowat te kompetencje na
referendarzy, a wiec urzednikéw sadowych upowaznionych w drodze ustawy do
wykonywania oznaczonych czynnosci w postepowaniu sgdowym — innych niz
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, w tym czynno$ci z zakresu ochrony prawne;.

Majac na uwadze powyzsze Sejm wyraza stanowisko, ze przyznanie
referendarzom sadowym uprawnienia do wydania postanowief o ustanowieniu lub
odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego nie jest formg sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci, a zatem — przy zachowaniu prawa strony do wniesienia
skargi na postanowienie referendarza sadowego do sadu — nie godzi w prawo do
sgdu jako organu o konstytucyjnie uksztattowanej charakterystyce. To oznacza, ze
art. 123 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi sgdowemu prawo do
orzekania w sprawie ustanowienia petnomocnika z urzedu, jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca, zezwalajgc referendarzom na orzekanie w tego
rodzaju sprawach i zapewniajgc nastepczg kontrole sadowg rozstrzygnieé¢, nie
przekroczyt przystugujacej mu swobody regulacyjnej. Prawo do ztozenia skargi do
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sgdu na postanowienie referendarza sgdowego realizuje konstytucyjny standard
prawa do sadu.

4. Sejm wyraza stanowisko, ze art. 39822 § 2 zdanie drugie k.p.c.,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 listopada 2019 r., w zakresie, w jakim za sad
drugiej instancji uznaje sad rozpoznajacy skarge na postanowienie referendarza
sgdowego w przedmiocie ustanowienia petnomocnika z urzedu lub zwolnienia od
kosztéw sadowych, jest zgodny z art. 78 Konstytuciji.

Przepis art. 39823 k.p.c. zostat dodany do procedury cywilnej ustawg z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398, obecny t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 785, ze zm.). Pierwotnie odnosit sie¢ on
wytacznie do skargi na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztow
sgdowych lub kosztéw procesu. Nie obejmowat natomiast skarg na postanowienia
referendarza sadowego w sprawie kwestii odmowy ustanowienia petnomocnika
Z urzedu.

W Swietle znowelizowanych przepiséw procedury cywilnej (w kontrolowanym
brzmieniu) przedmiotem skargi na postanowienie referendarza sagdowego moze byc¢
postanowienie w przedmiocie kosztow sadowych Ilub kosztéw procesu oraz
postanowienie o odmowie ustanowienia petnomocnika z urzedu wydane przez
referendarza sgdowego. Tryb ten nie ma zastosowania ani do postanowien
przyznajgcych petnomocnika z urzedu (adwokata lub radce prawnego) przez sad, ani
do postanowien o odmowie ustanowienia petnomocnika z urzedu wydanego przez
sad. Sad orzeka w sprawie skarg na postanowienia referendarza o odmowie
ustanowienia petnomocnika ,jako sad drugiej instancji” (art. 39822 § 2 zdanie drugie
k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 listopada 2019 r.). W wypadku skarg na
postanowienie o odmowie ustanowienia petnomocnika z urzedu oznacza to, ze sad
peini funkcje odwotawcze, wykonywane zazwyczaj przez sad drugiej instanciji.

W ocenie skarzacego art. 3982° § 2 zdanie drugie k.p.c. narusza prawo do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji. W sprawach dotyczacych
zwolnienia od kosztéw sgdowych lub ustanowienia petnomocnika z urzedu skarzony
przepis stanowi podstawe do uznania orzeczenia wydanego przez referendarza
sgdowego za orzeczenie organu pierwszej instancji. Wprowadza zatem — zdaniem
skarzacego — fikcje, wedle ktérej orzeczenie referendarza sgdowej jest orzeczeniem

sgdu wydanym w pierwszej instancji.
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Zasadniczym celem art. 78 Konstytucji jest eliminowanie pomyiek
i arbitralnosci orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Konstytucja nie precyzuje
charakteru srodkéw prawnych stuzacych urzeczywistnianiu prawa do zaskarzenia co
oznacza, ze mogg one mie¢ rézny charakter, o ile tylko spetniajg zatozony cel,
tj. pozwalaja skutecznie uruchomié¢ proces weryfikacji rozstrzygnie¢ podjetych
w pierwszej instancji (wyroki TK z: 3 lipca 2002 r., sygn. akt SK 31/01; 11 maja
2004 r., sygn. akt K 4/03; 13 marca 2013 r., sygn. akt K 25/10). Wyrazone w art. 78
Konstytucji prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji nie ma
charakteru absolutnego (wyrok TK z 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 28/14),
a dopuszczalnos¢ wprowadzania ustawowych wyjatkow przewiduje wprost jego
zdanie drugie (,Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okre$la ustawa”).
Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze wyjatki te moga dotyczyé
w szczegoinosci spraw wpadkowych, ktére nie majg charakteru samoistnego i sg
badane w ramach kontroli ostatecznej decyzji w sprawie (wyrok TK z 18 wrze$nia
2014 r., sygn. akt K 44/12).

Prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji) pozostaje w $cistym zwigzku z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (art. 176 Konstytucji). W sprawach rozpoznawanych wytacznie przez sady
obowigzuje zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, a stronie powinny
przystugiwaé srodki zaskarzenia rozpoznawane przez sad wyzszej instancji. Z kolei
w sprawach przekazanych do wiasciwosci innych organéw (np. referendarzy
sgdowych), srodki zaskarzenia, o ktérych mowa w art. 78 Konstytucji, moga by¢
rozpoznawane zaréwno przez organy administracji publicznej jak i przez organy
sgdowe. Jezeli jednak $rodek zaskarzenia rozpatruje organ administracji publicznej
to z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wymog, aby ustawa zagwarantowata stronie
mozliwo$¢ uruchomienia sgdowej kontroli rozstrzygniecia wydanego przez taki organ.

Postanowienie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych lub odmowy
ustanowienia petnomocnika z urzedu — niezaleznie od tego, czy zostato wydane
przez sgd czy przez referendarza sgdowego — podlega zaskarzeniu przez strong. Na
postanowienie sadu strona moze wnie$é zazalenie, za$ na postanowienie
referendarza sadowego — skarge. W obu wypadkach jest zatem zrealizowane
konstytucyjne prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art.

78 Konstytucji). Prawo to nie gwarantuje mozliwo$ci zaskarzenia wszelkich orzeczen,
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a jedynie tych, ktore zostaty wydane w pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy
byta to instancja sagdowa.

W przypadku skarzgcego (skarga o sygn. akt SK 97/19) sprawe
w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia petnomocnika
z urzedu rozpoznawat referendarz sgdowy, a zatem nie byta to instancja sgdowa,
jako ze referendarz sgdowy nie posiada przymiotu niezawistosci i nie jest sgdem
w rozumieniu art. 45 Konstytucji. Orzekanie w kwestii zwolnienia od kosztow
sagdowych i ustanowienia petnomocnika z urzedu nie jest sprawg z zakresu
wymierzania sprawiedliwosci, stad tez w pierwszej instancji dopuszczalne byto jej
rozpoznanie przez organ pozasgdowy. Sprawy O przyznanie pomocy prawnej
z urzedu nie muszg by¢ rozpoznawane ,,0d poczatku do konca” przez sgdy. Sagdom
musi by¢ jednak zapewnione ,ostatnie stowo” poprzez mozliwo$é zaskarzenia do
sgdu rozstrzygniecia organu pozasgdowego.

'Spoczywajqcy na ustawodawcy obowigzek zagwarantowania stronie
sgdowej kontroli orzeczenia referendarza sadowego zostat zrealizowany poprzez
instytucje skargi do sgdu na postanowienie referendarza. Rozstrzyganie skarg na
postanowienia referendarza przez sad spetnia podstawowy cel art. 78 Konstytuciji,
a wiec pozwala na eliminacje rozstrzygnie¢ wplywajacych na prawa podmiotowe,
ktére sg obarczone btedami lub zostaty wydane w sposéb arbitralny. Podobnie
mechanizm ten jest oceniany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, gdzie wskazuje
sie, ze sad rejonowy, orzekajgc na podstawie art. 3982 § 1i 2 k.p.c., nie jest sgdem
drugiej instancji rozpoznajgcym $rodek zaskarzenia od orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, lecz — z mocy szczegblnej normy kompetencyjnej — petni nadzér
judykacyjny nad orzeczeniem referendarza sgdowego, bedgacego innym organem
dziatajagcym na tym samym poziomie, w ramach struktur tego samego sgdu (uchwata
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt |l CZP 81/15).

Ustawodawca zapewnit najwyzszy mozliwy standard zaskarzenia dla spraw
dotyczacych zwolnienia od kosztéw sadowych lub ustanowienia petnomocnika
z urzedu (a wiec majgcych charakter charakterze wpadkowy i nienalezgcych do sfery
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci). Referendarz sadowy nie jest wprawdzie
sadem w rozumieniu konstytucyjnym, jednak w sprawach niezwigzanych
z wymierzaniem sprawiedliwosci dopuszczalne jest rozpoznawanie w pierwszej

instancji sprawy przez tego rodzaju organ pozasadowy. Istotne jest nie tylko to, ze
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ostateczne orzeczenie wydaje bezstronny, niezalezny i niezawisty sad, lecz takze to,
Ze sprawy te zostaty poddane zasadom i gwarancjom procedury cywilnej.

Prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji) nie stoi zatem na przeszkodzie temu, aby sad rozpoznajacy skarge na
postanowienie referendarza sgdowego o odmowie ustanowienia petnomocnika
z urzedu lub zwolnienia od kosztéw sgdowych dziatat jako sad drugiej instanciji (art.
39823 § 2 zdanie drugie k.p.c.). Prawo do zaskarzenia gwarantuje mozliwo$é
zaskarzenia jedynie tych orzeczen, ktére zostaly wydane w pierwszej instancji
(niezaleznie od tego czy w pierwszej instancji orzekat sad czy organ pozasgdowy).
Rozstrzyganie skarg na postanowienia referendarza przez sad spetnia podstawowy
cel art. 78 Konstytucji, a mianowicie umozliwia eliminacje btednych lub arbitralnych
rozstrzygnie¢ wptywajgcych na prawa podmiotowe jednostki. Tymczasem w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, powotujgcego sie na poglady doktryny
w wyroku TK z 20 listopada 2019 r., sygn. akt SK 6/18 teoretycznie dopuszczalny
bytby nawet model mniej korzystny dla uczestnikéw postepowania w sprawach
o ustanowienie petnomocnika z urzedu lub zwolnienie od kosztéw sadowych,
polegajacy na podejmowaniu decyzji w pierwszej instancji przez pracownikéw
socjalnych. Na mocy skarzonego przepisu spoczywajacy na ustawodawcy
obowigzek zagwarantowania stronie sgdowej kontroli orzeczenia referendarza
sadowego zostat zrealizowany poprzez instytucje skargi na postanowienie
referendarza w przedmiocie kosztow. Zatem art. 3982% § 2 zdanie drugie k.p.c.
gwarantuje stronie, ze do sadu nalezeé¢ bedzie ,ostatnie stowo” w sytuacji, gdy
stosowny wniosek nie zostat uwzgledniony przez referendarza sgdowego.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Sejmu art. 3982% § 2 zdanie drugie
k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 listopada 2019 r., w zakresie, w jakim
wskazuje, ze sad rozpoznajacy skarge na postanowienie referendarza sadowego
o odmowie ustanowienia petnomocnika z urzedu lub zwolnienia od kosztéw
sgdowych dziata jako sad drugiej instanc;ji, nie narusza art. 78 Konstytucji. Prawo do
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji nie gwarantuje mozliwosci
zaskarzenia wszelkich kolejnych orzeczeh wydanych w sprawie, a jedynie tych, ktére
zostaly wydane w pierwszej instancji (niezaleznie od tego czy w pierwszej instangciji
orzekat sad czy organ pozasgdowy). Nalezy wiec uznaé, Zze regulacja
nieprzewidujgca mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia sadu kontrolujacego orzeczenie

referendarza jest zgodna z art. 78 Konstytugc;ji.
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5. Podsumowujgc dotychczasowe wywody, w ocenie Sejmu zaskarzone
przepisy sg zgodne z przywotanymi wzorcami konstytucyjnymi. Sejm opowiada sie
za kontynuacjg dotychczasowej linii orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
odnoszacej sie do konstytucyjnie dopuszczalnego =zakresu orzekania przez
referendarzy sadowych w zakresie zwolnienia od kosztébw sadowych oraz
ustanowienia petnomocnika z urzedu (wyroki TK z: 1 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 54/07; 20 listopada 2019 r., sygn. akt SK 6/18). Wywody Sejmu przedtozone
w niniejszym stanowisku w znacznej mierze podzielajg i rozwijajg kluczowe ustalenia
zaprezentowane przez Sejm w stanowisku do sprawy o sygn. akt SK 6/18.

W ocenie Sejmu ustawodawca, uzalezniajac w art. 117 § 5 k.p.c. decyzje
o ustanowieniu petnomocnika z urzedu od ,potrzeby” jego ustanowienia nie
przekroczyt granic swobody ustawodawczej. Przestanka ,potrzeby” zostata
dostatecznie zdekodowana w orzecznictwie sgdowym i nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych. Brak jest rowniez przeszkéd, aby przestanke ,potrzeby”
ustanowienia petnomocnika oceniali nie tylko sedziowie zawodowi, lecz takze
referendarze sadowi (nie sg to czynnosci ze sfery sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci). Przemawia za tym relatywnie niski stopiert skomplikowania materii,
istnienie bogatego orzecznictwa sgdowego dookreslajacego pojecie ,potrzeby”, lecz
przede wszystkim mechanizm gwarantujgcy mozliwo$¢ odwotania sie od
postanowienia referendarza do sadu. Uzaleznienie ustanowienia pethomocnika
zurzedu od stwierdzenia przez referendarza sgdowego lub sad potrzeby jego
ustanowienia, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Przyznanie referendarzom sgdowym kompetencji do wydania postanowien
o ustanowieniu lub odmowie ustanowienia petnomocnika z urzedu nie jest forma
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a zatem — przy zachowaniu prawa strony do
wniesienia skargi na postanowienie referendarza sadowego do sadu — nie godzi
w prawo do sadu jako organu o konstytucyjnie uksztattowanej charakterystyce. To
oznacza, ze art. 123 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przyznaje referendarzowi
sgdowemu prawo do orzekania w sprawie ustanowienia pethomocnika z urzedu, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca, zezwalajac referendarzom na
orzekanie w tego rodzaju sprawach i zapewniajgc nastepcza kontrole sgadowa
rozstrzygnie¢, nie przekroczyt przystugujacej mu swobody regulacyjnej. Prawo do
ztlozenia skargi do sadu na postanowienie referendarza sgdowego realizuje

konstytucyjny standard prawa do sadu.
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Prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji) nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad rozpoznajacy skarge na
postanowienie referendarza sadowego o odmowie ustanowienia petnomocnika
z urzedu lub zwolnienia od kosztéw sadowych dziatat jako sad drugiej instancji (art.
39823 § 2 zdanie drugie k.p.c. w badanym brzmieniu). Konstytucyjne prawo okreslone
w art. 78 Konstytucji gwarantuje mozliwos¢ skarzenia jedynie tych orzeczen, ktére
zostaty wydane w pierwszej instancji, niezaleznie od tego czy w pierwszej instanciji
orzekat sad czy referendarz sadowy. Nie gwarantuje ono jednak mozliwo$ci
zaskarzenia kazdego kolejnego orzeczenia. W analizowanym wypadku strona ma
zapewniong sgdowg kontrole orzeczenia referendarza sgdowego w postaci instytuciji
skargi na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztéw, ktéra gwarantuje
sgdowi ,ostatnie stowo” w sytuacji, gdy wniosek osoby zainteresowanej nie zostat

uwzgledniony przez referendarza sgdowego.
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