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TRYBUNAE KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego Warszawa ~ Praga

w Warszawie — 11 Wydziat Cywilny z dnia 17 stycznia 2012 r.:

1) czy art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) jest zgodny z art. 92
ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

2) czy § 3 wust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkow przyznawania 1 wyptaty
ryczattu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie
ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197 ze zm.) jest

zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz pytaniem tegoz Sadu z dnia 22 czerwca 2012 r.:

1) czy art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) jest zgodny z
art. 2 w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) czy art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,



3) czy § 3 wust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania 1 wyplaty
ryczattu przyshugujacego sedziom i pracownikom sgdowym za dokonanie
ogledzin oraz stawek nalezno$ci kuratorow (Dz. U. Nr 27, poz. 197 ze zm.) jest

zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —
przedstawiam nastepujace stanowisko dodatkowe:

1) przepisy § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkow przyznawania
i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za
dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz.
197 ze zm.) s3 niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej;

2) art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), w zakresie,
w jakim stanowi podstawe¢ obowigzywania rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkow
przyznawania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom
sadowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznoSci kuratorow (Dz. U.
Nr 27, poz. 197 ze zm.), jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i nie jest niezgody z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

3) w pozostalym zakresie postepowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalno$é orzekania.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 lipca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny zwrécit sig o
przedstawienie dodatkowego stanowiska w sprawie pytania prawnego Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie — II Wydziat Cywilny z dnia 17
stycznia 2012 r. w zwigzku z przedstawieniem przez ten Sad pytania prawego
z dnia 22 czerwca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny poinformowat ponadto, iz —
ze wzgledu na tozsamos¢ przedmiotu sprawy — zarzadzeniem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego pytanie prawne z dnia 22 czerwca 2012 r. zostato dotaczone do
pytania prawnego wczesniej ztozonego przez Sad pytajacy, w celu tgcznego ich

rozpoznania.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie — [1 Wydziat Cywilny,
postanowieniem 2z dnia 22 czerwca 2012 r. przedstawil Trybunatowi

Konstytucyjnemu pytanie prawne przytoczone na wstepie.

W stosunku do — wyznaczonego w pefitum — zakresu przedmiotowego
pytania prawnego z dnia 17 stycznia 2012 r., pytanie prawne z dnia 22 czerwca
2012 r. odwzorowuje przedstawione juz zarzuty niekonstytucyjnosci wobec
przepisow art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) oraz § 3 ust. 112
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie
stawek, warunkow przyznawania i wyplaty ryczattu przystugujacego sedziom
i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci
kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197 ze zm.), ktore konfrontuje z tymi samymi
wzorcami, poszerzajac jednak przy tym przedmiotowy zakres kontroli
konstytucyjnos$ci o przepis art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze

zm.).



Uzasadniajac pytanie prawne, Sad wskazal, ze watpliwosci co do
konstytucyjnosci, powotanych w petitum pytania prawnego z dnia 22 czerwca
2012 r., przepiséw powstaty na tle rozpoznawanej przez Sad sprawy

, W toku ktérej zaszta koniecznos¢ orzeczenia o wynagrodzeniu kuratora

reprezentujacego nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

Pytajacy zauwazyl, ze w aktualnym stanie prawnym przyznanie
wynagrodzenia na rzecz ustanowionego przez sad kuratora procesowego
nastepuje w oparciu o § 3 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkdw przyznawania i wyptaty
ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie
ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197 ze zm.;
dalej: rozporzadzenie), ktore wydane zostato na podstawie art. 42 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24,
poz. 110 ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sagdowych z 1967 r.). Ustawa ta
zostata uchylona, jednak — z mocy przepisu art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594 ze zm.; dalej: ustawa o kosztach sadowych), wedle ktérego do czasu
wydania nowych przepisow wykonawczych na podstawie ustawy o kosztach
sadowych zachowujg moc przepisy wydane przed wejsciem w zycie tej ustawy
— rozporzadzenie zachowuje moc obowigzujaca w czesSci dotyczace]

wynagrodzenia kuratorow, ustanowionych w postepowaniu sagdowym.

Sad podkreslit, ze w art. 42 ustawy o kosztach sadowych z 1967 r., ktdry
— zdaniem Pytajacego — nie utracil mocy obowiazujace] w rozumieniu art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nie zawarto zadnych (a tym
bardzie] — szczegdtowych) wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia.
Oznacza to, ze zaréowno art. 42 ustawy o kosztach sgdowych z 1967 r., jak i
wydane na jego podstawie rozporzadzenie, jako oparte na blankietowym

upowaznieniu, naruszajg wzorzec zawarty w art. 92 ust. 1 ustawy zasadnicze;.



Ocena zgodnosci § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji
sprowadza si¢ wiec — w istocie — do oceny zgodnosci z powolanym wzorcem

konstytucyjnym przepisu art. 42 powoltanej ustawy.

Jakkolwiek Sad w pytaniu prawnym przyznat, ze dopuszczalne jest
utrzymanie w mocy przepisow wydanych na podstawie dotychczasowych
przepisdw upowazniajacych, to jednoczes$nie zaakcentowal, iz przyjecie tego
rodzaju rozwiazania legislacyjnego obwarowane jest warunkiem braku
niezgodnosci aktu wykonawczego z nowg ustawg [co — zdaniem Sadu — wynika
z § 33 ust. 1 zatacznika do uchwaty Nr 147 Rady Ministréw z dnia 5 listopada
1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (ML.P. Nr 44, poz. 310); dale;j:
»zasady techniki prawodawczej”], a takze — stosujac rozumowanie a minori ad
maius — z Konstytucja. Zatem pozostawienie w mocy rozporzadzenia mogto
nastgpi¢ przy spehlieniu warunku niesprzecznosci tego aktu wykonawczego
z ustawg o kosztach sgdowych oraz z art. 92 Konstytucji. Skoro zas§ — w
przekonaniu Sadu - art. 42 ustawy o kosztach sadowych z 1967 r. jest
niezgodny z ustawa zasadniczg, to regulacja zawarta w art. 148 ust. 2 ustawy o
kosztach sgdowych uchybia wymogom poprawnej legislacji, a w rezultacie
doprowadzita do dalszego obowiazywania aktu prawnego niezgodnego z

Konstytucja.

Przed analiza zarzutéw zawartych w pytaniu prawnym z dnia 22 czerwca
2012 r. nalezy zauwazy¢, ze zarowno tozsamos¢ przedmiotu kontroli, jak 1 tresci
zarzutdw oraz powotanych wzorcow konstytucyjnych, okreslonych w pytaniu
prawnym z 17 stycznia 2012 r. i w punktach 2 — 3 pytania prawnego z dnia 22
czerwca, a takze zblizona argumentacja, zawarta w uzasadnieniu obu
potaczonych pytan prawnych, upowaznia do wniosku,
iz wywody przedstawione w stanowisku Prokuratora Generalnego, zawartym

w pismie z dnia 25 czerwca 2012 r., pozostajg aktualne takze w odniesieniu do



pytania prawnego z dnia 22 czerwca 2012 r., w zakresie dotyczacym art. 42

ustawy o kosztach sadowych z 1967 r. i przepisow § 3 ust. 1 1 2 rozporzadzenia.

Odniesienie si¢ do zarzutow przedstawionych wobec przepisu art. 148 ust.
2 ustawy o kosztach sadowych nalezy poprzedzi¢ rozstrzygnieciem kwestii
formalnej dopuszczalnosci konkretnej kontroli konstytucyjnosci tego przepisu,
zainicjowanej przez Sad w trybie art. 193 ustawy zasadniczej. Chodzi przede
wszystkim o kwestie istnienia zwigzku funkcjonalnego, polegajacego — ujmujac
rzecz w najwigkszym skrocie — na zaleznosci rozstrzygnigcia zawiste] przed
sadem sprawy od tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. P
15/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 121), bowiem spehlienie przez pytanie
prawne przestanki podmiotowej i przedmiotowej, w zakresie przepisu art. 148

ust. 2 ustawy o kosztach sadowych, nie budzi watpliwosci.

W pismie z dnia 25 czerwca 2012 r. wyrazono poglad, iz w przypadku
rozstrzygniecia sadu w przedmiocie wynagrodzenia kuratora, ustanowionego
przez sad dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu, norme bedaca podstawa
jednostkowego rozstrzygniecia w zakresie wynagrodzenia kuratora sgdowego
wystawiaja przepisy § 3 ust. 1 1 2 rozporzadzenia. Tym niemniej, ustalajgc moc
obowigzujacg aktu rangi podustawowej, sad musi zarazem =zidentyfikowac
norm¢ prawng stanowiaca podstawe jego obowigzywania. W Swietle
przedstawionej w pisSmie z dnia 25 czerwca 2012 r. argumentacji przyjeto —
nawiazujac do ustalen Trybunatu Konstytucyjnego w tej materii, jak réwniez
wypowiedzi literatury przedmiotu — ze norma ta jest przepis art. 148 ust. 2
ustawy o kosztach sadowych, bedacy unormowaniem przejSciowym, nie zag
uchylony przepis art. 42 ustawy o kosztach sadowych z 1967 r., na podstawie
ktorego wydano rozporzadzenie. Z tego tez wzgledu utrata mocy obowiagzujacej
przez zaskarzony przepis art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych, co

mogloby mie¢ miejsce jako skutek stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci, rodzi



takze konsekwencje w stosunku do powigzanego z nig rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy, dla ktdrego przepis ten stanowi ,,punkt zaczepienia”,
pozwalajacy mu funkcjonowaé¢ w obrocie prawnym. Podsumowujac, uznad
nalezy, 1z w zakresie przepisu art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych

pytanie prawne spetnia przestanke istnienia zwiazku funkcjonalnego.

Uwzgledniajac charakter pytania prawnego, jako srodka inicjujacego
konkretng kontrole konstytucyjnosci, ktorej przedmiot wyznacza nie tylko
petitum pytania prawnego, ale takze sprawa, na tle ktdrej pytanie prawne zostato
wywiedzione, nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych stanowi podstawe obowigzywania nie tylko =zaskarzonego
rozporzadzenia z 1982 r., ale takze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii
biegltych w postepowaniu sagdowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254 ze zm.). Wobec
tego, w rzeczywistosci, pytanie prawne obejmuje, w odniesieniu do przepisu art.
148 wust. 2 ustawy o kosztach sadowych, wylacznie ten zakres wskazanego
unormowania, w jakim stanowi ono podstawe obowigzywania rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek,
warunkOw przyznawania 1 wyplaty ryczattu przystugujacego sedziom
1 pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci
kuratorow. W zakresie za$, w jakim zaskarzony przepis stanowi podstawe
obowigzywania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 1975 r.
w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu
sadowym, postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosé

orzekania.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze rozporzadzenie z 1982 r. reguluje nie tylko
kwestie stawek nalezno$ci kuratordéw, ale takze — w §§ 1 — 2 — materie zwigzang

z okresleniem stawek, warunkéw przyznawania 1 wyplaty ryczattu



przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin.
Powstaje zatem pytanie, czy identyfikujac rzeczywisty zakres kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych nie nalezy go dodatkowo uscisli¢, poprzez wskazanie, ze pytanie
prawne dotyczy tego przepisu jako podstawy obowiazywania rozporzadzenia z
1982 r. wytacznie w zakresie, w jakim reguluje ono zagadnienie ,stawek
naleznosci kuratorow”. W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze w doktrynie
Wyrazono stanoWisko, iz rozporzadzenie z 1982 r. utracito moc w czesci
niezgodne] z art. 9 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych, ktory — w
przeciwienstwie do art. 42 ustawy o kosztach sadowych z 1967 r. — ,nie
upowaznit Ministra Sprawiedliwosci do przyznania sedziom i pracownikom
sadowym ryczattu za dokonanie ogledzin”, pozostawit natomiast upowaznienie
do okre$lenia naleznosci kuratorow ustanowionych w danej sprawie (vide —
Antoni Gorski, Lech Walentynowicz, Koszty sqdowe w sprawach cywilnych.
Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, LEX , teza 3 do art. 148). Mogtoby
si¢ wydawac, ze przedstawione stanowisko jest wyrazem przekonania, iz utrata
mocy obowigzujacej przez rozporzadzenie z 1982 r., w czeSci dotyczace]
stawek, warunkow 1 wyptaty ryczattu przystugujacego sedziom i1 pracownikom
sadowym za dokonanie ogledzin, jest skutkiem przeprowadzonego testu
zgodnosci rozporzadzenia z nowym upowaznieniem, wystowionym w art. 9 pkt
3 ustawy o kosztach sadowych. W takim wypadku uzasadnienie tezy
0 nieobowigzywaniu rozporzadzenia we wskazanym zakresie, opierajace si¢ na
stwierdzeniu, ze — na tle obecnej regulacji ustawowej — Minister
Sprawiedliwos$ci nie ma kompetencji do uregulowania wskazanej materii, trudno
bytoby pogodzi¢ =z ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego, szeroko
omowionymi w pismie z dnia 25 czerwca 2012 r., ktére — w najwiekszym
skrécie — mozna stresci¢ w uzytej w wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. P
22/05 formule: ,,”[t]res¢ nowych przepisoéw upowazniajacych, a w szczegdlnosci

zakres udzielonych przez nie kompetencji prawodawczych, nie ma znaczenia dla



obowigzywania dotychczasowych aktow  wykonawczych” (OTK ZU
nr 2/A/2006, poz. 16). Inaczej rzecz si¢ jednak przedstawia, gdy wezmie si¢ pod
uwage, ze brak — w art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych — upowaznienia
Ministra Sprawiedliwoéci do uregulowania ,stawek oraz warunkow
przyznawania i wyplaty ryczalttu przystugujacego sedziom
i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin w sprawach dotyczgcych
nieruchomosci rolnych, potozonych poza miejscowoscia bedacg siedzibg sadu”
(tak w upowaznieniu ustawowym zawartym w art. 42 ustawy o kosztach
sadowych z 1967 r.) jest wynikiem istotnej zmiany o charakterze
merytorycznym. Jak bowiem wynika z art. 4 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych
z 1967 r., ,,do wydatkow (bedacych wszak skfadnikiem kosztéw sadowych —
przyp. wi.) nalezg w szczegolnosci (...) diety i koszty podrdzy nalezne sedziom
1 pracownikom sgdowym z powodu dokonywania czynnosci poza siedzibg sagdu
oraz ryczatt nalezny im za dokonywanie ogledzin w sprawach dotyczacych
nieruchomosci rolnych potozonych poza miejscowoscig bedaca siedziba sadu”.
Obowiazujgca ustawa o kosztach sgdowych jednak nie zalicza juz do wydatkow
diety, kosztow podrozy i ryczattu przystugujacych sedziom 1 pracownikom
sadowym za dokonywanie czynnos$ci poza siedzibg sadu (art. 5 ust. 1 powotane]
ustawy), zatem nie wchodzg one w skiad kosztéw sadowych (vide — Antoni
Gorski, Lech Walentynowicz, ibidem; por. odmiennie — Katarzyna Gonera,
Komentarz do wustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych,
Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2008, teza 8 do art. 5, s. 96). W rezultacie
mozna — jak si¢ wydaje — przyjac, ze rozporzadzenie w zakresie, w jakim
reguluje stawki, warunki przyznawania 1 wyptaty ryczattu przystugujacego
sedziom 1 pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin (§§ 1 — 2) utracito moc
obowiazujaca, ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z nowg ustawg o kosztach
sadowych. Wniosek ten pozostaje w zgodzie z unormowaniem § 33 ust. 1 zasad
techniki prawodawczej, bowiem — jak akcentuje si¢ w piSmiennictwie — ,,[z]

tego, ze wolno zachowa¢ w mocy jedynie te akty wykonawcze, ktore nie sg



niezgodne z nowa ustawa, nie mozna wnioskowaé, ze w razie niezgodno$ci
pozostawionych w mocy dawnych aktdw wykonawczych z nowa ustawa
ustawodawca na te niezgodno$¢ sie godzi. W przypadku, gdyby zachowano w
mocy akty niezgodne z nowg ustawa, nalezy zastosowaé ogolnie przyjete reguly
kolizyjne lub skorzysta¢ z instytucji powotanych do kontroli konstytucyjnosci
prawa” (Stawomira Wronkowska, Maciej Zielinski, Komentarz do zasad
techmiki  prawodawczej, ~ Wydawnictwo  Sejmowe, Warszawa 2004,

s. 93).

Przechodzac do oceny twierdzen Sadu, uzasadniajacych zarzut
niekonstytucyjnosci wobec przepisu art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych,
nalezy przypomnieé, iz zabieg legislacyjny, polegajacy na czasowym
utrzymaniu  w mocy aktu wykonawczego, wydanego na podstawie
upowaznienia, ktére zostalo pézniej znowelizowane lub uchylone, jest
rozwigzaniem konstytucyjnie dopuszczalnym, cho¢ nalezy jednoczes$nie uznac
je za wyjatkowe, a takze — ze swej natury — przejsciowe, majace na celu
zapewnienie organom panstwowym odpowiedniego czasu na wydanie nowych
aktow wykonawczych (por. Bartosz Skwara, Rozporzqdzenie jako akt
wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym, Oficyna a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2010, s. 197). W praktyce (jej przykiadem jest
zaskarzony przepis art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych) ustawodawca
czesto postuguje sie jednak bezterminowa klauzulg o zachowaniu w mocy
dotychczasowych przepisow wykonawczych, co powoduje, ze dochodzi do
znacznych opoznien procesu wydawania nowych, adekwatnych do
nowelizowanej czy nowej ustawy, aktow wykonawczych. Jako wyraz
dezaprobaty wobec takiej praktyki nalezy potraktowal poglad Trybunatu
Konstytucyjnego, podkreslajacego, ze w sytuacji, gdy ustawa nie okresla
terminu wydania nowych rozporzadzen, akty te powinny zosta¢ wydane bez

zbednej zwloki i to niezaleznie od tego, czy stare rozporzadzenie miesci sie
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w zakresie nowego upowaznienia, 1 czy rozporzadzenie to spetnia wszystkie
inne wymogi, jakie musi spetniac¢ rozporzadzenie wydane na podstawie nowego
upowaznienia ustawowego (vide — wyrok z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. P

22/06, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ rdéwniez poglad Trybunatu
Konstytucyjnego, iz charakter i cel przepisu przejsciowego, utrzymujacego
w mocy akt wykonawczy, sprawia, ze kontrola jego konstytucyjnosci, w
perspektywie przepisu art. 92 ustawy zasadniczej, formutujacego warunki, jakie
powinno spetnia¢ upowaznienie ustawowe, jest nieadekwatna, niezaleznie od
tego, ze brzmienie przepisu art. 92 Konstytucji wskazuje na brak peine;
swobody ustawodawcy przy stanowieniu przepisOw utrzymujacych w mocy
dotychczasowe przepisy wykonawcze, ktdry — decydujac sie na taki zabieg
legislacyjny — moze utrzyma¢ w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze,
jezeli przepisy te pozostaja w zwiazku treSciowym z nowa regulacjg ustawowa i
stuza jej wykonaniu (vide — wyrok z dnia 31 sierpnia 2006 r., sygn. K 25/06,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 96). Stwierdzi¢ nalezy wobec tego, iz zaskarzony
przepis art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Rozwazenia wymaga natomiast kwestia zgodnosci kwestionowane;j
regulacji z art. 2 Konstytucji. Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, iz
naruszenie zasady poprawne] legislacji Sad widzi w sprzecznosci zaskarzonego
przepisu art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych z ,,zasadami techniki
prawodawczej”, w tym w szczegdlnosci z, wystowiong w ich § 33 ust. 1, zasada
braku niezgodnosci z nowsg ustaws utrzymanego w mocy rozporzadzenia.
Poglad, ktory, jak zdaje sie, podziela Pytajacy, ze nakaz przestrzegania zasad
techniki prawodawczej jest zasada konstytucyjng 1 elementem zasady
prawidtowej (poprawnej) legislacji, budzi jednak watpliwosci 1 nie jest

podzielany przez wszystkich przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego
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(vide — Tomasz Zalasinski, Zasada prawidiowej legislacji w poglqdach
Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 204 —
207). Samo naruszenie ,,zasad techniki prawodawczej)” nie pociaga bowiem za
sobg per se niekonstytucyjnosci aktu prawnego. ,Zasady techniki
prawodawczej” — jako zbidr dyrektyw technicznych, a w pewnym stopniu takze
dydaktycznych, wskazujacych, jak poprawnie redagowac tekst prawny — sg tak
usytuowane w systemie zrodet prawa, ze ich naruszenie nie moze stanowi¢
podstawy stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu prawnego obowiazujacego
powszechnie (vide — ibidem, s. 204 — 205). Warto w tym miejscu jednak
podkreslié, iz ewentualna zgodnosé (lub niezgodnos$c) przepisu art. 148 ust. 2
ustawy o kosztach sadowych ze, wskazang przez Sad, regutq wynikajaca z § 33
ust. 1 ,zasad techniki prawodawczej” nie jest — w okolicznosciach
przedmiotowe] sprawy — przesadzajaca dla oceny konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu w perspektywie zasady poprawnej legislacji. Kwestia
tresciowej zgodnosci rozporzadzenia z 1982 r. z ustawg o kosztach sadowych
zostala w pytaniu prawnym zupelnie pominieta (Sad nie wskazal, czy 1 —
ewentualnie — w jakim zakresie rozporzadzenie jest niezgodne z
merytorycznymi unormowaniami ustawy o kosztach sadowych), za$ jego
zgodnos$¢ z nowym, zawartym w tej ustawie upowaznieniem, pozostaje bez
znaczenia dla konstytucyjnosci rozporzadzenia, co wynika z przytoczonych
wcezesnie] ustalen Trybunatu Konstytucyjnego. Niezgodnos$é przepisu art. 148
ust. 2 ustawy o kosztach sadowych z art. 2 Konstytucji jest natomiast
konsekwencjg niekonstytucyjnosci rozporzadzenia. Jak juz wskazano, nie budzi
watpliwoscl, iz zabieg legislacyjny, polegajacy na utrzymaniu mocy
obowiazujace] przepisdw wykonawczych, w przypadku zmiany badz nawet
uchylenia przepisu upowazniajacego, jest dopuszczalny, przy zastrzezeniu jego
wyjatkowego 1 — z zatozenia — tymczasowego — charakteru. Nie oznacza to
jednak, ze za konstytucyjnie akceptowalne mozna uzna¢ zastosowanie instytucji

utrzymania w mocy rozporzadzenia, do wydania ktérego upowaznienie

12



ustawowe zostato uchylone, w sytuacji, gdy sam akt wykonawczy jest
niezgodny z Konstytucjg, nawet wowczas, gdy nie jest on sprzeczny z
przepisami znowelizowane] lub nowe] ustawy (por. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 31 sierpnia 2006 t., ibidem).

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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