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W zwigzku z wnioskiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16
marca 2015 r. o zbadanie zgodnosci nastepujacych przepisow ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw:

ol

- art. 1 pkt 21 zmieniajacego art. 37g ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133) w zakresie, w
jakim Minister Sprawiedliwosci moze zadaé od prezesa sadu apelacyjnego, gdy
jest to konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach
wewnetrznego nadzoru administracyjnego takze przestania akt spraw sadowych
w zwiazku z art. 1 pkt 39 w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 3,

- art. 1 pkt 35 dodajacego w ustawie powotanej w pkt 1 art. 114 § la w
zwiazku z art. 1 pkt 39 w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 3

z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

II.

Art. 1 pkt 39 w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 2 w zwiazku z art.
175a§4iart. 175d § 11§ 4 z art. 2, art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1 oraz art.
47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP”

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art.1 pkt 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o

2)

ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw,
zmieniajgcy art. 37g ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133) w zakresie, w jakim
Minister Sprawiedliwosci moze zadaé¢ od prezesa sadu apelacyjnego,
gdy jest to konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych w
ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego, takze przestania akt
spraw sgdowych, w zwigzku z art. 1 pkt 39 powolanej ustawy
zmieniajgcej, w czeSci obejmujacej dodany art. 175a § 3 Prawa o

ustroju sagdéw powszechnych, jest:

a) niezgodny z wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasadg
proporcjonalnosci, a ponadto z art. 173 i art. 178 ust. 1 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 2 i w

zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) zgodny z wywodzona z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci

prawa;

art. 1 pkt 35 powolanej w pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw, dodajacy w ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych art. 114 § 1a, w zwiazku z art. 1 pkt 39, w
czesci obejmujgcej dodany art. 175a § 3 Prawa o ustroju sgdow

powszechnych, jest:

a) niezgodny z wywodzona z art. 2 Konstytucji zasadg
proporcjonalnosci, a ponadto z art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 2 i w zwigzku z

art. 31 ust. 3 Konstytucji,



b) zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci
’ prawa’ e e
3) art. 1 pkt 39 powolanej w pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, w czeSci obejmujgcej dodany art. 175a § 2 w zwiazku z
art. 175a § 4iart. 175d § 1 i § 4 Prawa o ustroju sadoéw powszechnych,
jest zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada okreslonosci
prawa, a takze z art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w
zwiazku z art, 51 ust, 2 i w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.
Uzasadnienie

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej takze Wnioskodawca)
wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego, w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP,
z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci wymienionych na wstgpie niniejszego
stanowiska przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (dalej:
zaskarzona ustawa) ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnej kontroli.

Kwestionowana w punkcie I tiret pierwsze petitum wniosku regulacja
obejmuje przyznanie Ministrowi Sprawiedliwod$ci nowego uprawnienia w
zakresie sprawowania zewnetrznego nadzoru administracyjnego, jakim jest
mozliwos¢ zadania przestania akt sadowych, gdy jest to konieczne do
weryfikacji czynno$ci podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru
administracyjnego.

Na mocy drugiej regulacji, poddanej kontroli w punkcie I petitum
wniosku, Minister Sprawiedliwosci moze zada¢ akt spraw sadowych

prowadzonych przez sedziego przed zadaniem podjgcia czynnosci



dyscyplinarnych przez rzecznika dyscyplinarnego wobec tego sedziego, gdy jest
to celowe dla wszrechstroﬁhéécr)r zbadania sprawy i dla ustalenia istnienia p‘o‘dst”a;vA
do zwrdcenia si¢ przez Ministra Sprawiedliwosci do rzecznika dyscyplinarnego
o podjecie czynnosci dyscyplinarnych.

Z regulacjami tymi wiaze sie dodany w art. 1 pkt 39 zaskarzonej ustawy
art. 175a § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133; dalej: u.s.p.). Przepis ten daje
Ministrowi Sprawiedliwosci, w ramach sprawowanego przez niego nadzoru
zewngtrznego nad sadami oraz w zwiazku z uprawnieniem, o ktorym mowa w
art. 114 § 1 u.s.p., mozliwo$¢ zbierania i wykorzystywania niezbednych
informacji, zawierajacych dane osobowe, oraz przetwarzania ich w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2014 r., poz. 1182 ze zm.; dalej: u.0.d.o0.) takze bez wiedzy i zgody osoby,
ktérej dane dotycza. Przy czym dane, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 u.o.d.o.,
moga by¢ zbierane i przetwarzane przez Ministra Sprawiedliwosci wyltacznie,
gdy jest to niezbedne ze wzgledu na zakres lub charakter prowadzonego
postepowania lub przeprowadzanych czynnosci.

Whnioskodawca podnosi, Ze istotg uprawnien przystugujacych Ministrowi
Sprawiedliwosci w ramach zewnetrznego nadzoru administracyjnego jest
analiza 1 ocena prawidlowosci oraz skutecznosci wykonywania przez prezesow
saddw wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Dla wykonywania tak
okreslonego uprawnienia przez Ministra Sprawiedliwosci nie jest konieczny
pelny dostep do akt spraw sadowych, w tym bedacych w toku.

Istotny dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji — zdaniem
Whnioskodawcy — jest sposob okreslenia przez ustawodawce przestanki zadania
przestania akt, ktéora jest jedynie konieczno$¢ weryfikacji czynnosci
podejmowanych w ramach wewngtrznego nadzoru administracyjnego,
realizowanego w ramach wiadzy sadowniczej. Przestanka ta ma charakter

dyskrecjonalny.



Whnioskodawca, odwolujac sie do  orzecznictwa  Trybunatlu
KOnysﬁty{ﬁé}}jﬁé’g‘cﬁ, rwskazuj'e, ze dla iofirz};znrariiar kompetenCJl Za;daniah akt spfsiwgf
znajdujacej sie w toku musza istnie¢ bardzo wazne i silnie uzasadnione
przestanki. Ponadto kompetencja taka moze odnosi¢ si¢ jedynie do takich
sytuacji, ktore nie bedq ingerowaly w niezawistos¢ sedziowska ani nie beda
mogly by¢ odebrane jako naruszenie zasady bezstronnosci. Tych wWymogow, w
przekonaniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, nie spelnia regulacja
zakwestionowana w punkcie 1 tiret pierwsze petitum wniosku, zgodnie z ktora
dostep do akt sprawy, w tym bedacej w toku, zaleze¢ bedzie wytacznie od oceny
Ministra Sprawiedliwosci.

Podobng argumentacja, wskazujacg na naruszenie wzorcoéw kontroli z art.
173 i art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji, postuguje sie
Wnioskodawca w odniesieniu do regulacji poddanej kontroli w punkcie I tiret
drugie petitum wniosku. Dodatkowo podniesiono, ze Minister Sprawiedliwosci,
zadajac akt z zamiarem realizacji swoich uprawnien zwiazanych z
zainicjowaniem postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego, dysponuje
wickszym zakresem uznaniowosci niz w przypadku zadania akt w ramach
zewnetrznego nadzoru administracyjnego. W tym pierwszym przypadku
przestanka stanowiacq podstawe prawng domagania si¢ akt spraw sadowych jest
,celowosé”, a w drugim — ,konieczno$¢”. Ponadto Wnioskodawca zwraca
uwage na watpliwos¢, co do wzajemnych relacji dodawanych art. 114 § lau.s.p.
i art. 175a § 3 u.s.p. Zgodnie z tymi przepisami, Minister Sprawiedliwosci moze
zada¢ akt spraw sadowych zawsze, gdy jest to celowe (a wiec przydatne), ale
dane wrazliwe, ktére sa w nich zawarte i ktérych w swietle ustawy nie mozna
usunaé, zbiera i przetwarza, gdy sa niezbedne.

Zdaniem Wnioskodawcy, przepisy zakwestionowane w pkt 1 petitum
wniosku budzg takze watpliwosci co do zgodnosci z wywodzonymi z art. 2

Konstytucji zasadami okreslonos$ci prawa i proporcjonalnosci.



Przyque w art. 1 pkt 21 1 pkt 35 zaskarzonej ustawy, Jako warunku
zqdama akt spraw sqdowych spelmema odpow1edn10 przesianlq komecznosm
lub celowosci prowadzi do uzaleznienia przekazania akt od praktyki osoby
piastujacej urzad Ministra Sprawiedliwosci. Uzyta przez ustawodawce
przestanka celowosci daje organowi panstwa wigkszy niz w przypadku
koniecznosci luz decyzyjny. Ze wzgledu na to, ze przekazywanie akt spraw
sadowych organowi wtadzy wykonawcze] wkracza w sfer¢ sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci 1 wigze sie z uzyskiwaniem i przetwarzaniem danych
wrazliwych, konieczne jest precyzyjne okreslenie przestanek zadania akt spraw
sadowych. Ponadto Wnioskodawca wskazuje réwniez na podang w poprzednim
akapicie niespdjnos¢ miedzy dodawanymi art. 114 § la u.s.p. a art. 1752 § 3
u.s.p.

Takie uregulowanie kryterium dostepu do akt sadowych, w sytuacji, gdy
autonomia wladzy sadowniczej podlega szczegdlnej ochronie, prowadzi do
naruszenia zasady okreslono$ci prawa.

Pozostaje ono réwniez w sprzecznosci z wywodzona z art. 2 Konstytucji
zasadg proporcjonalnosci. Wnioskodawca kwestionuje zatozenie, w mysl
ktérego efektywnos¢ nadzoru zewnetrznego nie moze by¢ zapewniona bez
wyposazenia Ministra Sprawiedliwo$ci w kompetencje zadania akt spraw
sadowych. Skuteczno$é takiego nadzoru moze by¢ — zdaniem Wnioskodawcy —
zapewniona m.in. poprzez weryfikacje takich akt w ramach samej wiadzy
sadowniczej, dokonywang na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, a takze przez
stosowanie innych §rodkéw nadzoru zewngtrznego.

Takze efektywno$§¢ realizacji uprawnien Ministra w  sferze
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie jest uzalezniona wylacznie od zapoznania
si¢ z aktami sprawy sadowej. Z zadaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych
przez rzecznika dyscyplinarnego moze wystapi¢ prezes sadu apelacyjnego lub
okregowego, kolegium sadu apelacyjnego lub okregowego oraz Krajowa Rada
Sadownictwa. Podmioty te (z wyjatkiem prezesa sadu apelacyjnego
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wykonujqcego czynnosci w ramach nadzoru wewnqtrznego) nie majaL jednak
uprawnienia zqdama akt ép;awy sqdowej Nie wydaje sig tym samym — zdaniem
Whnioskodawcy — usprawiedliwione, z punktu widzenia zasad racjonalnosci,
przyznawanie organowi panstwa usytuowanemu poza struktura wiadzy
sadowniczej, ktory jest jednym z kilku uprawnionych do Zadania podjgcia
czynnosci dyscyplinarnych, kompetencji zadania akt sprawy sagdowe;j.

Powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji Zzadania akt spraw
sadowych, jezeli jest to konieczne dla weryfikacji czynnosci podejmowanych w
ramach wewngtrznego nadzoru administracyjnego oraz gdy jest to celowe dla
zbadania sprawy i ustalenia istnienia podstaw do zainicjowania czynnosci
dyscyplinarnych, oznacza takze udostepnianie Ministrowi informacji zawartych
w aktach, w tym wrazliwych danych osobowych. Dane te podlegajg ochronie
przewidzianej w art. 47 Konstytucji. Zdaniem Wnioskodawcy, zaskarzone w
punkcie I petitum wniosku regulacje nie spelniaja wymogdéw zasady
proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dostgp Ministra
Sprawiedliwosci do calosci akt spraw sadowych nie jest konieczny dla
| skutecznego sprawowania nadzoru oraz dla realizacji uprawnienia okreslonego
w art. 114 § 1 u.s.p. Dla efektywnego wykonywania tych zadan wystarczajace
byloby przedktadanie, zawartych w aktach spraw sadowych, dokumentow
.odnoszacych sig do toku postepowania.

Dodatkowo Wnioskodawca wskazuje, ze sygnalizowana juz niejasno$é
wzajemnych relacji przestanek zawartych w Zmienianym art. 37g § 1 pkt 3 u.s.p.
i dodawanym art. 114 § la u.s.p. oraz art. 175a § 3 u.s.p. ma istotne znaczenie
takze w kontekscie wzorcow kontroli z art. 47 i art. 51 ust. 2 ustawy zasadnicze;j.
Uprawnienie do przetwarzania danych osobowych (zgromadzonych w aktach
spraw sadowych) w zwiazku ze sprawowanym nadzorem zewngtrznym oraz
realizacja uprawnien dyscyplinarnych prZez Ministra Sprawiedliwo$ci nie ma

zwiazku z realizacjg jego zadan i kompetenciji.



Uzasadniajac zarzut sformulowany w punkc1e II petitum wniosku,

| Prezydent Rzeczjfbdspolltej POlSkleJ podn051 ze Jednym z celéw zaskarzoneJ
ustawy jest nalozenie na Ministra Sprawiedliwosci obowiazkéw zwiazanych z
unowocze$nieniem sadownictwa poprzez okreslenie kompetencji Ministra w
zakresie informatyzacji. W obecnym stanie prawnym nie ma przepisow
stanowiacych o obowiazku dostarczania przez Ministra Sprawiedliwosci
systemow teleinformatycznych i o obowiazku ich obshugi.

Zakwestionowany w punkcie II petitum wniosku art. 1 pkt 39 zaskarzonej
ustawy, w czesci obejmujacej dodany art. 175a § 2 w zwiazku z art. 175a § 4 i
art. 175d § 11 § 4 u.s.p., zawiera upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do
przetwarzania danych stron, petlnomocnikéw uczestnikow postepowan
sadowych 1 innych o0s0b uczestniczacych w postgpowaniach sadowych,
zawartych w centralnych systemach teleinformatycznych obshugujacych
postepowanie sadowe lub sady, na podstawie art. 175d § 1 u.s.p., oraz w
rejestrach prowadzonych na podstawie przepisow odrebnych, w czasie
niezbe¢dnym do realizacji zadan wymienionych w art. 175d § 1 u.s.p. Minister
Sprawiedliwosci staje si¢ administratorem systemow teleinformatycznych
stuzacych do przetwarzania tych danych osobowych. Przepisy te nakladajg na
Ministra Sprawiedliwo$ci obowigzek wykonywania zadan z zakresu
informatyzacji sadow polegajacych na projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji,
integracji, rozwoju i udostepnianiu  systeméw teleinformatycznych
obstugujacych postgpowanie sadowe lub sady, zabezpieczaniu danych
osobowych przetwarzanych w tych systemach, koordynowaniu tych dzialan oraz
zapewnieniu mozliwosci wymiany danych pomiedzy tymi systemami. Do
wykonywania tych zadan Minister Sprawiedliwosci moze wyznaczy¢ sad lub
sady.

Zasadnicze watpliwosci Wnioskodawcy, jakie wigzg si¢ z kompetencjami
Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie przetwarzania danych osobowych w

systemach teleinformatycznych, dotycza jego kompetencji 1 statusu w
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odniesieniu do danych uczestmkow postgpowan sqdowych zawartych w
centralnych bazach danych i sqdowych systemach telemformatycznych oraz
rejestrach prowadzonych na podstawie przepiséw odrgbnych.

Analiza zadan nalozonych na Ministra Sprawiedliwosci na mocy
dodanego zaskarzong ustawg art. 175a § 2 u.s.p. w zwiazku z art. 175d § 11 § 4
u.s.p. prowadzi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do wniosku, ze
ustawodawca powierzyt Ministrowi wladcze decydowanie o celach i srodkach
przetwarzania danych osobowych zgromadzonych w aktach spraw sadowych.
Kompetencja ta dotyczy danych wszystkich uczestnikow postepowan sqdowych
zgromadzonych w centralnych systemach teleinformatycznych, obstugujacych
postgpowanie sadowe lub sady na podstawie dodawanego art. 175d § 1 u.s.p.,
oraz we wszystkich rejestrach prowadzonych na podstawie przepisow
odrgbnych. Zakres zadan wymienionych w art. 175d § 1 u.s.p. nie zostal
precyzyjnie okreslony, gdyz ma otwarty charakter. Z uzasadnienia projektu
zaskarzonej ustawy wynika, ze wérdd zadan Ministra Sprawiedliwos$ci znajduje
si¢ umozliwienie identyfikacji w systemach teleinformatycznych uczestnikéw
postgpowan i ich pelnomocnikdw, jezeli przepis szczegblny tak stanowi.

Ze wzgledu na powyzsze, w ocenie Wnioskodawcy, zasadny jest zarzut
naruszenia konstytucyjnych standardéw ochrony prywatnosci jednostki oraz
zasad pozyskiwania przez wiladze publiczne informacji o jednostce.
Ustawodawca, wprowadzajac ograniczenia praw okreslonych w art. 47 i art. 51
Konstytucji, nie wykazal przestanki niezbedno$ci gromadzenia informacji o
obywatelach, zawartej w art. 51 ust. 2 ustawy zasadniczej, oraz spelnienia
przestanki proporcjonalnodci, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucii.
Whnioskodawca stwierdza, ze w uzasadnieniu projektowanej ustawy oraz w toku
prac parlamentarnych nie przedstawiono argumentu wskazujacego na
konieczno§¢é przetwarzania danych osobowych wszystkich uczestnikow
postepowan sadowych przez Ministra Sprawiedliwosdci 1 trudno tez wskazaé

obowiazki ustawowe tego Ministra, dla realizacji ktérych niezbedne byltoby
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prowadzenie wlasnie przez niego centralnego rejestru informatycznego
 obejmujacego te dane.

W ocenie Wnioskodawcy, zakwestionowana w punkcie II petitum
wniosku regulacja budzi réwniez watpliwosci co do zgodno$ci z wynikajaca z
art. 2 Konstytucji zasadg okreSlonosci prawa. W szczegoélnosci nie jest znany
rzeczywisty zakres uprawnien Ministra Sprawiedliwosci. Po pierwsze, wynika
to z niejasnej tresci art. 175d § 1 u.s.p., do ktérego odsyta art. 175a § 2 u.s.p.
Ten ostatni przepis méwi o przetwarzaniu danych w czasie niezbednym do
realizacji zadan wymienionych w art. 175d § 1 u.s.p. Jednak zadania te nie sg
wymienione w formie enumeratywnego katalogu i trudno jest przewidzieé, jak
diugi to bedzie okres. Po drugie, na podstawie art. 175d § 4 u.s.p. Minister
Sprawiedliwo$ci moze wyznaczyé sad lub sady do wykonywania zadan
okreslonych w art. 175d § 1 u.s.p. Nie jest wigc jasny zakres dzialan Ministra
Sprawiedliwosci.

Zaskarzona w punkcie II petitum wniosku regulacja przyznaje Ministrowi
Sprawiedliwo$ci kompetencje przetwarzania danych osobowych tych
uczestnikdw postgpowan sadowych, ktoérzy nie sa bezposrednio zwigzani z
zadaniami i uprawnieniami Ministra Sprawiedliwosci natozonymi na podstawie
obowiazujacych przepiséw. Dodatkowo, to sam Minister Sprawiedliwos$ci moze
powierzy¢ cze$¢ zadan, na podstawie art. 175d § 4 u.s.p., sadom wedtug
swojego uznania. Takie rozwigzanie, jak wskazano w uzasadnieniu projektu
ustawy, ma wyeliminowa¢ watpliwosci co do naruszenia zasady podziatu wiadz.
Zdaniem Wnioskodawcy, przyjety w art. 1 pkt 39 zaskarzonej ustawy (w czgsci
obejmujacej dodany art. 175a § 2 w zwigzku z art. 175a § 4 iart. 175d § 11§ 4
u.s.p.) sposob okreslenia zakresu zadan Ministra Sprawiedliwosci moze
pozostawaé w sprzecznosci réwniez z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1
Konstytucji.

Przedstawione w analizowanym wniosku problemy konstytucyjne

sprowadzajg sie wiec do kwestii dopuszczalnosci zadania przez Ministra
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Sprawiedliwosci przestania akt spraw sadowych oraz do mozliwosci

| pirZét\if’evl;;aVnia | przez 7niérgg W Wé}‘/stemach teleiﬁféfrﬁéfy;zﬁych, wobrshigﬁj qcych :
postepowanie sadowe lub sady, danych oséb uczestniczacych w postepowaniach

sadowych.

Ocene pogladéw zawartych we wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej warto poprzedzi¢ skrétows analizq aktualnie obowigzujacych
przepisow Prawa o ustroju saddéw powszechnych, regulujacych materie
odnoszaca si¢ do wskazanych probleméw konstytucyjnych, oraz zwigztym
omdwieniem powolanych wzorcdw kontroli.

Prawo o ustroju sadéow powszechnych reguluje strukture tych sadow,
prawa i obowiazki sedzidw oraz innych pracownikdow sadow, a takze kwestie
finansowania sadéw. Ws$rdd przepisdw okreslajacych zasady ustroju sadow
powszechnych do najistotniejszych nalezy zaliczy¢ te, ktére reguluja
problematyke nadzoru (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o
ustroju sqdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa.
Komentarz, Lexis Nexis Polska, Warszawa 2009, s. 125 i nast.).

Zgodnie z art. 1 § 2 i 3 u.s.p., sady powszechne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci w zakresie nienalezacym do sadéw administracyjnych, sadéw
wojskowych oraz Sadu Najwyzszego. Wykonujg one rdwniez inne zadania z
zakresu ochrony prawnej, powierzone w drodze ustaw.

Oprécz sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, w funkcjonowaniu sadéw
mozna wyr6zni¢ dziatalnos¢ administracyjna. Polega ona na: 1) zapewnieniu
odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych
funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad zadan, o ktdrych mowa w art. 1
§ 213 u.s.p.; 2) zapewnieniu wlasciwego toku wewngtrznego urzedowania sadu,
bezposrednio zwiazanego z wykonywaniem przez sad zadan, o ktérych mowa w

art. 1 § 213 u.s.p. (art. 8 pkt 112 u.s.p.).



Przeplsy u.s.p. rozroznlajaL nadzér judykacyjny i admlmstracyjny Na
mocy art. 7 u.s p nadzér nad dzla}alnosmq sqdow w zakresie orzekania sprawuje w
Sad Najwyzszy, w trybie okreslonym ustawami. Ten rodzaj nadzoru pozostaje
poza zakresem analizy w niniejszej sprawie.

Wewnetrzny nadzoér administracyjny nad dziatalnoscia sadow, w zakresie
zapewnienia wlasciwego toku wewnetrznego urz¢dowania sadu, bezposrednio
zwiazanego z wykonywaniem przez sqd zadan odnoszacych si¢ do wymierzania
sprawiedliwosci i ochrony prawnej, sprawujg prezesi sadéw. Zewnetrzny nadzor
administracyjny nad ta dziatalnoscia sadow sprawuje Minister Sprawiedliwos$ci
przez stuzbe nadzoru, ktorg stanowia sedziowie delegowani do Ministerstwa
Sprawiedliwosci w trybie art. 77 u.s.p.

Szczegolowe zasady tego nadzoru sg uregulowane w rozdziale 5 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych zatytutowanym: ,,Wewnetrzny i zewnetrzny
nadzor administracyjny nad dziatalnoscig administracyjng sadow w zakresie
zapewnienia wilasciwego toku wewnetrznego urzedowania sgdu zwigzanego
bezposrednio ze spréwowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wykonywaniem
innych zadan z zakresu ochrony prawne;j”.

Zgodnie z art. 37b u.s.p., prezes sadu, w ramach wewngtrznego nadzoru
administracyjnego, w szczegdlnosci:

1) bada sprawnos$¢ postepowania w poszczegdlnych sprawach;

2) kontroluje dziatalno$é sekretariatu wydziatu;

3) bada prawidtowo$¢ przydzielania s¢dziom i referendarzom sadowym
spraw oraz rOwnomiernego obcigzenia ich praca.

Czynnosciami z zakresu wewngtrznego nadzoru administracyjnego,
wykonywanymi przez prezesa sadu apelacyjnego i prezesa sadu okrggowego, s
ponadto:

1) wizytacja, obejmujaca pelng dziatalno$¢ administracyjna sadu lub

wydzialu sadu;
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2) lustracja, obejmujaca wybrane zagadnienia z dziatalno$ci
administracyjnej sadu lub wydziah sadu.

Osoby sprawujace wewngtrzny nadzor administracyjny majg prawo
wgladu w czynnosci sagdéw, moga zgdaé wyjasnien oraz usuniecia uchybien
oraz by¢ obecne na rozprawie toczacej si¢ z wylgczeniem jawnosci (art. 37 § 1
zdanie drugie u.s.p.).

Natomiast Minister Sprawiedliwosci, w ramach zewnetrznego nadzoru
administracyjnego:

1) analizuje informacje roczne o dziatalnosci sadéw, sporzadzone przez
prezesow sadow apelacyjnych;

2) ustala ogodlne kierunki wewngtrznego nadzoru administracyjnego,
wykonywanego przez prezesow sadow apelacyjnych;

3) kontroluje wykonywanie obowiazkéw nadzorczych przez prezesoéw
sadoéw apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia (art. 37g § 1 u.s.p.).

W przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalnosci
administracyjnej sadu lub niewykonania przez prezesa sadu apelacyjnego
zarzadzen, wydanych przez Ministra Sprawiedliwoéci w ramach zewnetrznego
nadzoru administracyjnego, Minister Sprawiedliwosci moze zarzadzié
przeprowadzenie lustracji sgdu lub wydzialu sadu oraz dziatalnosci nadzorczej
prezesa. Zarzadzajac przeprowadzenie tych czynnoscl, Minister
Sprawiedliwosci wyznacza prezesowi sadu apelacyjnego zakres i termin ich
przeprowadzenia. W uzasadnionych przypadkach Minister Sprawiedliwosci
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie czynnosci przez sedzidw wizytatorow z
obszaru innej apelacji.

Minister Sprawiedliwosci nie posiada obecnie uprawnienia do Zadania
przestania akt sadowych, nawet jezeli uzna, ze ich analiza bytaby konieczna dla
weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru
administracyjnego lub celowa dla ustalenia podstaw do zainicjowania podjgcia

czynnosci dyscyplinarnych przez rzecznika dyscyplinarnego.
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Art. 175a § 1 u.s. S.p. stanowi obecnie podstawq do przetwarzama danych

" osobowych sqdzmw i 1nnych pracowmkow sqdowych a takze b1eglych‘

sagdowych oraz tawnikdéw w zakresie niezbednym do prawidlowego realizowania
obowiazkow i praw pracodawcy wynikajacych ze stosunku pracy badz innych
stosunkéw  stluzbowych lub realizacji zadan =z zakresu nadzoru
administracyjnego nad dziatalnoscig administracyjng sadow.

W obowigzujacym stanie prawnym nie ma przepisow, ktére wprost
przesadzalyby, ze obowigzkiem Ministra Sprawiedliwosci jest dostarczanie i
obsluga systemoéw teleinformatycznych stuzacych do wykonywania zadan z
zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, ochrony prawnej lub

dziatalno$ci administracyjnej sadow.

Celem zmian wprowadzanych zaskarzong wustawa, jak wynika z
uzasadnienia jej projektu, jest — w odniesieniu do przyznania Ministrowi
Sprawiedliwosci prawa do zadania akt spraw sadowych — konieczno$é
zapewnienia sprawowania zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad
dziatalno$cig administracyjng sgdéw w sposob efektywny oraz umozliwienie
Ministrowi Sprawiedliwosci korzystania z okreslonego w art. 114 § 1 u.s.p.
uprawnienia do zadania podjecia czynnosci dyscyplinarnych. Zarzuty
formutowane pod adresem sedziego czestokro¢ dotyczg prowadzonych przez
niego spraw i ocena, ,,czy sedzia dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego, bez
znajomosci akt jest utrudniona, a moze by¢ niemozliwa”.

Powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci zadan z zakresu informatyzacji
sadow ma natomiast na celu stworzenie sedziom i urzednikom sgdowym
nalezytych warunkéw pelnienia stuzby publicznej z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii. Proponowane rozwigzania majg bezposrednio
przyczyniaé sie do wzrostu jako$ci obstugi w sgdach powszechnych. W zwiazku
z tym konieczne stato si¢ doprecyzowanie normy dozwalajacej na przetwarzanie

danych osobowych przez Ministra Sprawiedliwosci, gdyz ,nie ma dzi$
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mozliwosci  tworzenia  racjonalnych i skutecznych  rozwigzan
teléihfdf;ﬁétyiéiﬂ}'/ch usprawnlajqcych postegpbwanie przed sadem bez
jednoczesnego zezwolenia na przetwarzanie danych osobowych w systemach

teleinformatycznych”.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w uzasadnieniu swojego wniosku
stwierdzit, ze wskazane w petitum wzorce kontroli konstytucyjnosci mozna ujgé
w trzech grupach. Pierwsza z nich wiaze si¢ z obowiagzkiem przestrzegania przez
ustawodawce standardéw przyzwoitej legislacji, wywodzonych z Konstytucji
przez utrwalone orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego (zasada okreslonosci
przepisow i zasada proporcjonalnosci). Druga grupa zwigzana jest z zasadami
odnoszacymi si¢ do wzajemnych relacji pomiedzy wladza wykonawczg a
wladzg sadownicza oraz wynikajaca z ustawy zasadniczej odrgbnoscia wtadzy
sadowniczej. Trzecia grupa wzorcéw kontroli to przepisy statuujace prawo
jednostki do ochrony prywatnosci oraz wyznaczajace granice dziatan wiadzy

publicznej w zakresie pozyskiwania informacji o osobach.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ o zasadzie
okreslonosci przepisow prawa (zob. np. opracowanie Proces prawotworczy w
Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego; tekst dostgpny na stronie
internetowej Trybunatu Konstytucyjnego w katalogu e-publikacje, adres:
http://trybunal.gov.pl/ﬁleadmin/content/dokﬁmenty/proces _prawotworczy.pdf;
s. 58 — 83). Istotne w tym przedmiocie tezy zostaly zawarte m.in. w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. K 26/08.
Trybunat stwierdzit w tym orzeczeniu:

,— wymodg jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i
zrozumiatych dla ich adresatéw, niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw. Zwiazana z jasnoscia precyzja

przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych obowiazkéow i
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przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalala na
WyeéiékWowmie; R S - -

— niejasne formulowanie tresci przepisow nie moze pozostawiaé organom
majacym je stosowaé nadmiernej swobody ustalania ich zakresu podmiotowego i
przedmiotowego;

— kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien
by¢ sformutowany w sposoéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakie;j
sytuacji podlega ograniczeniom, przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny,
aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie, oraz powinien by¢
tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych
dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje
ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw;

— adresat normy prawnej musi wiedzie¢, jakie jego zachowanie i z jakich
przyczyn ma znaczenie prawne; nakaz okreslonosci wymaga szczegblnego
zaakcentowania w zakresie prawa daninowego, ograniczen konstytucyjnych
praw i wolnosci jednostki, a takze prawa karnego (...);

— niejasnos$¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnosci z
Konstytucja, o ile jest tak daleko posunigta, ze wynikajacych z niej rozbieznosci
nie da sie usunaé za pomocg zwyczajnych $rodkéw stuzacych eliminowaniu
niejednolitosci  stosowania prawa; pozbawienie mocy obowigzujace]
okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako
srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania
skutkdéw niejasnosci tresci przepisu okaza si¢ niewystarczajace” (OTK ZU nr
9/A/2009, poz. 135 i powotane tam orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego).

Wymog okreslonosci nie wyklucza postugiwania si¢ przez ustawodawce
pojeciami  pozaprawnymi, nawet nieostrymi, odwotujacymi si¢ do
funkcjonujacych w spoteczenstwie przekonan i ocen jesli maja ugruntowang w
Swiadomosci prawnej jednostek podstawe aksjologiczna, z ktorej wynika

konkretny normatywny imperatyw. Przepis zawierajacy takie pojgcia powinien
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jednak by¢ zredagowany w sposob umozliwiajacy jego dookreslenie we
nglqdnié rjednolitkej I_Jraktyce dr‘z’é&’nic“z‘ej&;faé dope%nlonykgw*arﬁanqam
proceduralnymi chronigcymi przed arbitralno$cig organéw stosujacych prawo
(zob. W. Sokolewicz, tezy do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, tom V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007,

s. 50).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie,
ze ustawodawca cieszy si¢ wzgledna swoboda stanowienia prawa
odpowiadajacego zalozonym celom politycznym i gospodarczym, a Trybunat
Konstytucyjny nie jest powotany do kontrolowania celowosci i trafnosci
przyjmowanych przezen rozwigzan. Odnoszac sie do wymogdéw plyngcych z
zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), Trybunal Konstytucyjny
podkreslat, Ze zasada proporcjonalnosci, wywodzona z art. 2 ustawy
zasadnicze], wymaga nalezytego wywazenia celu legislacyjnego i $rodka
uzytego do jego realizacji. Ze wskazanej zasady wynika nakaz stosowania przez
ustawodawce skutecznych $rodkéw prawnych, tj. takich, ktére moga
doprowadzié do realizacji celéw zamierzonych przez ustawodawce. Srodki
zgodne z zasada proporcjonalnosci to przy tym $rodki niezbedne. Chodzi tu o
takie srodki, ktore chroniaq okreslone wartosci w sposdb niemozliwy do
osiagniecia za pomocg innych $rodkéw (zob. wyrok z dnia 9 pazdziernika 2012
r., sygn. P 27/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 104).

Trybunal Konstytucyjny aprobuje kwestionowanie sposobu korzystania
przez ustawodawce ze swobody regulacyjnej w oderwaniu od oceny wkraczania
w konkretne podmiotowe prawa konstytucyjne. Zarzut taki jest dopuszczalny w
postepowaniu przed Trybunatem i polega .na wykazaniu nierzetelnego,

intensywnego dziatania ustawodawcy naruszajacego generalne zasady
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konstytucyjne panstwa prawa (zob. wyrok z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. P 8/10,

OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 75).

Wywodzenie zasady proporcjonalnosci z art. 2 Konstytucji winno
odnosi¢ si¢ przede wszystkim do konstytucyjnych wolnosci i praw. Dlatego tez
z faktu zakotwiczenia zasady proporcjonalnosci w art. 2 ustawy zasadniczej, po
wyciagnigeciu zasady panstwa prawnego ,,przed nawias” pozostatych regulacji
Konstytucji, nie mozna wyprowadzaé prostego wniosku, ze taka tres¢ zasady
proporcjonalno$ci, jaka charakteryzuje relacje¢ miedzy wladza publiczng a
jednostka (trojelementowy test proporcjonalnosci), bedzie adekwatna do oceny
regulacji odnoszacych sie do relacji zachodzacych migdzy poszczegdlnymi
organami sprawujacymi wiladze panstwows. Rygoryzm testu proporcjonalnosci
nie moze by¢ wykorzystywany w celu okre$lenia relacji migdzy poszczegdlnymi
podmiotami wladzy publicznej (zob. wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. K
14/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 7).

Wyrazona w art. 10 Konstytucji zasada ustrojowa jest pierwsza
konsekwencja zasady demokratycznego panstwa prawnego w ramach tej czesci
Konstytucji, ktoéra ujmuje struktur¢ organizacyjna pafistwa polskiego i jest
punktem wyjscia dla konstruowania dalszych jej elementow. Jest rowniez tej
struktury zasadnicza dyrektywa interpretacyjng, zwlaszcza przy rozstrzyganiu
sporéw kompetencyjnych. Przepis ten wyraza podstawowe zatoZzenie odnoszace
si¢ do wzajemnych relacji trzech wladz do siebie, a mianowicie wymog
zapewnienia, poprzez normy konstytucyjne i ustawowe — ,roéwnowagi”
powotanych tu do zycia ,,wtadz”: legislatywy, egzekutywy i judykatywy. Idzie
tu zardwno o pewng rownowage kazdego boku owego metaforycznego trojkata
(legislatywy wobec egzekutywy, legislatywy wobec judykatywy, egzekutywy
wobec judykatywy), jak i o pewng homeostaze calosci tej figury (zob. P.
Sarnecki, tezy do art. 10, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
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Komentarz, red. L. Garlicki, tom V, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007,

Podkres$lenie w art. 173 Konstytucji odrgbnosci wiadzy sadowniczej (nie
ma takiej formuty w odniesieniu do wiladzy ustawodawczej i wykonawczej)
nalezy rozumie¢ w kontekscie art. 10 ustawy zasadniczej formutujacego zasade
podzialu wtadzy. Istota przyjetej w Konstytucji koncepcji podziatu wiadzy
polega nie na separacji wtadz, a wigc ich rozdziale, lecz na podziale i
rownowadze wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej, z
uwzglednieniem wszak separacji wladzy sgdowniczej w okreslonym zakresie.

Odrebno$é, o ktorej mowa w art. 173 Konstytucji, nalezy rozumieé jako
odrebnos¢ organizacyjng, co oznacza, ze wladza sadownicza jest wyodrebniona,
autonomiczng strukturg organizacyjna w systemie organdow panstwa, i jako
odrgbno$¢ funkcjonalng, co oznacza, ze na tok funkcjonowania wiadzy
sadowniczej nie ma wpltywu ani wtadza ustawodawcza, ani wykonawcza, co
stanowi gwarancje niezaleznosci wladzy sadowniczej. Sady i trybunaly sg nie
tylko wtadza odrebng od innych wtadz, ale takze od nich niezalezna. Art. 173
uzywa pojecia ,niezalezno$ci” saddéw i trybunaléw nie w ogoéle, lecz w
znaczeniu niezaleznosci od innych wiladz. W takim kontek$cie niezaleznosé
sadow 1 trybunaldéw doprecyzowuje pojecie ich odrgbnosci, jako jednej z cech
zasady podziatu wiadzy miedzy wiadza sadownicza — witadza ustawodawczg —
witadza wykonawczg (zob. J. Trzciﬁski;‘ tezy do art. 173, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, tom I, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1999, s. 10 - 11).

Trescia art. 178 wust. 1 Konstytucji jest sformulowanie zasady
niezawistosci sedziowskiej. Zasade t¢ definiuje si¢ tradycyjnie jako stworzenie
sedziemu takiej sytuacji, by w wykonywaniu swoich czynnosci mogt on

podejmowaé bezstronne decyzje, w sposoéb zgodny z wiasnym sumieniem i
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zabezpieczony przed mozliwoscig jakichkolwiek bezposrednich lub posrednich
- c1skovgiewnqtr£rz§ch e O

Zasada niezawistosci sedziowskiej pozostaje w bardzo bliskim zwiazku z
zasadg niezalezno$ci sgddw, sformutowana w art. 173 Konstytucji. Pierwsza z
tych zasad odnoszona jest do sedziow jako o0sOb sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci, a druga okredla pozycje sadow jako organéw panstwowych
i akcentuje idee ich odrebnosci.

Zakres przedmiotowy zasady niezawistosci zostal odniesiony, w art. 178
ust. 1 Konstytucji, do ,,sprawowania urzedu” przez sedziego. W pehi zasadna
wydaje si¢ szeroka interpretacja pojecia ,,sprawowanie urzedu” w zdecydowany
sposob  wykraczajaca  poza  Kkonstytucyjne  pojecie  ,wymierzania
sprawiedliwosci”. Zarazem jednak, skoro ustawodawca konstytucyjny w ten
sposob wyznaczyt zakres odniesienia zasady niezawistosci, to jego intencjg byto
wskazanie, ze istnie¢ tez majg takie sfery dzialalnosci sedziego, do ktérych
zasada niezawistosci nie znajduje bezposredniego zastosowania. Chodzi przede
wszystkim o czynno$ci nalezace do administracji sadowej, tzn. obejmujace
dziatalno$§¢ =zarzadzajaca 1 organizatorskg sadoéw, inng niz zwiagzana z
czynnosciami jurysdykcyjnymi sedziéw (zob. L. Garlicki, tezy do art. 178, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, tom IV,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 1,3, 6, 11).

~ Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie
wielokrotnie wypowiadal sie o miejscu wiladzy sgdowniczej w kontekscie
zasady podziatu i rownowagi wiladzy oraz w przedmiocie rozumienia zasady
niezawistosci sedziowskie;j.
Podzial wtadz, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 Konstytucji, oznacza, ze
kazdej z trzech wladz powinny przypada¢ kompetencje materialnie
odpowiadajace ich istocie, a co wiecej — kazda z trzech wladz powinna

zachowywaé pewne minimum wylgcznosci kompetencyjnej stanowiacej o
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zachowaniu tej istoty. Tylko Wobec Wiadzy sadowniczej ,,rozdzielenie” oznacza
'zé;;ziemg:,ﬁs‘;baraqg , gdyz ,,do 1stoty wymlarﬁm;};raw1edllwo501 hale;yi by -
sprawowany on byl wylacznie przez sady, a pozostale wiadze nie mogly
ingerowaé w te dziatania czy w nich uczestniczy¢. Wynika to ze szczegdlnego
powigzania wladzy sadowniczej z ochrong praw 1 wolnosci jednostki”
(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1994 r., sygn. K.
6/94, OTK w 1994 r., poz. 39; orzeczenie to odnosito si¢ do art. 1 ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy
wladza ustawodawczg 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskie] oraz o
samorzadzie terytorialnym; Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm., ale poglady w nim
zawarte zachowujg aktualnos¢).

Tres¢ art. 10 ustawy zasadniczej rodzi nastgpstwa dla pozycji wladzy
sadowniczej w systemie podziatu wladzy, jak i dla wzajemnych relacji wladz do
siebie. Konstytucja z 1997 r. odeszta od statycznego (,,obronnego’) wyrazenia
zasady podziatu wtadzy polegajacego na kwalifikowaniu ,,organéw panstwa” do
poszczegblnych wladz i na deklarowaniu ich niezaleznosci, na rzecz ujecia
stosunkow miedzy wiadzami w sposdb dynamiczny, ktdry wyraza si¢ w formule
ich rébwnowazenia sie. , ROwnowazenie sie” wiladz oznacza oddzialywanie
wladz na siebie, wzajemne uzupelnianie swych funkcji przez organy i wyraza
si¢ zarowno we wspdtpracy wiadz ze sobg, jak 1 w ich wzajemnej kontroli, a
takze przejawia sie w mozliwosciach prowadzenia dialogu migdzy nimi.
,,ROwnowazenie sie” wiladz, ktére zakltada hamowanie sie wladz, nie wyklucza
wartosci, jaka stanowi ,,wspéldziatanie wiadz”. Celem wspéldziatania jest
zapewnienie rzetelnosci 1 sprawnosci instytucji publicznych (zasada
wspotdziatania okre$lona w preambule do Konstytucji).

,Irybunal uznaje, ze istotg zasady podziatu i rownowagi wladzy jest nie
tyle funkcjonalny podzial wiadzy, ile stan rownowazenia si¢ wiadz, celem

gwarantowania poszanowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw
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do stabilnego dziatania mechanizméw demokratycznego panstwa prawa”
(wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3).

Odrebnoé¢ i niezalezno$¢ sadéow nie moze prowadzié do zniesienia
mechanizmu koniecznej réwnowagi pomiedzy wszystkimi wiadzami. Kazda z
nich powinna dysponowaé natomiast takimi instrumentami, ktére ,,pozwalajg jej
powstrzymywaé, hamowaé dziatania pozostalych, zarazem musza istnieé
instrumenty, ktére pozwalajg innym wiladzom powstrzymywaé, hamowaé jej
dziatania” (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Zarys wykiadu,
Warszawa 2006, s. 70). Zasada ta, wyrazana takze znang formutg checks and
balance, jest jedng z najstarszych zasad ustrojowych i zarazem jedng z
najistotniejszych i najlepiej sprawdzonych w praktyce regul demokracji (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03,
OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; por. tez wyrok z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. P
16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119).

Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda z wymienionych
wiladz ma swoje jak gdyby ,jadro kompetencyjne”, w ktoére inne wiladze nie
mogg wkraczaé, gdyz oznaczatoby to przekreslenie zasady ich podziatu. Ustawy
zwykle moga dokonywaé pewnych przesunie¢ konkretnych kompetenciji
pomiegdzy wiadzami, jednak wkraczanie w dziedziny nalezace do innej wiadzy
nie moze by¢ zbyt giebokie, bo woéwczas takie unormowanie ustawowe naruszy
konstytucyjng zasad¢ podzialu wladz (zob. L. Garlicki, op. cit, s. 72.) Jest w
tym kontekécie poza sporem, ze mechanizm hamowania i réwnowagi,
zaktadajacy mozliwo$é ingerencji w zakres witadzy sadowniczej, nie moze
dotyka¢ niezawistosci sedziowskiej w zakresie sprawowania urzedu, a
jakiekolwiek wkraczanie w dziatanie i organizacje wladzy sadowniczej, w sferze
nieobjetej bezwzgledna zasadg niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie
wyjatkowo 1 musi posiadaé dostateczne uzasadnienie merytoryczne. Nie moze

nadto stanowi¢ zagrozenia dla podstawowych zasad niezaleznosci sadu (zob.
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orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. K.
1193,0TK w 1993 1., poz. 37).

W przypadku wtadzy sgdowniczej ,jadro kompetencyjne” polega na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w celu realizacji przystugujacego
kazdemu prawa do sadu (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca
2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81).

Skoro wladza sadownicza moze by¢ wykonywana wylacznie przez sady,
to pozostate wiadze nie mogg ingerowaé w jej dziatania lub w niej uczestniczy¢.
W wypadku wladzy sadowniczej nie moze by¢ mowy o takich odstepstwach od
zasady podziatlu 1 rownowagi wtadzy (np. ,,przecigcia kompetencyjne”), ktore sg
dopuszczalne w relacjach miedzy pozostatymi wladzami. Zadna wladza nie
moze ingerowa w sprawy struktury, sktadu lub dziatania wladzy sadownicze;j,
chyba ze wyjatki dotycza wypadkéw okreslonych w Konstytucji. Interpretacja
zasady podziatu i rownowagi wtadzy w odniesieniu do wiadzy sadowniczej
wymaga podkreslenia, ze gwarancjq realizacji takiej pozycji wladzy sadowniczej
jest zasada niezaleznosci sadéw i monopol kompetencyjny sadownictwa na
sprawowanie wiladzy sadowniczej, czyli ostateczne rozstrzyganie o prawach i
obowigzkach jednostki lub o0séb prawnych (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, op. cit.).

Pojecie niezawistosci sedziowskiej zostato uzyte w Konstytucji z 1997 r.
bez blizszego zdefiniowania, ale nie ulega watpliwosci, ze ustrojodawca
poshuzyt sie tu ,terminem zastanym”, ktérego znaczenie uformowato sie jeszcze
w Polsce miedzywojennej i ktére dzisiaj znajduje potwierdzenie w licznych
dokumentach miedzynarodowych. W wyroku z 24 czerwca 1998 r., sygn. K.
3/98, Trybunat Konstytucyjny, powotujac si¢ na poglady doktryny,
przypomnial, ze niezawisto$é sedziowska obejmuje szereg elementow:

1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postgpowania,

2) niezalezno$¢ wobec organdw (instytucji) pozasadowych,

3) samodzielno$¢ sedziego wobec wladz i innych organdéw sadowych,
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4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikdéw politycznych, zwlaszcza partii
politycznych,

5) wewnetrzng niezaleznos¢ sedziego.

Poszanowanie i1 obrona tych wszystkich elementéw niezawisto$ci sg
konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organdéw i osob stykajacych si¢ z
dziatalno$cig sgddw, ale takze i konstytucyjnym obowiazkiem samego sedziego
(OTK ZU nr 4/1998, poz. 52).

Konstytucyjne zasady niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedzidw sg ze
soba scisle zwiazane i do pewnego stopnia naktadaja sie na siebie (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. K. 8/99, OTK ZU
nr 3/99, poz. 41).

Wymienione powyzej zasady nie wykluczajg pewnych form nadzoru ze
strony innych organéw nad dziatalnoscig administracyjna sadow (zob. powotane
juz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. K.
11/93 i wyrok z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn. K. 8/99 oraz wyrok z dnia 27
marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 29).

Wladza sadownicza, mimo swego odizolowania w zakresie orzekania od
pozostatych wiladz, nie jest catkowicie odseparowana od nich, jesli chodzi o
powiazania o charakterze funkcjonalnym, cho¢ zarazem jakakolwiek zewnetrzna
ingerencja w proces se¢dziowskiego orzekania jest konstytucyjnie wykluczona.
Konstytucja dostarcza przyktadéw takich funkcjonalnych powiazan wiadz.
Najbardziej znaczace polegajq na tym, ze prawne podstawy dziatalno$ci sadow
oparte sg na aktach pochodzacych od parlamentu, za$ sedziowie sa powolywani
przez Prezydenta, jako organ wtadzy wykonawczej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa.

Ponadto Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzoér administracyjny nad
sadami powszechnymi (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29 lipca
2005 r., sygn. K 28/04 i 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, op. cit.).
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Pozqu Ministra Spraw1edhwosc1 w odn1e51en1u do wiadzy sadowniczej
okredla w szczegolnosc1 art. 24 ust. 3 ustawy 2 dnia 4 v;f;;éénla 1997 r. 0 dzm%achb
administracji rzadowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 743 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem, minister wtasciwy do spraw sprawiedliwosci jest wlasciwy do spraw
sadownictwa w zakresie niezastrzezonym odrebnymi przepisami do kompetencji
innych organdéw panstwowych.

Jak juz wczesniej zaznaczono, nie wszystkie czynnosci wykonywane
w sadach maja charakter wymiaru sprawiedliwosci. Czynnosci pozostajace poza
wymiarem sprawiedliwosci nie wymagaja wiec przymiotu niezawistosci.

Moze istnie¢ zatem taka sfera dziatania sadéw, w obrebie ktdrej
dokonywana przez Ministra Sprawiedliwosci ingerencja, wynikajaca z
przepisow ustaw, nie bedzie powodowaé zarzutu naruszenia konstytucyjnej
zasady niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow.

Niewatpliwie funkcje jurysdykcyjne i administracyjne saddéw sg ze soba
zwigzane. Dlatego, jak wynika =z powotanych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, wkraczanie w ramach rownowazenia si¢ wtadz w pozasadowe
kompetencje sadéw ze strony innych organdéw panstwowych moze byé
dokonywane wyjatkowo — na podstawie precyzyjnie sformutowanych przepisow
— 1 musi by¢ wiasciwie uzasadnione merytorycznie. W polskim systemie
prawnym zwierzchni nadzér administracyjny Ministra Sprawiedliwosci nad
sadami wpisuje si¢ w system podziatu i réwnowagi wladzy, a przy tym udziat
tego typu organu administracji w tej sferze dziatania saqdownictwa powszechnego
datuje si¢, z r6znymi modyfikacjami, w istocie od roku 1918 (zob. art. 23 i art. 33
dekretu Rady Regencyjnej z dnia 3 stycznia 1918 r. o tymczasowej organizacji
Wiadz Naczelnych w Krélestwie Polskiem; Dz. Praw Nr 1, poz. 1).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. K
45/07, stwierdzit, ze pojecie nadzoru w Prawie o ustroju sadow powszechnych
nalezy interpretowa¢ w sposob odpowiadajacy celowi, jakiemu ma stuzy¢ ta

instytucja, tj. wptywaniu na bieg spraw administracyjnych sadu, bez ingerencji
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W sprawowanie przez niego wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest to nadzdr taki
sam, jak w prawie administracyjnym.

Zdaniem  Trybunalu,  konieczno$¢  funkcjonowania  nadzoru
administracyjnego wynika z tej przyczyny, ze sad jest wyodrebniong jednostkag
organizacyjng, ma okreslong strukture sktadajaca sie z sedzidéw (oraz z innych
pracownikow) i jest wyposazony w pewne S§rodki materialne i budzetowe. Musi
zatem mieé¢ administracje, ktore] funkcjonowanie powinno podlegaé pewne;
weryfikacji. Forma tej weryfikacji jest wlasnie nadzor administracyjny.

W powyzszym wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslil, Zze, oprocz
wykonywania wymiaru sprawiedliwosci, sady — stosownie do przepiséw
konstytucyjnych i ustawowych — wykonuja rowniez inne zadania (w ich kognicji
znajduje sie miedzy innymi wiadza opiekuncza, postepowanie egzekucyjne,
prowadzenie roznego rodzaju rejestrow). Wyze] wskazane czynnosci sadéw
zalicza sie do tzw. administracji sadowej. Dziatalno$¢ administracyjna sadow
nie zmierza jednak do badania zgodnosci stanu faktycznego z prawem.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, dziatalnos¢ administracyjna sadu
jest to wszelka dziatalno$¢ zarzadzajgca i organizatorska sadéw, inna anizeli
zwigzana z czynno$ciami jurysdykcyjnymi sadu. Nadzér administracyjny nad
dziatalnoscig sadéw polega na weryfikacji zewnetrznej, formalnej, okreslonych
wyzej sfer dziatalno$ci saddéw. Sprawujac nadzér nad dziatalno$cia
administracyjng sadow, organy tego nadzoru nie moga wkracza¢ w dziedzine
niezawistosci sedziowskiej. Do pojecia dziatalnosci administracyjnej sadu
nalezy tez tok i sprawnos¢ postepowania. Nalezy rozrézni¢ w tej dziatalnosci
pojecie administracji sadowej w znaczeniu waskim 1 szerokim. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego, na administracje sadowa w znaczeniu waskim
sktada si¢ bezposrednie dysponowanie $rodkami rzeczowymi i sprawami
osobowymi sgdu w zakresie, jaki jest konieczny do zapewnienia wiasciwego i
ciagtego funkcjonowania sadu (miedzy innymi czynnosci i decyzje zwiazane z

finansami sadu, ksiegowoscia, biurem podawczym, czynnosciami sekretariatow,
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wyposazenlem saLdow) Czynnosc1 admlmstracyjne sensu Strzcto obejmuthakze

pewien zakres spraw dotyczaLcych spraw osobowych zarowno sedziow, jak
i urzednikéw sadowych, czynnosci porzadkowe wykonywane w trakcie sadzenia
lub bezpodrednio zwigzane z orzekaniem (np. wydawanie odpisow,
zaswiadczen). Natomiast przez administracje sadowa w znaczeniu szerokim
Trybunat Konstytucyjny rozumie dziatalno$é administrowania
(administrowanie) oraz nadzoér administracyjny (stuzbowy) wynikajacy z
podlegtosci stuzbowej, polegajacy na kontrolowaniu nalezytego biegu
urzgdowania, sprawdzaniu stosowania zarzadzen 1 instrukcji przez organy
administracji sadowej, czuwaniu nad przestrzeganiem obowiazkéw przez
sedziow 1 innych pracownikow sadu oraz na analizie orzecznictwa sgdowego.

W dziatalnosSci pozaorzeczniczej saddéw nalezy odrdézni¢ dziatalnosé
zwigzang z Koniecznym zarzadzaniem procesem orzeczniczym oraz wiasciwg
dziatalno$¢ administracyjng (majaca zapewni¢ sedziom optymalne warunki
materialne, lokalowe i techniczne). Zewnetrzny nadzér nad dziatalnoScig
administracyjng sadow nie powinien obejmowac organizowania postgpowania
w rozpoznawanych sprawach (np. rozdzielania wptywajacych spraw,
wyznaczania terminéw konkretnych posiedzen, wzywania swiadkdw, biegtych).
Sprawy te s nierozerwalnie zwigzane z wtadzg sgdownicza. Rozdzielanie spraw
i wyznaczanie termindéw pierwszych posiedzen nalezy do zakresu obowigzkow
przewodniczacych wydziatéw lub prezesow sadow.

Z przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny w omawianym wyroku
analizy wynika, ze, uwzgledniajac zasade podziatu wtadzy i réwnowagi wladz
(art. 10 Konstytucji), nie mozna stwierdzi¢, aby dziatalnos¢ administracyjna
sadow nie mogla znajdowaé si¢ pod zwierzchnim nadzorem Ministra
Sprawiedliwosci. Warunkiem zgodnego z ta zasadg nadzoru administracyjnego
jest to, aby czynnosci wykonywane w jego ramach nie wkraczaly w dziedzing,

w ktorej sedziowie sg niezawisli.
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Trybunal Konsty‘[ucyjny stwwrdzﬁ ze kontrola toku postegpowama w

konkretnej sprawie przez Mlnlstra SpraW1ed11wosc1 nie oddzialuje na
niezawistos$¢ sedziowska. Pozwala ona jedynie ministrowi na uzyskanie statych
informacji o przebiegu sprawy (nie ingeruje w swobode sedziego w zakresie
jurysdykcji). Roéwniez dzialalnos¢ administracyjna sadéw bezposrednio
zwigzana z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci nie nalezy do sfery
chronionej niezawisto$cig sedzidow.

Przytoczone powyzej poglady Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszace si¢
do nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia administracyjna sadow,
dotyczyly przepisow Prawa o ustroju saddw powszechnych w brzmieniu
obowigzujacym przed nowelizacja wprowadzong ustawg z dnia 18 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju saddéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192). Mimo zmiany tresci
przepiséw dotyczacych nadzoru administracyjnego, stanowisko prezentowane w
tej materii zachowuje aktualno$¢ i zostalo podtrzymane w wyroku z dnia 7

listopada 2013 r., sygn. K 31/12 (OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121).

Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Z kolei, art. 51 ust. 2 i 5 ustawy zasadniczej stanowia, ze
wladze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym,
a zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla ustawa. W
koncu, w art. 31 ust. 3 Konstytucji sformutowano zasadg, ze ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie 1 tylkd wtedy, gdy s konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb,

a ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw.
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W art. 47 Konstytucp uregulowane zostaly dwa oerbne zagadnlema po

plerwsze prawo Jednostk1 do prawne;j ochrony Wskazanych W pierwszej czgsci
przepisu sfer zycia, po drugie — przyznanie jej prawa do decydowania w
sprawach okreslonych w drugiej jego czesci. Pierwszemu prawu jednostki
odpowiada oczywiscie obowiazek wiadzy panstwowej uregulowania w drodze
przepisOw prawnych tych zagadnien. Drugie prawo posiada natomiast w istocie
charakter ,,wolnosci”, polega bowiem na wykluczeniu wszelkiej postronne;j
ingerencji w sfere Zzycia osobistego jednostki. Za jeden z aspektéw prawa do
prywatnosci uwaza si¢ rowniez prawo do ochrony informacji (danych)
osobistych, co jednak w Konstytucji ujete zostalo w odrebnym przepisie — w
art. 51 (zob. P. Sarnecki, tezy do art. 47, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, red. L. Garlicki, tom III, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, s. 1, 3).

Gwarantujac prawo do prywatnosci, nie moze Konstytucja — w sposéob
generalny — pozwala¢ organom witadzy publicznej ani na dokumentowanie dla
wlasnych celéw tzw. danych osobowych, czyli informacji o osobowych
wlasciwo$ciach (indywidualnych cechach) konkretnych jednostek, ani tez
zezwala¢ owym organom na penetrowanie i dokumentowanie zachowan osdb
prywatnych, ani tez w koncu zmuszaé te osoby do ujawniania swych cech,
wlasciwosci oraz swego osobistego postepowania, i tu juz nie tylko wobec
wspomnianych organow, ale wobec kogokolwiek.

Zawarte w art. 51 Konstytucji wolnosci i prawa oraz odpowiednie
kompetencje wiadz publicznych nie funkcjonujg w wymiarze absolutnym, lecz
mogg by¢ skonkretyzowane i ograniczane przez ustawy. W szczegolnosci
ustawy te mogg okresla¢ kwestie, co do ktérych ludzie winni jednak udzielaé
informacji, a inne podmioty beda je mogly w ten sposdb pozyskiwaé. Ustawy
wspomniane w ust. 1, 3 1 5 tego artykulu nie mogg by¢ wydawane z
pominieciem wymogdéw okreSlonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. P.
Sarnecki, tezy do art. 51, [w:] Komnstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
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Komentarz, red. L. Garlicki, tom III, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003,

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ rdwniez, Zze niezwykle istotne jest
stworzenie bariery W nieograniczonym pozyskiwaniu, gromadzeniu i
udostgpnianiu informacji o osobach przez wladze publiczne, nawet za
(konieczna w $wietle ust. 1 art. 51 Konstytucji) zgoda ustawodawcy. Jak
wykazuja doswiadczenia innych panstw, administracja i inne wtadze publiczne
sktonne sa do gromadzenia nadmiernych ilosci informacji o obywatelach i
zbednego — w Swietle ustrojowej zasady pomocniczosci — wkraczania w ich
zycie prywatne i rodzinne. Informacja, jako czes¢ wstepne] fazy procesu
decyzyjnego, jest jego podstawa i przygotowaniem. Powinna wigc byé
uzasadniona potrzebami wspdlnoty, interesem demokratycznego panistwa
prawnego. Tylko informacje naprawde niezbgdne w takim panstwie moga by¢
pozyskiwane, gromadzone i udostepniane przez wladze publiczne. W
przypadku sporu, czy ustawodawca nie posunal si¢ za daleko w nalozeniu
obowiazkéw informacyjnych albo w wyposazeniu organéw panstwa w
kompetencje do pozyskiwania, gromadzenia i udostgpniania informacji, co
moze nastgpi¢ réwniez bez zgody obywatela, rozstrzyga¢ o stopniu
»hiezbednosci" informacji ma Trybunat Konstytucyjny, ktéry, w tym znaczeniu,
ma staé si¢ podmiotem chronigcym przed ,,ztym ustawodawca” (zob. I
Lipowicz, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz Komentarz do Konstytucji RP
z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 99).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, doniosto$¢ prawa
do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) w systemie konstytucyjnej ochrony praw i
wolnosci uwidacznia m. in. okoliczno$¢, ze prawo to jest — zgodnie z art. 233
ust. 1 Konstytucji — nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajacych inne
prawa, wydawanych w stanie wojennym i wyjatkowym. Oznacza to, ze nawet
warunki tak wyjgtkowe i ekstremalne nie zezwalaja ustawodawcy na

zlagodzenie przestanek, przy spetieniu ktérych mozna wkroczy¢ w sfere zycia
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prywatnego nie narazaJaLc sie na zarzut nlekonstytucyjnej arb1tra1nosc1 (zob
wyrok z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz.
83).

Ochrona zycia prywatnego, gwarantowana konstytucyjnie co do zasady w
art. 47, obejmuje sobg takze autonomie informacyjng (art. 51 Konstytucji),
oznaczajaca prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym
informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli
nad takimi informacjami, jesli znajdq sie w posiadaniu innych podmiotéw (zob.
np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. U. 3/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3).

Zgodnie z trescig art. 51 ust. 1 Konstytucji, nikt nie moze by¢ obowigzany
inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby. Przepis ten jest Scisle powiazany z ust. 2, ktéry przewiduje, ze wiadze
publiczne moga pozyskiwaé, gromadzi¢ oraz udostepniaé wylacznie takie
informacje o obywatelach, ktére sa niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Konstytucja realizuje w ten sposéb najbardziej zasadnicze elementy
sktadajace sie na tres¢ prawa do ochrony zycia prywatnego: respekt dla
autonomii informacyjnej jednostki, a wigc sam obowiazek udostepnienia danych
ograniczony do Scisle okreslonych ustawowo sytuacji; ograniczenie arbitralnosci
ustawodawcy — ustawa nie moze zakresu obowigzku ksztaltowaé dowolnie (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01,
OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81). :

Art. 51 ust. 2 Konstytucji chroni obywateli polskich, wprowadzajac dla
wladz publicznych (ustawodawczej, wykonawczej, sadowniczej) zakaz
wkraczania w autonomie informacyjng jednostki w sposoéb zbedny z punktu
widzenia standardow demokratycznego panstwa prawa. Ani wiec wzgledy
celowosci, ani wygody wiadzy nie uzasadniajg naruszenia autonomii
informacyjnej. Jej naruszenie moze nastgpi¢, jezeli jest to ,konieczne

w demokratycznym panstwie prawnym”. O tym, na co standardy panstwa prawa
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w tym zakresie nie zezwalajal - doldadnlej Jest mowa w art. 31 ust 3

KonstytuCJl Wprowadzajqcym zasadq proporCJonalnosm w zakresie ogramczen |
przez wladze w korzystaniu z wszelkich konstytucyjnych wolnosci i praw — nie

tylko tych, ktorych dotycza art. 47 i art. 51 Konstytucji. Wzajemna relacja

migdzy tymi dwoma przepisami polega bowiem na tym, Zze - co

zasygnalizowano juz uprzednio — autonomia informacyjna (art. 51 Konstytucji)

jest jednym z komponentéw prawa do prywatnosci w szerokim, przyjetym w art.

47 ustawy zasadniczej, tego stowa znaczeniu. Dlatego tez ograniczenie

korzystania z autonomii informacyjnej podlega rygorom wynikajacym z art. 31

ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada

2002 r., sygn. K 41/02, op. cit.).

Jak podnioést Trybunat Konstytucyjny w powyzszym wyroku, ,.[i]stnienie

w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej proporcjonalnosci

wkraczania w prywatno$¢ jednostki nalezy tlumaczy¢ tym, ze naruszenia

autonomii informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla
wladzy publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla czaséow
wspoétezesnych instrumentem, po ktéry whadza publiczna chetnie sigga i dzigki

ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki. Autonomia
informacyjna, ktérej wyodrebnienie normatywne z catosci ochrony prywatnosci

przewiduje art. 51, jest uzasadniona czestotliwoscia, uporczywoscig i

typowoscia wkraczania w prywatno$¢ przez wladze publiczng. Normatywne

wyodrebnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odre¢bnego zakazu —
ufatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz takie

wkroczenie nastgpito. Przedmiotem dowodu staje si¢ wtedy bowiem tylko to,

czy pozyskiwanie informacji byto konieczne, czy tylko «wygodne» lub

«uzyteczne» dla wladzy. Dowodu wymaga, ze zlamanie autonomii
informacyjnej byto konieczne (niezbedne) w demokratycznym panstwie
prawnym. Analiza relacji przepiséw art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji

uzasadnia stwierdzenie, ze naruszenie autonomii informacyjnej przez
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niedozwolone pozyskiwanie informacji o obywatelach, powinno odpowiadaé

wymaganiom okreslonym w art, 31 ust. 3 Konstytucji” (por. tez wyrok zdnia 20

czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64).

Trybunat Konstytucyjny stoi rowniez konsekwentnie na stanowisku, ze
autonomia informacyjna, stanowigca element ochrony Zycia prywatnego,
oznacza prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji
dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi
informacjami, jesli znajdujg sie w posiadaniu innych podmiotéw (zob. wyrok z

dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 81).

Przytoczone poglady doktryny oraz wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
stanowia oparcie dla oceny zgodnosci z Konstytucja uregulowan zaskarzonych
przez Wnioskodawce.

Jak wskazano w pierwszej czgsci niniejszego stanowiska, wewnetrzny
nadzdr administracyjny nad dziatalnoscia sadow, o ktérej mowa w art. 8 pkt 2
u.s.p., sprawuja prezesi sadow (art. 9a § 1 u.s.p.). Czynnosci z zakresu tego
nadzoru prezesi mogg powierzy¢ osobom wymienionym w art. 37 § 1 u.s.p.
Przypomnie¢ nalezy, Zze tylko osoby sprawujace wewnetrzny nadzor
administracyjny maja prawo wgladu w czynnosci sadéw oraz mogg by¢ obecne
na rozprawie toczacej si¢ z wylaczeniem jawnosci. W ramach wewngtrznego
nadzoru administracyjnego prezesi sadow badaja sprawno$¢ postgpowania w
poszczegblnych sprawach. Minister Sprawiedliwosci, w ramach zewngtrznego
nadzoru administracyjnego, kontroluje natomiast m.in. wykonywanie
obowigzkdw nadzorczych przez prezesdéw sadow apelacyjnych. Prawo o ustroju
sadow powszechnych nie zwiera unormowania zroéwnujgcego uprawnienia osob
sprawuj acych nadzér zewngtrzny z tymi sprawujacymi wewnetrzny nadzor
administracyjny w zakresie wgladu w czynnosci sadow. Uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do kontrolowania wykonywania obowiazkéw nadzorczych

przez prezesOw saddéw apelacyjnych nie ma bezposredniego przelozenia na
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prawo nleogramczonego zqdama akt spraw sqdowych Dla zapewnienia

sprawnosci i skutecznosci zewnqtrznego nadzoru admlmstracyjnego oraz dla
ustalenia istnienia podstaw do zainicjowania przez Ministra Sprawiedliwosci
czynnosci dyscyplinarnych nie jest konieczne uzyskiwanie catych akt spraw
sadowych. Wystarczajace powinny by¢ wyniki wizytacji oraz konkretne
informacje o przebiegu i wynikach postegpowania sadowego kazdorazowo
okreslane przez ministra w zalezno$ci od kontrolowanej materii.

Zadanie akt sadowych przez Ministra Sprawiedliwosci, szczegdlnie w
przypadku medialnych publikacji krytykujacych decyzje podejmowane w
sprawie, moze wywotaé ,efekt mrozacy” i prowadzi¢ do stworzenia klimatu
zagrozenia dla sedziego. Obawa taka jest tym bardziej uzasadniona, jesli
wezmie si¢ pod uwage fakt, iz, zgodnie z art. 114 § 1 us.p., rzecznik
dyscyplinarny podejmuje czynnosci dyscyplinarne wobec sedziéw m.in. na
zadanie Ministra Sprawiedliwosci.

Na mozliwos¢ wywotania ,efektu mrozacego” w sytuacji wszczecia
wobec sgdziego postgpowania o uchylenie immunitetu wskazal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07 (OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 129). W wyroku tym Trybunal stwierdzit, ze
»IW] miedzynarodowych standardach niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci
sedzidow kiadzie si¢ nacisk na brak nie tylko rzeczywistego, lecz takze chocby
pozornego uzalezniania sadow (sedzidow) w ich dzialalnosci orzeczniczej od
czynnikow innych niz tylko wymagania prawa (zob. w szczegdlnosci:
Podstawowe zasady niezawistosci sadownictwa uchwalone przez ONZ (1985),
Rekomendacja nr R (94) 12 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie
niezawistosci, sprawnosci i roli sedziow, Europejska karta statusu sedziow z
1998). Ocena, czy organ (sad) fozstrzygajapy sprawe jest niezalezny, jak tego
wymaga art. 6 ust. 1 Konwencji [z dnia 4 listopada 1950 r. — przypis wiasny] o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci [Dz. U. z 1993 r. Nr 61,

poz. 284 — przypis wlasny] (dalej: Konwencja; w art. 6 chodzi o prawo do
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rzetelnego procesu sadowego), powmna byc dokonana w szczegolnosm z

uwzglc;dmenlem sposobu powo{ywanla Jego czionkow istnienia gwaranCJl
ochrony przed presjg z zewnatrz oraz tego, czy istnieje wrazenie niezalezno$ci
organu (sadu) — (zob. wyrok ETPC, pelny sktad z 22 czerwca 1989 r. w sprawie
Langborger przeciwko Szwecji, pkt 32 uzasadnienia; wyrok ETPC z 22
listopada 1995 r. w sprawie Bryan przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, sygn.
19178/91, pkt 37 uzasadnienia; wyrok ETPC z 9 listopada 2006 r. w sprawie
Sacilor — Lormines przeciwko Francji, sygn. 65411/01, pkt 59 uzasadnienia).
Bezstronnos¢ na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji musi istnie¢ w dwdch
aspektach: subiektywnym i obiektywnym. Niezawistos$¢ w aspekcie
obiektywnym ocenia si¢, badajac, czy — niezaleznie od postawy sedziego —
poddajace si¢ weryfikacji fakty moga rodzi¢ watpliwosci co do zachowania tej
niezawistodci. W tym zakresie nawet wrazenie moze mie¢ znaczenie. Chodzi
tutaj o zaufanie, jakie sady musza wzbudza¢ w opinii publicznej, a przede
wszystkim w oczach stron postgpowania. Pojecia niezaleznosci i niezawistosci
w aspekcie obiektywnym sg ze sobg scisle powigzane”.

W ocenie spotecznej analiza przez Ministra Sprawiedliwosci akt spraw
w toku postgpowania przed sadem moze byé odbierana jako wplywanie na
niezalezno$¢ organu wymiaru sprawiedliwosci i stanowi¢ zamach na
niezawistos¢ sedziego. Uprawniona moze by¢ obawa, ze sedzia wyda
rozstrzygnigcie zgodne z oczekiwaniami wiadzy wykonawczej, szczegdlnie w
- przypadku formutowania publicznie przez jej przedstawicieli ocen dotyczacych
rozpoznawanej sprawy. |

W powotanym juz wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil: ,,Niezawisto$¢ sedziowska jest niezwykle
delikatnym mechanizmem, bardzo tatwo go zniszczy¢, a niezwykle trudno
odbudowacd”.

Kontrola akt sadowych przez przedstawicieli wladzy wykonawczej

niewatpliwie moze stanowi¢ zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej. W
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ramach takleJ kontroh nadzorujqcy moze zapoznawac SIQ z ca%oscwL

zgromadzonych W spraw1e dokumentow i sporzqdzonych protokotow,
dokonywa¢é oceny poszczegdlnych czynnosci sedziego, a nastepnie wypowiadaé
sig — nawet nieformalnie — w przedmiocie ich merytorycznej stusznosci.
Minister Sprawiedliwosci wkracza w ten sposéb w obszar ,,sprawowania
urzedu” przez sedziego w rozumieniu art. 178 ust. 1 Konstytucji. Kontrola
calosci akt nie obejmuje bowiem jedynie dziatalno$ci zarzadzajacej i
organizatorskie] sadu, nawet jezeli taki tylko miatby by¢ jej oficjalnie
zadekretowany przedmiot. Analiza calosci akt sadowych poszczegodlnych spraw
zdecydowanie przekracza zadania, jakie stoja przed sprawowaniem kontroli
wykonywania obowigzkow nadzorczych przez prezeséw sadéw apelacyjnych.

Trybunat Konstytucyjny, oceniajac przyznane, na mocy ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych, pracownikom jednostki wewnetrzne;j
Ministerstwa Finanséw, podlegtym Glownemu Inspektorowi Audytu
Wewnetrznego, prawo do wgladu do dokumentéw sgdowych, uznal, ze
»dziatalnos¢ doradcza i pomocnicza oraz ocena prawidtowosci prowadzenia
audytu nie wymaga bezposredniego wejscia pracownikoéw gtéwnego inspektora
" na teren sadu, wgladu w dokumenty oraz zadania wyjasnien. (...) badane
przepisy stwarzaja potencjalnie, same przez sie, wieksze zagrozenia dla
niezaleznosci wladzy sgdowniczej. Uzasadnione obawy budzi zwlaszcza prawo
wgladu do wszelkich dokumentéw oraz zadania wszelkich wyjasnien, co w
konsekwencji moze prowadzi¢ do naruszenia np. tajemnicy narady sedziowskiej
czy wylaczenia jawno$ci rozprawy.

Nalezy podkredli¢, ze wkraczanie pracownikéw Ministerstwa Finanséw
do jednostek organizacyjnych witadzy sadowniczej (...) oraz nadanie tymze
pracownikom prawa wgladu do dokumentow i inhych materialéw bez zadnych
ograniczen przedmiotowych lub czasowych, a co wazniejsze, bez dostatecznego
uzasadnienia potrzebami kontroli, stanowi takze zagrozenie dla tzw.

zewnetrznego obrazu wymiaru sprawiedliwo$ci (por. wyrok TK z 27 stycznia
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1999 r., sygn. K. 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3). Stwarza¢ to moze, w
przeéwiadczeniu obywateli, falszywe przekonanie o instytucjonalnym,
wladczym oddzialywaniu Rady Ministrdéw na sposéb sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci” (wyrok z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK ZU nr
10/A/2005, poz. 114).

Identyczne zagrozenie dla zewnetrznego obrazu wymiaru sprawiedliwos$ci
oraz dla niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziéw rodzi wyposazenie innego
przedstawiciela wiadzy wykonawczej, jakim jest Minister Sprawiedliwosci,
w prawo zadania akt spraw sadowych, zwtaszcza tych bgdacych w toku, gdy jest
to — w jego ocenie — konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych w
ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego lub celowe dla ustalenia
istnienia podstaw dla zainicjowania czynno$ci dyscyplinarnych wobec sedziego.

Zasada niezaleznosci sadéw i trybunatéw, jesli nie wyklucza, to w sposéb
zasadniczy ogranicza stosowanie mechanizméw réwnowazenia si¢ wiadz. W
kazdym razie zasada ta wyklucza wyposazenie Ministra Sprawiedliwosci w
takie instrumenty nadzoru czy kierowania jakimkolwiek fragmentem
dziatalnosci saddw, ktére moglyby umozliwia¢ hamowanie wtadzy sadowniczej,
a takze takiej sfery dzialania sadow, w obrebie ktérej dokonywana przez
Ministra Sprawiedliwosci ingerencja, wynikajaca z przepiséw ustaw, nie bedzie
powodowaé zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady niezalezno$ci sadéw (zob.
zdanie odrgbne sedziego Andrzeja Wrébla do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 121). |

Dlatego przepisy zaskarzone w punkcie I wniosku — we wskazanym tam
zakresie — nalezy uznaé za naruszajace zasady sformutowane w art. 173 i art.

178 ust. 1 w ZWiqzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

Akta spraw sadowych zawierajg dane, ktorych udostepnianie jest

chronione normami ustanowionymi w art. 47 i art. 51 Konstytucji. W toku
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prowadzonych przed sqdaml postqpowan gromadzone 58 1nformaCJe dotyczqce

Zycia prywatnego Jednostek Wsrdd nich sq, dane dotyczace ich karalnos01
majatku, stanu cywilnego, liczby dzieci, stanu zdrowia, w tym np. opinie z
badan psychiatrycznych. Przepisy ustaw regulujace postgpowanie przed sadami
oraz ustawy o ochronie danych osobowych zezwalaja na gromadzenie i
przetwarzanie takich danych przez sady. Udostgpnienie tych danych innym
wladzom jest dopuszczalne pod warunkiem respektowania wymagan
wymienionych w tych ustawach oraz w Konstytucji.

Zaskarzone w punkcie I petitum wniosku regulacje nie czynig zado$¢
zasadzie proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zasada ta —
zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego — wymaga
spetnienia okreslonych przestanek, aby wkroczenie w prywatno$¢ (naruszenie
autonomii informacyjnej) moglo by¢ uznane za konstytucyjne. Dla ustalenia,
czy w danym wypadku nie zachodzi nadmiernos¢ ingerencji, konieczne jest
udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw;
2) czy regulacja jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powiazana; 3) czy efekty wprowadzenia regulacji pozostaja w proporcji do
cigzarow naktadanych przez nig na obywatela (zob. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r,, cz.
I, s. 133 - 134).

Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do zadania, w ramach
sprawowania zewnetrznego nadzoru administracyjnego, akt spraw sgdowych
moze by¢ przydatne dla wykonywania przez niego zadan w tym zakresie,
utatwia bowiem kontrole wykonywania obowiazkéw nadzorczych przez prezesa
sadu apelacyjnego. Uprawnienie to nie spelnia natomiast drugiej z
wymienionych wyzej przestanek. Analiza calosci akt, w tym danych ze sfery
zycia osobistego jednostek, nie jest konieczna do efektywnego sprawowania

nadzoru. Dla realizacji zadan w tym zakresie wystarczajace powinno by¢
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udostegpmeme okreslonych dokumentow z akt taklch Jak np. zarzqdzema i

orzeczenia wydawane w toku postegpowama oraz wyciagi quz kserokopie z
protokoldw zawierajacych informacje istotne do oceny wykonywania
obowiazkow nadzorczych przez prezeséw sadow apelacyjnych.

Udostgpnianie Ministrowi Sprawiedliwosci, na potrzeby sprawowanego
przez niego nadzoru administracyjnego, zgromadzonych w aktach danych ze
sfery zycia osobistego jednostek moze by¢ wygodne dla wladzy, ale nie jest
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym i pozostaje w sprzecznosci z

normami wyrazonymi w art. 51 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Identyczna ocena odnosi si¢ do przyznanego Ministrowi Sprawiedliwos$ci
uprawnienia zadania akt, gdy uzna, iz jest to celowe dla ustalenia istnienia
podstaw do zainicjowania czynnos$ci dyscyplinarnych wobec s¢dziego.

Brak spelnienia warunku ,koniecznos$ci” dla uprawnienia Ministra
Sprawiedliwosci do zadania akt powoduje, ze zaskarzone w punkcie I petitum
wniosku regulacje prowadza do nadmiernej ingerencji w chronione
konstytucyjnie prawa obywatelskie.

Jak juz stwierdzono w tej czegsci stanowiska, w ktdrej zawarto omdwienie
wzorcoOw kontroli, rygoryzm testu proporcjonalnosci nie moze byc
wykorzystywany w celu okreslenia relacji migdzy poszczegélnymi podmiotami
wladzy publicznej. Biorac jednak pod uwage fakt, ze kontrola akt spraw
sadowych, zwtaszcza tych bedacych w toku, moze by¢ traktowana jako godzaca
w niezawisto$¢ sedziowska 1 odrebno$¢ wiadzy sadowniczej, a takze w
autonomi¢ informacyjna jednostek, nalezy uznaé, iz przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci prawa zgdania akt spraw sadowych jest nierzetelnym,
intensywnym  dziataniem ustawodawcy naruszajacym generalne zasady
konstytucyjne panstwa prawa i tym samym pozostajacym W Sprzecznosci z

wywodzong z art. 2 ustawy zasadniczej zasada proporcjonalnosci.
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Mimo ze ustawodawca w przepisach zaskarzonych w punkcie I petitum

Wmosku posiliguje si¢ pojeciami nieostrymi typu ,konieczne”, ,celowe” i
Hhiezbedne”, mozliwe jest ustalenie, jakie zachowanie jest oczekiwane od
adresata zaskarzonych norm prawnych. Niewatpliwie ewentualne rozbieznosci
W rozumieniu tych przepiséw nie sg tak daleko posunigte, aby nie daly si¢
usunaé za pomocg zwyczajnych $rodkow shuzacych eliminowaniu niejasnosci
stosowania prawa. Dlatego brak jest przestanek do stwierdzenia niezgodnosci

tych przepisow z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada okreslonosci prawa.

Uzasadniajac zarzut z punktu II petitum wniosku, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej wyraza zasadnicze watpliwosci co do kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci do przetwarzania danych osobowych uczestnikéw
postepowan sadowych w centralnych systemach teleinformatycznych.
Whioskodawca wskazuje, ze zakres zadan Ministra, okreslony w art. 175d § 1
u.s.p. (w brzmieniu przyjetym zaskarzona ustawa), ma charakter otwarty, w
zwiazku z czym nie mozna okresli¢ doktadnie, jakie zadania odnoszace si¢ do
przetwarzania danych Minister bedzie wykonywat i jaki bedzie czas niezbgdny
do ich realizacji. Wnioskodawca nie kwestionuje powierzenia Ministrowi
Sprawiedliwos$ci zadania z zakresu informatyzacji sadéw, a jedynie przyznanie
mu prawa do przetwarzania danych oséb wymienionych w dodawanym art.
175a § 2 u.s.p.

Niewatpliwie obowiazkiem panstwa jest zapewnienie warunkow
organizacyjnych i finansowych dla funkcjonowania systemu sadownictwa.
Obejmuje to takze prawidlowe wykorzystanie $rodkéw budzetowych
przeznaczonych na sgdownictwo. Miedzy innymi te okoliczno$ci uzasadniajg
powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci zadania informatyzacji saddow.
Zadanie takie moze znalezé merytoryczne uzasadnienie takze z uwagi na

odpowiedzialno$¢ polityczng, jaka wladza wykonawcza ponosi za sprawne
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funkcjonowanie aparatu panstwowego, a w szczegdlnosci za racjonalne i

prawihcdl‘iowe gospodarowarﬁe srodkami bileetowymi.

Zgodnie z art. 1792 § 1 pkt 1 u.s.p., Minister Sprawiedliwoéci moze
powierzyé utworzonej jednostce budzetowej okreslone zadania z zakresu
dziatalnoSci administracyjnej sadéw dotyczace realizacji zadan z zakresu
informatyzacji sadéw oraz obstugi informatycznej sadow.

W obowigzujacym stanie prawnym nie ma przepisow, ktore wprost
przesadzalyby, ze obowiazkiem Ministra Sprawiedliwosci jest dostarczanie i
obstuga systemow teleinformatycznych shizacych do wykonywania zadan z
zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci, ochrony prawnej lub
dziatalnosci administracyjnej sadéw. Nalezy réwniez zwrdcié¢ uwage, ze w art,
175a § 1 u.s.p. bardzo wasko uksztaltowane jest upowaznienie ustawowe dla
Ministra Sprawiedliwo$ci do przetwarzania danych osobowych. Ogranicza sie
ono do os6b zatrudnionych w sadach lub wykonujacych okreslone czynno$ci w
toku prowadzonych postepowan.

Sytuacja taka — jak podniesiono w uzasadnieniu projektu zaskarzonej
ustawy — prowadzi do decentralizacji projektéw informatycznych poprzez
prowadzenie ich przez poszczegdlne sady i do braku mechanizméw koordynacji
dziatann informatyzacyjnych na poziomie ogélnopolskim. Jej efektem jest
zroznicowanie 1 nieréwne warunki techniczne urzgdowania sadow, a co za tym
idzie — takze rézna jakos¢ obstugi obywateli w zakresie dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci. Brak jest wyraznych norm pozwalajacych na integracje
systemow teleinformatycznych poszczegoélnych sadow, brak interoperacyjnosci
baz danych stworzonych przez poszczegdlne sady i wymiany danych migdzy
sagdami. Nie ma ponadto norm zezwalajgcych na wsparcie lub przekazanie
pewnych czynno$ci, w szczegdlnosci technicznych, dotyczacych obstugi
teleinformatyczne] sadéw powszechnych (zwlaszcza tych o ograniczonym

zapleczu kadrowym lub technicznym) do wyspecjalizowanych w tym zakresie
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jednostek podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci badZz saddéw posiadajacych

lepsze warunki do realizacji zadan.

Braki te maja wyeliminowaé przepisy dodawane na mocy art. 1 pkt 39
zaskarzonej ustawy. W szczegdlnosci, zgodnie z dodawanym art. 175d § 1
u.s.p., na Ministra Sprawiedliwo$ci zostaje nalozony obowigzek wykonywania
zadan z zakresu informatyzacji saddéw polegajacych na projektowaniu,
wdrazaniu, eksploatacji, integracji, rozwoju i udostgpnianiu systemow
teleinformatycznych  obstugujacych  postgpowanie sadowe Iub  sady,
zabezpieczaniu danych osobowych przetwarzanych w tych systemach,
koordynowaniu tych dzialan oraz zapewnieniu mozliwosci wymiany danych
pomiedzy tymi systemami. Zakres tych zadan — wbrew twierdzeniom
Whnioskodawcy — ma charakter zamkniety. W postaci otwartego katalogu
okreslono natomiast — w punktach 1 do 8 tego artykutu — formy, w jakich te
zadania moga by¢ realizowane. W czasie niezbednym do realizacji tych zadan
Minister Sprawiedliwo$ci moze przetwarza¢ dane osob uczestniczacych w
postepowaniach sadowych  zawarte w centralnych systemach
teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sadowe lub sady.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z zawartym w uzasadnieniu projektu zaskarzonej
ustawy pogladem, iz w $wietle art. 51 ust. 2 Konstytucji i art. 27 ust. 1 u.o.d.o.
nie ma mozliwosSci tworzenia racjonalnych i skutecznych rozwigzan
teleinformatycznych  usprawniajacych postgpowanie przed sadem bez
jednoczesnego zezwolenia na przetwarzanie danych osobowych w tych
systemach.

Wykorzystanie nowych technologii i cyfryzacja niektérych czynnosci w
postgpowaniu sadowym sg jednym z warunkdéw sprawnej organizacji wiadzy
sadowniczej. Samodzielne wdrazanie systemow teleinformatycznych przez
poszczegodlne sady moze skutkowaé brakiem jednolito$ci przyjetych rozwiazan,

co w efekcie bedzie utrudniaé¢ lub nawet uniemozliwiaé efektywna wymiane
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informacji pomiedzy sadami. Sytuacja taka bedzie miata negatywne przetozenie

h Ana sprawnos$¢ dziatania catego aparatu wymiaru sprawiedliwosci.

Wykonywanie zadan z zakresu informatyzacji sadéw przez jeden podmiot
powinno doprowadzié do zbudowania efektywnego ogdlnokrajowego systemu
umozliwiajacego sprawng wymiane informacji pomiedzy sadami, a takze
innymi organami panstwowymi i uczestnikami postepowan. Korzystanie z
takiego systemu powinno skutkowaé obnizeniem kosztéw zwigzanych
wdrazaniem i eksploatacjg urzgdzen informatycznych, a ponadto przyczynié si¢
do szybkosci i sprawnosci postepowan sadowych. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze bardzo trudne jest wskazanie innego organu na szczeblu centralnym, a
zwlaszcza takiego usytuowanemu w strukturze sgdownictwa powszechnego,
ktéremu mozna by powierzy¢ zadania z zakresu informatyzacji sadow.

Zapisanie uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do przetwarzania
danych uczestnikdw postgpowan sgdowych w Prawie o ustroju sadow
powszechnych spelnia wymdg formalny okreslony w art. 51 ust. 5 Konstytucji.
Dla oceny stuszno$ci zarzutu sformutowanego w punkcie II petitum wniosku, w
odniesieniu do naruszenia autonomii informacyjnej jednostek, konieczne jest
sprawdzenie, czy zaskarzona regulacja spetnia wymogi wynikajace z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Przetwarzanie danych osobowych uczestnikéw postepowan sadowych jest
niewgtpliwie  przydatne dla  zapewnienia  efektywnosci  systeméw
teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sadowe lub sady. Trudno jest
wskaza¢ racjonalne argumenty, ktdre stanowityby uzasadnienie dla wytaczenia
mozliwosci gromadzenia takich danych w centralnych systemach i
uniemozliwienia ich wymieniania miedzy sadami. W obecnej dobie, gdy
przekazywanie danych i ich opracowywanie przy wykorzystaniu narzedzi
informatycznych jest powszechne, rezygnacja z mozliwoSci przetwarzania
danych wszystkich uczestnikow postgpowan sadowych w centralnych

systemach, ktérymi bedzie administrowal Minister Sprawiedliwosci, nie wydaje
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sie raCJonalna Dla zapewmenla efektywnosc1 tych systemow i os1agn1qc1a

skutku w posta01 przysp1eszen1a postepowan sqdowych przetwarzanie takich
danych wydaje sie¢ konieczne.

Zaskarzona regulacja spelnia réwniez wymoég proporcjonalnosci semsu
stricto. Dane uczestnikdw postgpowan sgdowych przetwarzane bedg tylko w
systemach teleinformatycznych obstugujacych postgpowanie sadowe lub sady i
tylko w czasie niezbednym do realizacji zadaft wymienionych w art. 175d § 1
u.s.p. Tym samym praktycznie bedg one wykorzystywane przez organy wiadzy
sadowniczej, ktére te dane pozyskaly. Dlatego ograniczenie dobra prawnego w
postaci autonomii informacyjnej jednostek pozostaje w odpowiedniej proporcji
do dobra w postaci efektywnosci postegpowan sadowych i peliejszej realizacji
prawa do sadu. Brak jest przy tym racjonalnych przestanek do przyjecia
wykorzystywania tych danych przez Ministra Sprawiedliwo$ci w sposob
niezgodny z celem, dla wypelnienia ktérego zostaly mu one przekazane do
przetwarzania. Nie mozna réwniez nie dostrzegaé, ze do Ministra tego,
podobnie jak i do pozostalych organdéw panstwowych, stosuje sie przepisy
ustawy o ochronie danych osobowych (art. 3 ust. 1 uv.o.d.o.).

Katalog zadan okreslonych w dodawanym art. 175d § 1 u.s.p. — o czym
byla juz mowa — ma charakter zamkniety, a w postaci otwartej wyszczegdlniono
jedynie formy realizacji tych zadan. Kwestionowana regulacja oznacza, ze
Minister Sprawiedliwodci moze przetwarza¢ dane uczestnikOw postepowan
sadowych zawarte w centralnych systemach teleinformatycznych obstugujacych
postegpowanie sadowe lub sady tylko w celu i w czasie niezbednym dla
wykonania =zadan z zakresu informatyzacji sadoéw polegajacych na
projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji, rozwoju i udostepnianiu
systemow teleinformatycznych obshugujacych postepowanie sadowe lub sady,
zabezpieczaniu danych osobowych przetwarzanych w tych systemach,
koordynowaniu tych dzialan oraz zapewnieniu mozliwosci wymiany danych

pomiedzy tymi systemami.
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Zaskarzona norma jest czytelna dla jej adresata, ktéry nie powinien mieé

wqtﬁliwos’ci z jej prawidtowym odczytaniem i zrealizowaniem.

Dodawany zaskarzong ustawa art. 175d § 4 u.s.p. daje Ministrowi
Sprawiedliwosci prawo do wyznaczenia sadu lub sadéw do wykonywania zadan
wymienionych w § 1 tego artykulu. Wnioskodawca przedstawia watpliwosci co
do zgodnosci tego uprawnienia z art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

W tym aspekcie nalezy przypomnieé, ze istota przyjetej w Konstytucji
koncepcji podziatu wladzy polega nie na separacji wladz, a wiec ich rozdziale,
lecz na podziale i réwnowadze wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i
sadownicze;j.

W Prawie o ustroju sadow powszechnych zawartych jest szereg
przepiséw, ktore stanowig podstawe do okreslenia przez Ministra
Sprawiedliwosci zakresu zadan wykonywanych przez poszczegdlne sady. Na
plan pierwszy wysuwa sie tu art. 20 u.s.p., zgodnie z ktérym Minister
Sprawiedliwosci, kierujac si¢ potrzebg zapewnienia racjonalnej organizacji
sadownictwa, a takze uwzgledniajac ekonomi¢ postepowania sadowego, w celu
zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w
rozsatdny'm terminie moze przekazaé jednemu sadowi okregowemu lub
rejonowemu rozpoznawanie spraw z okreslonego zakresu z wiasciwosci lub
czesci obszarow wlasciwosci innych sadow tego samego szczebla. Natomiast §
22 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. —
Regulamin urzgdowania sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 259)
upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do powierzenia w porozumieniu z
prezesami sadow apelacyjnych oddziatlowi informatycznemu sadu apelacyjnego
wykonywania czynnosci zwiazanych z projektowaniem, wdrazaniem i
utrzymywaniem systemoéw informatycznych obstugujacych sady powszechne.

Mozliwo$¢é wyznaczenia przez Ministra Sprawiedliwosci konkretnego
sadu do wykonywania wskazanych zadan z zakresu informatyzacji sadow,

polegajacych na projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji, rozwoju i
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udostegpmamu systemow telemformatycznych obsiugujqcych postepowanie

sqdowe Tub sqdy, nie powmna byc traktowana Jako n1edopuszczalna 1ngerenc_]ah
wladzy wykonawczej w kompetencje wladzy sadowniczej, lecz jako element
wspoldziatania tych wtadz zmierzajacych do zapewnienia efektywnosci i
sprawnosc1 postonwan sadowych. Zadania te wykonywane sa na rzecz samych
“ sqdow i prowadzonych przez nie postgpowan. Zarazem wyznaczenie
konkretnego sadu do realizacji tych zadan nie stanowi ingerencji w sfere
niezawistosci sedziowskiej.
Diatego istniejq podstawy do uznania przepisu zaskarzonego w punkcie II
petitum wniosku za zgodny z wywodzong z art. 2 ustawy zasadniczej zasadg
okreslonosci prawa, a takze z art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w

zwiazku z art. 51 ust. 2 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z tych wzgledow, wnosze jak na wstepie.

z up@wéimema
Prokuratord Ganera!nego

Roberz&H@rnand

Zastepca Prokuratera Generainego
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