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RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY

Warszawa, dniaAg kwietnia 2018 r.

Tf;\’%}t\lf‘a&;ﬁ KONSTYTUCYINY
PK VIII TK 89.2017 CANCELARIA
SK 27/17 wpl.
dnia 20 04, 701
Ldz. i, Lozal e,
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwiazku ze skarga konstytucyjng G Spotka Akcyjna
z siedzibg w K o stwierdzenie, ze przepis art. 110 § 2 ustawy z dnia

14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2291 ze zm.)
w zakresie, w jakim nie okresla przestanek, ktérymi kieruje si¢ sad orzekajacy
w przedmiocie wydania wypisu aktu notarialnego osobie innej niz wskazana
w art. 110 § 1 tej ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U, poz. 2072) w zwiazku z art. 9 ust. | ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. -
. Przepisy wprowadzajace ustawe 0 organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu

Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (t.j.: Dz. U.
z 2017 r., poz. 2291 ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej G Spoétka Akcyjna (dalej jako:
Skarzaca) wniosta o stwierdzenie, ze:
1)art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (t.j.: Dz. U.
z 2017 r., poz. 2291 ze zm.; dalej jako: ustawa Prawo o notariacie) w zakresie,
,W jakim nie reguluje w sposob precyzyjny przestanek rozstrzygniecia sprawy
w przedmiocie wydania wypisu aktu notarialnego osobom innym niz strony tego
aktu lub osoby, dla ktorych zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu,
a takze ich nastepcy prawni, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej” (skarga, s. 1);
2) art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie w zakresie, ,,w jakim wylacza
dopuszczalnos¢ zaskarzenia wydanego na podstawie art. 110 § 2 Prawa
o notariacie postanowienia sgdu okregowego w przedmiocie wydania wypisu
aktu notarialnego osobom innym niz strony tego aktu lub osoby, dla ktérych
zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nast¢pcy prawni, jest
niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 1 art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (skarga, s. 1).

W pisdmie z dnia 9 sierpnia 2016 r. Skarzaca sprecyzowata ponadto, jakie

Jej prawa — zagwarantowane w przepisach Konstytucji wskazanych w petium



skargi — i w jaki sposdb zostaly naruszone przez zakwestionowany przepis
art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie.

Trybunat Konstytucyjny, po wstepnym rozpoznaniu niniejszej skargi
konstytucyjnej, w dniu 21 czerwca 2016 r., postanowit nadac jej dalszy bieg
w czesci dotyczace]- badania zgodnosci art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie
w zakresie, w jakim nie okresla on przestanek wydania wypisu aktu notarialnego
osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1 tej ustawy, z art. 45 ust. | w zwiazku
z art. 2 Konstytucji. Odmoéwiono natomiast nadania dalszego biegu
przedmiotowej skardze w tej czesci, ktdra dotyczy badania zgodnosci art. 110
§ 2 ustawy Prawo o notariacie w zakresie, w jakim stanowi on, Ze postanowienie
sadu okregowego zobowiazujgce notariusza do wydania wypisu z aktu
notarialnego osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1 tej ustawy nie podlega
zaskarzeniu, z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3
1 art. 2 Konstytucji RP.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana na tle nastepujacego stanu
faktycznego i prawnego.

W dniu grudnia 2015 r. W sp. k.
w W (dalej jako: W ) ztozyto do Sadu Okregowego
w K Wydzial Cywilny (dalej jako: Sad Okregowy w K )
wniosek o zobowigzanie notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego.

W uzasadnieniu wniosku W wskazato, ze pomigdzy
nim a spotka G (Skarzaca niniejszg skarga konstytucyjng) zawarta
zostata umowa , z ktorej tresci wynikal obowigzek ustanowienia
przez G na rzecz W zabezpieczenta w formie
aktu notarialnego, w ktorym G miata si¢ poddac egzekucji w celu
zaspokojenia ewentualnych wierzytelnosci W powstatych
z tytulu wykonania umowy Oswiadczenie o poddaniu G

rygorowi egzekucji zostato ztozone przez prezesa tej spétki w formie aktu



notarialnego ( )Ywdniu wrzesdnia 2012 r. przed notariuszem
z kancelarii notarialnej w K. , jednakze W
nie uzyskalo wypisu tego aktu, gdyz nie bylto ani jego strona, ani tez nie
zastrzezono w owym akcie notarialnym prawa otrzymania wypisu przez

W

Wydanie wypisu z bedacego przedmiotem wniosku aktu notarialnego

W umotywowato wiec koniecznoscig uzyskania klauzuli

wykonalnosci na tym akcie, zwigzanej z zamiarem dochodzenia odsetek

ustawowych od G z tytutu opdznienia w zaptacie za faktury VAT,
wystawione przez W w zwigzku z wykonywaniem umowy
Postanowieniem z dnia kwietnia 2016 r., sygn. , Sad
Okregowy w K zobowigzal notariusza z kancelarii
notarialnej w K do wydania wnioskodawcy — W -
wypisu aktu notarialnego z dnia  wrzesnia 2012 r. ( )-

Postanowieniem z dnia ~ kwietnia 2016 r., o tej samej sygnaturze, Sad
Okregowy w K odméwil sporzadzenia uzasadnienia tego orzeczenia —

ze wzgledu na jego niezaskarzalnosc.

Zakwestionowany przepis art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie posiada
nastepujgce brzmienie:

HATt 110. (...)

§ 2. Za zgodg stron lub na podstawie prawomocnego postanowienia sadu
wojewodzkiego, w ktorego okregu znajduje sie kancelaria notariusza, wypis
aktu notarialnego moze by¢ wydany takze innym osobom. Sad orzeka w tym
przedmiocie w trybie postgpowania nieprocesowego, po wystuchaniu stron aktu
notarialnego, jezeli stawia si¢ na wezwanie. Postanowienie sadu wojewddzkiego

nie podlega zaskarzeniu”.



Nadmieni¢ nalezy, ze wyrazenie ,,s3d wojewo6dzki”, o ktérym mowa
w art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie — zgodnie z art. 4 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych

(Dz. U. Nr 160, poz. 1064) — rozumiane jest odpowiednio jako ,,sad okregowy”.

Jak wynika z tresci skargi konstytucyjnej oraz uzupetniajacego te skarge
pisma z dnia 9 sierpnia 2016 r., Skarzgca kwestionuje regulacje art. 110 § 2
ustawy Prawo o notariacie w zakresie nieokreslenia przestanek, ktorymi kieruje
sie sad orzekajacy w przedmiocie wydania wypisu aktu notarialnego osobie
innej niz wskazana w art. 110 § 1 tej ustawy.

Brak okreslenia, w zakwestionowanym unormowaniu art. 110 § 2 ustawy
Prawo o notariacie, jakichkolwiek kryteridw czy przestanek orzekania przez sad
w przedmiocie zobowigzania notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego
osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1 tej ustawy narusza — w ocenie
Skarzgcej] — prawo do odpowiednio uksztattowanej i rzetelnej procedury
sadowej, zgodne] z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, ktora stanowi
element prawa do sgdu, okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto,
prowadzi¢ to ma do naruszenia zasad pewnosci prawa i poprawnej legislacji,
wywodzonych z art. 2 Konstytucji, gdyz kwestionowany przepis nie zawiera
.jasnego, spdjnego 1 niebudzgcego watpliwosci uregulowania trybu
postepowania sadowego 1 zasad odwotawczych, a takze kryteriow
merytorycznego rozstrzygniecia w postepowaniu przed sadem I instancji. (...)
Tak sformutowany przepis nie spelnia wymogdw stawianych przez art. 2
Konstytucji, skoro nie pozwala na stwierdzenie, czym kierowac si¢ bedzie sad
przy wydawaniu rozstrzygniecia, jakie okolicznosci i argumenty moze wziagé
pod uwage, i jakiego rozstrzygniecia moze potencjalnie oczekiwad strona, ktore
przepisy o postepowaniu nieprocesowym znajdg zastosowanie do tego
postepowania, oraz jakie sg warunki do ztozenia, uwzglednienia czy oddalenia

wniosku inicjujgcego postepowanie, o ktérym mowa w art. 110 § 2 ustawy



Prawo o notariacie. Ustawodawca nie powotuje zadnych materialnoprawnych
przestanek rozstrzygniecia, ani tez do takich uregulowan nie odsyla, nie
odwotuje sie do zadnych kryteridw, jak np. osoba zainteresowana, dostatecznie
usprawiedliwiona potrzeba czy interes prawny” (skarga, s. 8).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia konstytucyjnie gwarantowanego prawa do
sadu, Skarzaca podkreslita ponadto, ze ,,wymogi orzekania na podstawie art.
110 § 2 Prawa o notariacie z uwzglednieniem tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji nie
sg w aktualnym stanie speilnione. Przepis ten nie umozliwia stronie aktu lub
osobie, dla ktorej zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich
nastepcy prawnemu, zainicjowania kontroli wydania odpisu aktu osobie trzecie;j,
natomiast dopuszcza wydanie odpisu tego aktu w sposéb w zasadzie dowolny
(w braku okreslenia w przepisie jakichkolwiek przestanek jego wydania) oraz
bez jakiejkolwiek kontroli instancyjnej i wystuchania argumentéw strony aktu
lub osoby, na rzecz ktoérej zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu w toku
te] kontroli. Co wiegcej, podkresli¢ nalezy, ze o przestankach rozstrzygniecia
strona postepowania dowiaduje si¢ co najwyzej z ustnych motywow
podawanych przez éad orzekajacy, gdyz orzeczenie nie podlega uzasadnieniu.
Omawiane (...) uregulowanie art. 110 § 2 Prawa o notariacie nie spetnia zatem
podstawowych wymagan sprawiedliwosci proceduralnej, cechujac sie
dowolnoscig” (skarga, s. 6). A — jak rowniez podniosta Skarzaca -
niedopuszczalne jest w demokratycznym panstwie prawa ,,wydawanie przez
sady orzeczen o prawach i obowigzkach stron w sposéb catkowicie arbitralny,
bez jakichkolwiek jasno okreslonych kryteriow rozstrzygniecia” (skarga, s. 8).

Brak okreslenia przestanek, ktérymi kieruje sie sad procedujacy w trybie
art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie prowadzi tez — zdaniem Skarzacej — ,,do
sytuacji, w ktorej jednostka nie jest w stanie przewidzie¢, w jakich sytuacjach
wypis aktu notarialnego, ktory moze zawiera¢ informacje wrazliwe dla danego
podmiotu, ktérych podmiot ten nie chce ujawnia¢ nieoznaczonym osobom,

a w przypadku osob fizycznych takze podlegajace ochronie dane osobowe,



zostanie na podstawie niezaskarzalnego postanowienia sgdu wydany osobie

trzeciej (...)” (skarga, s. 5).

Udzial w postepowaniu dotyczacym niniejszej skargi konstytucyjnej
zglosit réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej tez jako: RPO), ktory,
wniost o stwierdzenie, ze art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie w zakresie,
w jakim nie reguluje przestanek rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie wydania
wypisu aktu notarialnego osobom innym niz strony tego aktu lub osoby, dla
ktérych zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastepcom

prawnym, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

Majgc na uwadze specyfike srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci
1 praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie sie
do tresci zarzutéw sformutowanych w niniejszej skardze poprzedzié nalezy
rozwazeniem zakresu dopuszczalnej kontroli zaskarzonego przepisu.

Zgodnie bowiem z utrwalona linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego, badanie, czy nie zachodzi ktdéras z ujemnych przestanek
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postepowania, jest
konieczne na kazdym etapie postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie
(zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 grudnia 2007 r.,
sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK
80/06, OTK ZU nr 3/A/2008. poz. 51; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 17 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 47/15, OTK
ZU A/2017, poz. 67; 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK ZU A/2017, poz.
81).

Przypomnie¢ nalezy, ze, w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na
zasadach okreslonych w ustawie, zakwestionowaé zgodnos¢ z Konstytucjg

przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych sad lub



organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, na jakich
dopuszczalne jest korzystanie ze skargi konstytucyjnej, precyzuje ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072), z ktérej art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 wynika
obowigzek wskazania, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo, i w jaki sposob —
zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone, oraz obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjna wolnoscia lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentdéw lub dowoddw na jego poparcie.

Skarga konstytucyjna jest zatem konkretnym i subsydiarnym $rodkiem
ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego i nie ma charakteru
skargi powszechnej (actio popularis). Skarzgcy nie moze wobec tego
zakwestionowaé konstytucyjnosci aktu normatywnego w oderwaniu od
indywidualnej sprawy, w ktérej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa
doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw albo obowigzkow okreslonych
w Konstytucji. Do naruszenia praw lub wolnosci skarzacego moze bowiem
dojs$¢ jedynie w wyniku orzeczenia sadu lub organu administracji publiczne;j,
a wiec rozstrzygniecia indywidualnej sprawy skarzacego (zob. Z. Czeszejko-
Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, [w:] Skarga
konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 71).

Odnoszac powyzsze wymagania do przedmiotu zaskarzenia w niniejszej
skardze konstytucyjnej w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy czy art. 110 § 2
ustawy Prawo o notariacie rzeczywiscie stanowil normatywng podstawe
ostatecznego orzeczenia sadu wydanego w sprawie Skarzgce;j.

Analiza stanu- faktycznego i prawnego niniejszej sprawy pozwala uznac,
iz Skarzaca w postgpowaniu przed Sadem Okregowym w K ,
prowadzonym za sygn. , wystepowata jako uczestnik postepowania

nieprocesowego, a zatem — w my$l art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada



1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2018 1., poz. 155 ze
zmianami; dalej jako: Kodeks postepowania cywilnego lub k.p.c.) — réwniez
jako zainteresowana w tej sprawie. W literaturze przedmiotu za$ podkresla sie,
ze ,,Wszyscy zainteresowani — bez wzgledu na ich liczbe oraz stopien
zainteresowania wynikiem sprawy oraz nasilenie sprzecznosci lub zbieznosci
intereséw — zajmujg taka sama pozycje zardwno w stosunku do sadu, jak i w
stosunkach mie;dzy. soba” (J. Gudowski, Komentarz do art. 510 Kodeksu
postepowania cywilnego, system informacji prawnej LEX).

Regulacja art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie stanowita zatem
normatywng podstawe orzeczenia Sgdu Okregowego w K , wydanego
w dniu  kwietnia 2016 r., ktére zapadto w indywidualnej sprawie Skarzacej
i od owego rozstrzygniecia nie przystugiwaly zadne zwyczajne $rodki
zaskarzenia.

Zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci danej regulacji prawnej w trybie
skargi konstytucyjnej wigze si¢ réwniez z ograniczeniami przywotywania
wzorcow kontroli. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze
wzorcami kontroli w postepowaniu wszczetym skarga konstytucyjna moga byé
zasadniczo tylko te przepisy Konstytucji RP, ktére statuuja okreslone prawa lub
wolnosci, 1 ze whasciwego wzorca kontroli nie stanowig w tym wypadku normy
ogblne, okreélajagce zasady ustrojowe, adresowane do ustawodawcy
i narzucajagce mu pewien Sposob regulowania poszczegblnych dziedzin zycia
spotecznego (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego 7 dnia: 10 lipca 2007 r.,
sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; 6 pazdziernika 2004 r., sygn.
SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89).

W niniejszej sprawie przepisem statuujacym okres$lone prawo Skarzacej —
ktore w Jej ocenie zostato naruszone przez kwestionowany art. 110 § 2 ustawy
Prawo o notariacie — jest art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Skarzaca przywotata
jednak obok tego gléownego wzorca kontroli rowniez art. 2 Konstytucji RP

(przedstawiony zwigzkowo z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).



W odniesieniu do tak przedstawionego wzorca kontroli stwierdzi¢ nalezy,
ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i w literaturze przedmiotu
dominuje poglad, iz przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi wzorzec mato
wyrazny, o zamazanych konturach (tak S. Wronkowska, Klauzula panstwa
prawnego, [w:] Podstawowe problemy stosowania Konstytucji RP, red.
A. Preisner, T. Zalasinski, Wroctaw 2005, s. 22) i dlatego powinien by¢
traktowany jako podstawa niesamodzielna i1 posrednia praw podmiotowych
jednostki, oraz, ze mozna go powolywac zasadniczo tylko wtedy, gdy zdaniem
skarzgcego nastgpito naruszenie jednej ze szczegdtowych zasad pochodnych
wywodzonych z tego przepisu (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 30). Trybunat
Konstytucyjny dopuszczat wigc odwotywanie si¢ do zasad wyrazonych w art. 2
Konstytucji RP dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczace]
naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym —
wowczas przepis art. 2 Konstytucji petni funkcje pomocniczego wzorca kontroli
wystepujacego W powigzaniu z przepisem okreslajacym konkretne prawo
skarzgcego (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 6 lutego 2002 r.,
sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; 10 lipca 2007 1., sygn. SK 50/06,
op. cit.).

Skarzgca przywotala wywodzone z art. 2 Konstytucji RP zasady
pochodne: bezpieczenstwa prawnego i poprawnej legislacji (okreslonosci
prawa) dla wzmocnienia uzasadnienia naruszenia prawa do sgdu okreslonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis art. 2 Konstytucji moze zatem, w tym
ujeciu, pelnié funkcje pomocniczego wzorca kontroli zaskarzonego art. 110 § 2
ustawy Prawo o notariacie.

Ostatnig  kwestig, ktorg nalezy rozwazy¢ w ramach analizy
formalnoprawnej jeét to, czy pojecie sprawy, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1

Konstytucji RP dotyczy sprawy Skarzace;j.
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Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, przy Wwyznaczaniu
przedmiotowego zakresu prawa do sadu zasadnicze znaczenie ma pojecie
»Sprawa”, o ktorej 'rozpatrzenie moze ubiegal si¢ podmiot prawa do sadu,
w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz,
[w:] Konstytucia RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1105).

Trybunat Konstytucyjny, od poczatku obowigzywania Konstytucji RP,
ktadt szczegdlny nacisk na konieczno$¢ takiej wyktadni art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, ktéra bedzie zmierzata do objecia mozliwe najszerszego
zakresu spraw (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca
1998 r., sygn. K. 28/97, OTK nr 4/1998, poz. 50; 8 pazdziernika 2002 r., sygn.
K. 36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63 oraz 29 czerwca 2010 r., sygn. P 28/09,
OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52).

W judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego zaakcentowano tez
koniecznos$¢ autonomicznego — w zestawieniu ze znaczeniem przypisywanym
pojeciu ,,sprawa” w ustawach zwyklych — postrzegania tego terminu na gruncie
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W szczegdlnosci, w wyroku z dnia 10 maja
2000 r., sygn. K. 21/99, Trybunat podkreslit, iz jest to pojecie, w pewnej mierze,
autonomiczne, ktérego nie mozna objasniaé wylacznie przez odniesienia do
pojecia sprawy funkcjonujacego na tle poszczegélnych gatezi prawa: karnego,
cywilnego czy administracyjnego. Zatozenie to Sad konstytucyjny wyprowadzit
z ogllnej zasady interpretacyjnej, zgodnie z ktérag normy konstytucyjne musza
by¢ traktowane jako punkt odniesienia do oceny poje¢ ustawowych, a nie
odwrotnie. Przyjecie innego stanowiska oznaczatoby — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — Ze waskie ujecie sprawy na tle poszczegblnych gatezi prawa
determinowatoby zakres gwarancji konstytucyjnych 1 mogloby skutecznie
zablokowaé urzeczywistnienie prawa od sadu (OTK ZU nr 4/2000, poz. 109;
zob. tez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13 lipca 2009 r., sygn. SK
46/08, OTK ZU nr-7/A/2009, poz. 109; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12,
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OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1 ; 24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12, OTK ZU nr
2/A/2015, poz. 17).

W literaturze przedmiotu, przy akceptacji autonomicznego postrzegania
sprawy w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, odnotowywano réwniez, ze ocena
zastosowania art. 45 ust. 1 w konkretnej sytuacji nie zawsze wymaga si¢gania
do tej koncepciji. ,,Brak potrzeby odwolywania sie do autonomicznego pojecia
sprawy cechuje wszystkie te przypadki, w ktorych chodzi o sytuacje poddane
kognicji sadéw zgodnie z przepisami ustaw. Sprawy te nalezy kwalifikowaé
jako sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 z tym skutkiem, Ze ich rozpatrzenie
musi nastgpi¢ w postepowaniu odpowiadajgcym standardom wynikajagcym
zZ tego przepisu. In casu badanie, czy mamy do czynienia ze sprawa
w kontekscie stosowania art. 45 ust. 1, przebiega zatem w dwoéch etapach.
W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy ustawy poddaja konkretng sytuacje
pod kognicje sqdéw.. Jezeli odpowiedz na to pytanie jest twierdzgca (np. sprawa
jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 KPC), wtedy art. 45 ust. 1 znajduje
zastosowanie. Poddajagc okreslone sprawy kompetencji sagdow ustawodawca
musl sie zatem liczy¢ z tym, ze w sprawach tych aktualizujg si¢ gwarancje
wynikajgce z art. 45 ust. 1, bez wzgledu na to, czy kompetencja sagdoéw w tej
sprawie jest konstytucyjnie nakazana (tak trathie TK w wyr. z 7.9.2004 r.,
P 4/04, OTK-A 2004, Nr 8, poz. 81: Skoro wiec postepowanie
wieczystoksiggowe jest w Polsce uksztaltowane jako postgpowanie sqdowe, to
musi ono odpowiada¢ konstytucyjnym standardom wtasciwym dla postepowania
sgdowego) (...)” (P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP. Tom 1.
Komentarz do art. 1-86, op. cit., s. 1110).

W podobnym duchu pojecie ,,sprawy”, ktorej rozpoznania moze zgdac
uprawniony podmiot, wyjasnial Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27
maja 2007 r., sygn. SK 57/06, w ktorym uznal Ze konstytucyjna tresc¢
normatywna pojecia ,rozpatrzenie sprawy’, okreslonego w art. 45 ust. 1

Konstytucji RP, obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiegos$
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podmiotu, na podstawie norm prawnych wynikajacych z obowigzujacych
przepiséw prawnych. Istotg ,rozpatrzenia sprawy” jest prawna kwalifikacja
konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretne]
i indywidualnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktdrej to normy
wynikajg okreslone skutki prawne, tzn. konkretne uprawnienia lub obowigzki.
Z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wigc, ze ,rozpatrzenia sprawy”
w sposob sprawiedliwy i jawny oraz bez nieuzasadnionej zwloki dokonuje
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Przyjecie takich zalozen prowadzi do
wniosku, ze ,sprawa” w ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji to okreslone zadanie
sadu polegajace na prawne] kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego,
stuzacej rozstrzygnieciu o prawach lub obowigzkach danego podmiotu (OTK
ZU nr 4/A/2008, poz. 63).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy Skarzgcej stwierdzié
nalezy, Zze jest to sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Z tresci
art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie wynika bowiem bezposrednio, ze zostala
ona poddana ocenie sadu okrggowego w postepowaniu nieprocesowym.
Ponadto, z uwagi na charakter tego postepowania, jest tez sprawg wszystkich
zainteresowanych, ktorych interesy moga by¢ zardéwno sprzeczne, jak i zbiezne
a niejednokrotnie mogg si¢ krzyzowac. Sad, procedujgc w ramach postgpowania
nieprocesowego, rozstrzyga wiec o prawach lub obowigzkach podmiotu
w relacji do innych .rc’)wnorzqdnych podmiotéw, badajgc interes prawny kazdej

z zainteresowanych 0sob.

Przechodzgc do przywotanych przez Skarzacg wzorcéw kontroli
konstytucyjnej przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
»lk]lazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty

sad”.
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Prawo do sadu nalezy do katalogu praw podmiotowych, przystugujacych
kazdej jednostce, jest samoistne oraz chronione bez wzgledu na niedochowanie
pozostatych praw podmiotowych. Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze prawo do sadu obejmuje w szczegodlnosci: prawo
dostepu do sadu, czyli prawo do uruchomienia postgpowania przed sgdem;
prawo do odpowiednio uksztattowanej i rzetelnej procedury sgdowej — zgodne;j
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygni¢cia sprawy przez sad w rozsadnym terminie oraz prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju 1 pozycji organdw rozpoznajgcych
sprawy (zob. w szc.zegc')lnos’ci wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 31
marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; z dnia 11 maja
2011 r., sygn. SK 11/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32, z dnia 13 stycznia
2015 1., sygn. SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1).

W kontekscie niniejszej sprawy istotne znaczenie ma, sposrod wyzej
wymienionych elementow prawa do sadu, prawo do odpowiednio
uksztattowanej 1 rzetelnej procedury sadowej — zgodnej z wymogami
sprawiedliwo$ci i jawnosci.

Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do normatywnej tresci
konstytucyjnego nakazu odpowiednio uksztaltowanej i rzetelnej procedury
sadowej wielokrotnie podkreslat, ze wymaganie ,;rzetelnego procesu” zaktada
realizacje wielu zasad procesowych. Wsrod nich wskazywat przede wszystkim
na sprawiedliwos¢ i jawnos¢ postepowania. W wyroku z 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/05, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze sprawiedliwosé
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo
do sgdu bez zachowania standardu rzetelnosSci postepowania bytoby prawem
fasadowym. Wyjasniajac sens tego wymagania, Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze sprawiedliwosé proceduralna jest pojeciem, ktére nie ma swego
sprecyzowanego znaczenia. Jednak mimo wielosci koncepcji doktrynalnych co

do ustalenia zakresu pojeciowego tej zasady, jej jadro znaczeniowe, w ocenie
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Trybunatu Konstytucyjnego, jest wspdlne. Na zasade ta sktadaja si¢ co najmnie;j
wymagania: moznosci bycia wystuchanym, ujawniania w sposéb czytelny
motywow rozstrzygniecia, co ma zapobiega¢ jego dowolnosei 1 arbitralno$ei
(prawo do informowania), oraz zapewnienia uczestnikowi post¢powania
przewidywalnosci przebiegu postepowania (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; zob.
tez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia 2010 r., sygn. SK
2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1, 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09,
OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84, 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr
4/A/2014, poz. 37).

W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze
na tres¢ prawa do wystuchania skladaja sie¢ — w ujeciu abstrakcyjnym —
szczegotowe uprawnienia: do zglaszania wnioskéw 1 zadan; twierdzen
faktycznych i dowodow na ich poparcie; do wypowiadania si¢ co do wszelkich
kwestii prawnych; do bycia informowanym o postepowaniu; do zapoznania si¢
z twierdzeniami strony przeciwne] (innego uczestnika postepowania) lub
okolicznosciami ustalonymi przez sad z urzedu wraz z mozliwoscia
ustosunkowania si¢ do nich, jak réwniez do rozwazania przez sad stanowiska
prezentowanego przez strong. Zakres 1 ksztalt szczegbtowych uprawnien
procesowych, stuzacych realizacji prawa do wystuchania, jest uwarunkowany in
concreto pozycja procesowg podmiotu tego prawa, rodzajem sprawy oraz
postepowania. Skorzystanie z prawa do wystuchania jest ponadto zalezne od
~ postawy zainteresowanego podmiotu. Nie jest zatem naruszeniem tego prawa
rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢, gdy strona nie korzysta z prawa do
wystuchania, chociaz takg mozliwo$¢ miata zapewniong (zob. P. Grzegorczyk,
K. Weitz [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, op. cit.,
s. 1133-1134 1 orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane).

W literaturze przedmiotu 1 judykaturze Trybunatlu Konstytucyjnego
wskazuje sie, ze prawo do informowania jest $cisle powigzane z prawem do

wystuchania. Podkresla sie jednoczesnie, ze nakaz sprawiedliwego rozpatrzenia
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sprawy nie zaktada, ze kazda decyzja sgdowa, ktdéra jest podejmowana
w postepowaniu, wymaga sporzadzenia uzasadnienia. Zauwaza si¢ bowiem, iz
»zalozenie przeciwne byloby albo praktycznie niemozliwe do zrealizowania
albo nie datoby sie zharmonizowal z prawem do rozpatrzenia sprawy bez
uzasadnionej zwtoki, takze wynikajagcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”
(P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86,
op. cit., s. 1139).

Przewidywalnos¢ postepowania w kontekscie prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, Trybunat Konstytucyjny taczyt natomiast
z zapewnieniem stronom i uczestnikom postgpowania przewidywalnosci
przebiegu postepowania sgdowego poprzez odpowiednia spojnosé i logike
mechanizmoéow, ktéorym podmioty te sg poddane w trakcie rozpoznania ich
indywidualnej sprawy (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja
2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53). Przewidywalnos¢
postepowania nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze istnieja czytelne, z gory
okreslone, i majace zastosowanie w danej sprawie reguty prowadzenia
postepowania od jego poczatku az do konca (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 47; 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 8/12, OTK ZU nr
9/A/2012, poz. 111).

Z kolei, siegniecie do klauzuli demokratycznego panstwa prawnego —
okreslonej w art. 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze .,Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci sp&ecznej” — jest pomocne przy odtwarzaniu tresci
szczegblowych gwarancji sktadajacych sie na prawo do sadu i, jak juz
wskazano, stuzy wzmocnieniu argumentacji w odniesieniu do wzorca
wiodacego.

Z klauzuli démokratycznego panstwa prawnego odczytywane sg trzy

osobne zasady: panstwa demokratycznego, pafstwa prawnego oraz panstwa
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sprawiedliwego (zob. W. Sokolewicz, M. Zubik, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, I, Art. 1-29, red. L. Garlicki, M., Zubik,
Warszawa 2016, s. 102). Zasada panstwa demokratycznego wymaga takiego
uksztaltowania 1 fuﬁkcjonowania instytucji i procedur demokratycznych, ktore
zagwarantujg suwerennos¢ narodu, podziat i rownowazenie sie wiadz, pluralizm
polityczny, spoleczenstwo obywatelskie i wolnos¢ wyborow. Zasada panstwa
prawnego wymaga zas takiego stanowienia norm prawnych, aby byly zgodne
z ustawg zasadnicza; oraz przestrzegania prawa przez organy wiadzy publicznej,
ktdre sg prawem zwiazane i dzialaja na jego podstawie. Zasada panstwa
sprawiedliwego zaktada natomiast zakaz wprowadzania nieuzasadnionych
zroznicowan podmiotow prawa oraz nakaz zapewnienia wszystkim obywatelom
zblizonych szans rozwoju, a takze pomocy ze strony wiadz publicznych
w zaspokojeniu elerﬁentarnych potrzeb zyciowych tym obywatelom, ktorzy nie
sa w stanie sami ich zaspokoi¢. Zasady te tworza wspdlnie ogdlniejsza
i bardziej abstrakcyjna klauzule panstwa demokratycznego, prawnego
i sprawiedliwego, w ktorej kazda z trzech zasad czgstkowych musi byé
wyjasniania w powigzaniu i z uwzglednieniem pozostatych.

Z tych trzech wymienionych powyzej zasad skladajgcych sie na
konstrukcje  klauzuli demokratycznego panstwa prawnego Trybunat
Konstytucyjny wywiddl liczne zasady pochodne, a niekiedy z nich kolejne,
nazywane zasadami pochodnymi drugiego stopnia. Katalog tych zasad nie jest
zamkniety, przy czym ,teoretycznie wyréznione, nazwane i sklasyfikowane
zasady splataja si¢ ze sobg na tle konkretnych stanéw faktycznych, a ich zakresy
mogg sie czgsciowo, a nawet catkowicie pokrywac” (W. Sokolewicz, M. Zubik,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, I, Art. 1-29, op. cit.,
s. 112).

Przypomnied nalezy, ze jedna z najwazniejszych zasad pochodnych, ktéra
ma swoje bezposrednie zrédto w klauzuli demokratycznego panstwa prawnego

wyrazone] w art. 2 Konstytucji RP, jest zasada ochrony zaufania obywateli do
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panstwa i stanowionego przez nie prawa. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zasada ta, nazywana takze zasada lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli, od dawna traktowana jest jako fundament panstwa
prawnego, z ktorego Trybunal wyprowadzat dalsze szczegotowe reguly.
W literaturze przedmiotu i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje
sie, ze owa zasada wykazuje pewne podobienstwo do znane] z prawa
prywatnego i miedzynarodowego zasady dotrzymywania umoéw (zob. P. Tuleja,
[w:] Konmstytucija RP, Tom I, Komentarz do art. 1-86, op. cit. s. 223 wraz
z literaturg i orzecznictwem tam przywotanymi). Pokrywa si¢ takze w znacznej
mierze z zasadg przewidywalnosci prawa, ktéra Europejski Trybunat Praw
Cztowieka Wypracdwa% na gruncie Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
- (Dz.U.z1993 r., Nr 61, poz. 284).

Istota zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa polega na tym, ze dzialania prawodawcze panstwa powinny
zapewnial bezpieczenstwo prawne jednostki oparte na pewnosci prawa, ktora
umozliwia tej jednostce przewidywanie dziatan organéw panstwa oraz
prognozowanie dziatan wtasnych (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Prawo
musi zatem stwarza¢ swego rodzaju gwarancje, ze obywatel, prowadzac swoje
sprawy, nie narazi sie¢ na skutki prawne, ktérych nie mogt przewidzied
w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz ze jego dziatania podjete
zgodnie z obowiazujacym prawem takze w przysztosci beda uznane przez
porzadek prawny (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego
2001 r., sygn. K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Zasada ta wyraza sie
takze w zakazie stanowienia takiego prawa, ktdre staje sie swoista putapka dla
obywatela (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 23 lipca 2013 r.,
sygn. P 4/11, OTK.ZU nr 6/A/2013, poz. 82 i 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK
22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37). Zasada ochrony zaufania obywateli do
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panstwa i stanowionego przez nie prawa odnosi si¢ ponadto nie tylko do trybu
ustanowienia 1 formy stanowionego prawa, ale takze do stosowania prawa,
poczawszy od jego wyktadni (zob. W. Sokolewicz, M. Zubik, {w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, I, Art. 1-29, op. cit., s. 129). W $wietle tej
zasady adresaci norm prawnych majg bowiem prawo zakladaé, ze tresé
obowigzujacego prawa jest doktadnie taka, jak to zostato ustalone przez sady,
zwtlaszcza gdy ustalenie to zostato dokonane przez Sad Najwyzszy (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK
ZU nr 3/1999, poz.n 40; 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr
7/2001, poz. 211 i 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.
23).

Z zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa Trybunat Konstytucyjny wyprowadzat zasade bezpieczenstwa
prawnego. Bezpieczenstwo prawne jednostki, zwigzane z pewnoscig prawa,
umozliwia bowiem przewidywalnos¢ dziatan organéw panstwa, a takze
prognozowanie dziatan wtasnych. ,,W ten sposdb urzeczywistniana jest wolnosé
jednostki, ktéra wedlug swoich preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje
odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnosc, poprzez szacunek
porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty (...).
Wartodci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okoliczno$ciach
nie mogla byla go przewidzie¢, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy jego
podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby jednostka
przewidywata zmiane prawa, bylaby inaczej zadecydowata o swoich
sprawach.(...) Chodzi tu wigc nie o ten aspekt pewnosci prawa, ktory odnosi sie
do wzglednej stabilno$ci porzadku prawnego, majacy zwigzek z zasadg
legalnosci, lecz o pewno$¢ prawa rozumiang jako pewno$¢ tego, iz w oparciu o

obowigzujace prawo obywatel moze ksztaltowaé swoje stosunki zyciowe”
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(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, op.
cit.).

Z kolei, przez zasade poprawnej legislacji rozumie si¢ system ,,(...) scisle
ze soba powiazanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych,
jak nalezy dokonywaé zmian prawa w panstwie prawnym” (K. Dziatocha,
T. Zalasinski, Zasada prawidiowej legislacji jako podstawa  kontroli
konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6). Funkcja tej
zasady jest ,,(...) nie tylko zapewnienie prawidtowosci prawu regulujacemu
stosunki miedzy witadzami publicznymi i obywatelami (jednostkami), lecz
w ogdlnosci prawu, ktéremu jest konieczna do osiggniecia celow wyznaczonych
danemu uregulowaniu. Ponad wszelka watpliwos¢ pozostaje, ze na czoto
wysuwa si¢ zagwarantowanie pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego
obywatelom, z zasady tej wynika zakaz stanowienia przepisow, ktore
pozostawiaja organom panstwowym zbyt duza swobod¢ oraz umozliwiajg
dowolnos¢ rozstrzygnieé (...). Tego rodzaju wada legislacyjna moze stanowic¢
przestanke stwierdzenia niekonstytucyjnosci dotknietego nig przepisu (...)”
(W. Sokolewicz, M. Zubik, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, I, Art. 1-29, op. cit, s. 144 1 orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego tam przywotane). Z zasady tej wywodzony jest wymog
okreslonosci prawa,‘ ktéry — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — wymaga
zarOwno precyzyjnosci przepisu, jak i jasnosci prawa, ktére ma by¢ zrozumiate
1 komunikatywne dla jak najwiekszej liczby podmiotow (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr
9/A/2009, poz. 138). Precyzyjnego okreslenia normy zawartej w danym
przepisie nie nalezy jednak traktowa¢ jako wymogu totalnej precyzji.
Wymaganie od ustawodawcy aby w konkretnym przepisie opisat kazda mozliwg
przestanke dzialania organdow panstwa prowadziloby bowiem do zaprzeczenia
abstrakcyjnego i ogdlnego charakteru normy prawnej. Trafnie ujeta to

S. Wronkowska, wskazujac, ze ,jezyk, ktérym poshuguja si¢ prawodawcy

20



formutujac teksty prawne jest rezultatem kompromisu nie tylko miedzy
dazeniami do  precyzji  (jednoznacznosci) wypowiedzi oraz ich
komunikatywnosci dla najwigkszej liczby oséb, ale nadto dazeniem do
maksymalnej zwieztodci wypowiedzi” (Postulat jasno$ci prawa i niektdre
metody jego realizacji, Panstwo i Prawo 1976, Nr 10, s. 20). Jak bowiem
podkreslat Trybunat Konstytucyjny, stwierdzenie niezgodnosSci przepisu
z Konstytucja RP uzasadnione moze by¢ jego niejasnoscia jedynie wowczas,
gdy jest ona ,tak daleko posunieta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da
sie usunac za pomoca zwyczajnych srodkow majacych na celu wyeliminowanie
niejednolitosci w stosowaniu prawa”, przy czym ,pozbawienie mocy
obowigzujace] okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno byé
traktowane jako Srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkow .niejasnos'ci treSci przepisu, okaza si¢ niewystarczajace
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK
ZU nr 6/A/2005, poz. 64).

Przenoszac powyzsze ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego na
zakwestionowane przez Skarzacg uregulowanie art. 110 § 2 ustawy Prawo
o notariacie uzna¢ nalezy, ze odniesienie si¢ do zarzutow kierowanych wobec
tego przepisu przez Skarzaca nalezy rozpocza¢ od przyblizenia funkcji i
uregulowan ogolnych postepowania nieprocesowego, w trybie ktorego odbywa
si¢ procedowanie w ramach zakwestionowanego przepisu, a nastepnie — w tym
kontekscie normatywnym — przystapi¢ do oceny Konstytucyjnosci zaskarzonego

uregulowania.

Literatura przedmiotu i judykatura Trybunatu Konstytucyjnego zajmujg
bowiem stanowisko, zgodnie z ktéorym rzeczywistym przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego sa normy prawne. Podkresla sie¢ w szczegdlnosci, ze

Trybunal Konstytucyjny realizujac kompetencje okreslong w art. 188 pkt 1-3 15
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Konstytucji RP, bada, czy wskazana jako przedmiot kontroli norma prawna jest
zgodna z normg - wzorcem (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, [w:] Konstytucja
RP, Tom II, Komentarz, Art. 87-243, red. M. Safjan. L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 1146 i orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego tam przywotane). Przepis
prawa, czyli okreslona jednostka zdaniowa lub redakcyjna aktu normatywnego,
jest bowiem jedynie formalnym sposobem wyrazenia normy prawnej.
W konsekwencji, to wlasnie norma prawna okresla przedmiot postepowania
skierowanego na kontrole konstytucyjnosci, przy czym, kazdorazowo, gdy jest
przedmiotem owej oceny przed Trybunatem Konstytucyjnym, wymaga
rekonstrukcji poprzez odniesienie do szerszego kontekstu normatywnego i nigdy
nie moze by¢ rozpaﬁ'ywana w izolacji. Dopiero bowiem uwzgledniajaca petny
kontekst systemowy tres¢ normatywna danego uregulowania moze by¢ poddana

konfrontacji z zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi.

Postepowanie- nieprocesowe jest drugim, obok procesu, zasadniczym
trybem rozpoznawania spraw cywilnych. Cele i funkcje obu tych postepowan —
co do zasady — sa zbiezne, gdyz koncentruja sie¢ na rozstrzyganiu spraw
poddanych pod osad. Mozna jednak wyrézni¢ cechy odrozniajace te
postepowania. I tak, w postepowaniu procesowym rozpoznawane sg gtownie
sprawy  (spory) uwynik%e miedzy stronami w zakresie stosunkow
prywatnoprawnych, w ktérych mozna wyrdzni¢ dwa przeciwne interesy.
Z kolei, domena postepowania nieprocesowego jest zatatwianie spraw,
w ktorych liczba zainteresowanych moze byé rozna, a ich interesy bywaja
zbiezne lub sprzeczne, a niejednokrotnie przenikaja sie i krzyzuja. Cecha
postepowania nieprocesowego jest takze to, ze czescie] niz proces ma ono
charakter prewencyjny, oraz, ze znacznie mocniej akcentowany jest w nim
interes publiczny. Postepowanie nieprocesowe wyrdznia sie rowniez tym, ze
czesciej niz w procesie zapadaja w nim orzeczenia konstytutywne (zob.

J. Gudowski, Komentarz do art. 506 Kodeksu postepowania cywilnego, system
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informacji prawnej LEX oraz uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn. III CZP 112/09, system informacji prawnej
LEX nr 570265).

Jako, Ze postgpowanie nieprocesowe nie jest wiodgcym trybem
rozpoznawania spraw cywilnych — zgodnie z art. 13 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje
sprawy w procesie, chyba ze ustawa stanowi inaczej — przepisy prawa
procesowego i materialnego z regulty wyraZnie okreslajg, ktore sprawy zostaty
przekazane do nieprocesowego trybu rozpoznania.

Do wszystkich spraw rozpoznawanych w trybie nieprocesowym beda
mialy zatem zastosowanie przepisy ogélne rzadzgce tym postepowaniem,
zgrupowane w art. 506-525 k.p.c.

W mysl rozpoczynajacego te regulacje art. 506 k.p.c., zasadg
w postepowaniu nieprocesowym jest to, Ze sad wszczyna to postepowanie na
wniosek, zas w sytuacjach, gdzie brany jest pod uwage prewencyjny charakter
ochrony sgdowej lub interes publiczny, mozliwe jest réwniez wszczecie
postepowania z urzedu.

Whniosek o wszczecie postgpowania nieprocesowego, w mysl art. 511 § 1
k.p.c., powinien czynié zados¢ przepisom o pozwie, z tg zmiang, ze zamiast
pozwanego wymienia si¢ zainteresowanych w sprawie — jest wigc pismem
procesowym szczegolnym i musi spetiaé obligatoryjne warunki formalne
wymagane dla kazdego pisma procesowego (art. 126-128 k.p.c.), a nadto
zawiera¢ dokladnie okreslone zadanie oraz przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zadanie (art. 187 § 1 pkt 1 12 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.).

Z uwagi na duza réznorodno$¢ spraw rozpoznawanych w trybie
postepowania nieprocesowego uprawnienie do zlozenia wniosku o wszczecie
tego postepowania zostalo uregulowane przez ustawodawce w przepisach
procesowych 1 materialnych w sposob zrdéznicowany. Ustawodawca -

odpowiednio do rodzaju danej sprawy — okreslit wigc podmioty legitymowane
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do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania nieprocesowego. W niektérych
przypadkach podmioty te =zostaly wprost wskazane w poszczegodlinych
przepisach (np. art. 545 § 1, 561 § 1, 563, 583 k.p.c.), w innych natomiast
poprzez uzycie zwrotow ,kazdy zainteresowany” (np. art. 527 k.p.c.) albo
,,osoba zainteresowana” [np. art. 691 k.p.c., art. 36, 38 i 40 ustawy z dnia 28
listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (tj.: Dz. U. z 2016 r., poz.
2064)]. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze w drugim z przedstawionych
przypadkéw, o uprawnieniu do zgtoszenia wniosku decyduje interes prawny,
ktory jest oceniany przez sad zgodnie ze znaczeniem tego pojecia okreslonym
w art. 510 § 1 k.p.c. (zob. A. Géra-Btaszczykowska, Kodeks postepowania
cywilnego, Komentarz, Tom III, Artykuty 506-729, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, Warszawa 2011, s. 22-23). Zauwazyt to takze Sad Najwyzszy,
w uchwale z dnia 19 lutego 1981 r., sygn. IIl CZP 2/81, wskazujac, ze ,(...)
interes prawny stanowigcy merytoryczng przestanke czynnosci wszczynajgcej
okreslone postepowanie, wystepuje rowniez i wtedy, gdy obiektywna potrzebe
wytoczenia postepowania odczuwa wigksza, blizej nie oznaczona i trudna do
doktadnego wyliczenia w ustawie liczba podmiotéw. Wowczas bowiem, gdy
krag oséb, ktére mogg mie¢ interes prawny we wszczeciu postepowania, jest
znany, ustawodawca nie ma potrzeby postugiwania sie pojeciem interesu
prawnego w celu oznaczenia uprawnienia do wszczecia postepowania i stania
sie jego uczestnikiem” (system informacji prawnej LEX nr 2619).

Zgodnie z regulacja art. 514 § 2 k.p.c. sad moze oddali¢ a limine wniosek
0 wszczgcie postepowania nieprocesowego na posiedzeniu niejawnym, jezeli
z treSci wniosku wynika oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. III CSK 140/14,
przyjat, ze oddalenie wniosku w tym trybie mozliwe jest jednak tylko wtedy,
gdy z jego tresci wynika oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy (system
informacji prawnej LEX 1651011), czyli zasadniczo wowczas gdy krag

podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku zostal okreslony w ustawie.
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W sytuacji bowiem, gdy krag podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku
nie zostal wprost okreslony przez ustawodawce, sad zobowigzany jest bada¢
interes prawny wnioskodawcy — a zatem oddalenie wniosku na podstawie art.
514 § 2 k.p.c. nie bedzie mozliwe.

Zainteresowaﬁym w sprawie nalezacej do postgpowania nieprocesowego,
a wiec ewentualnym uczestnikiem tego postepowania — zgodnie z art. 510 § 1
k.p.c. — jest kazdy, ktorego praw dotyczy wynik sprawy. Uczestnikami
postepowania nieprocesowego moga by¢ zatem oprocz wnioskodawcy
zainteresowani w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. (przy czym, jak zostalo powyze]
wskazane, nie zawsze zainteresowany moze by¢ rowniez wnioskodawcg) oraz
tzw. uczestnicy z mocy prawa.

Sad czuwa z urzedu nad tym, aby w sprawie brali udzial wszyscy
zainteresowani (zgodnie z art. 510 § 2 k.p.c. wzywa ich do udzialu w sprawie),
ale tez nad tym, By uczestnikami nie staty sie osoby, ktére nie wykazujg
wyraznego interesu uczestnictwa — bada wiec, czy osoba zglaszajgca swoj udziat
jest rzeczywiscie zainteresowana wynikiem postepowania. W tym celu sad moze
wystuchaé te osobe oraz dotychczasowych uczestnikow, jak tez zazadac
ztozenia dokumentéw lub przedstawienia innych dowodéw. Sad, w kazdym
stanie sprawy, wyda tez postanowienie o odmowie dopuszczenia uczestnika do
udzialu w postepowaniu, jezeli uzna, ze uczestnik nie jest zainteresowanym
w sprawie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1999 r.,
sygn. IT CKU 25/98 system informacji prawnej LEX nr 39829).

W doktrynie i judykaturze pojecie zainteresowanego w sprawie bedacej
przedmiotem postepowania nieprocesowego utozsamiane jest z pojeciem osoby,
ktéra posiada interes prawny stanowigcy merytoryczng przestanke do udziatu
w postepowaniu nieprocesowym w charakterze uczestnika. Przeslanka interesu
prawnego na ogdt rozumiana jest szeroko, jednakze podkresla sie, ze nie mozna
jej ocenial in abstracto, w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego.

Zauwaza si¢ bowiem, ze uzyte w art. 510 § 1 k.p.c. okreslenie ,.kazdy czyich
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spraw dotyczy wynik postepowania” ma za zadanie umozliwi¢ sadowi
,dostosowywanie -dyspozycji przepisu do stwierdzonych w sprawie
okolicznodci” (A. Goéra-Blaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz, Tom IlI, Artykuty 506-729, op. cit., s. 33). Podkredla sie tez, ze
,przestanka przystapienia do udziatu w sprawie ma charakter materialnoprawny,
merytoryczny, wyrazajacy sie interesem prawnym zwiazanym z konkretnym
rozstrzygnieciem sprawy in merito oraz mozliwoscia wptywu na uksztattowanie
tego rozstrzygniecia” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2017 r.,
sygn. III CZP 85/14, system informacji prawne] LEC nr 1554359;
zob. tez P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 510 Kodeksu
postepowania cywilnego, system informacji prawnej LEX oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1973 r., sygn. III CZP 101/71, system
informacji prawnej LEX nr 1524).

W literaturze przedmiotu powszechnie przyjmuje sie réwniez, Zze interes
prawny moze by¢ bezposredni albo posredni, pozostajacy obok istoty oraz
skutkow majacego zapas¢ rozstrzygniecia (zob. P. Telenga, Komentarz
aktualizowany do art. 510 Kodeksu postgpowania cywilnego, op. cit. oraz
J. Gudowski, Komentarz do art. 510 Kodeksu postepowania cywilnego, op. cit.
1 literatura tam przywotana).

W doktrynie 1 orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie
jednoczesnie, ze interes prawny w postgpowaniu nieprocesowym nie wynika
z reguly, tak jak w procesie, z naruszenia lub zagrozenia sfery prawne]
wnioskodawcy, lecz z pewnych zdarzen prawnych, ktére wywotuja koniecznosé
uregulowania wiazacych sie z nimi stosunkéw prawnych i stwarzaja obiektywna
potrzebe wszczgcia postepowania lub wziecia w nim udziatu (zob. J. Gudowski,
Komentarz do art. 510 Kodeksu postepowania cywilnego, op. cit. oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1981 r., sygn. IIl CZP 2/81, op. cit.).

W postepowaniu nieprocesowym, inaczej niz w procesie, reguta jest

rozpoznanie sprawy bez rozprawy. Obowigzek wyznaczenia rozprawy -
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okreslony w art. 514 § 1 k.p.c. — stanowi wyjatek od zasady i zachodzi tylko
wtedy, gdy tak wyraZnie stanowi szczegoélny przepis ustawy. W innych
wypadkach wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sadu, przy czym nie moze
to by¢ uznanie dowOlﬁe, a powinno nastapi¢ zawsze wtedy, gdy przyczyni si¢ to
do prawidtowego i bardziej wnikliwego rozpoznania sprawy (zob. J. Gudowski,
Komentarz do art. 514 Kodeksu postgpowania cywilnego, system informacjt
prawnej LEX). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2015 r.,
sygn. III CSK 140/14, podkreslal réwniez, ze cho¢ w postepowaniu
nieprocesowym zasady jawnosci i kontradyktoryjnosci nie majg charakteru
bezwzglednego, jednak ich znaczenie wzrasta w sprawach, w ktorych wystepuje

spér 1 wowczas uzasadnionym jest wyznaczenie rozprawy (op. cit.).

Zaskarzony przepis art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie zostat
zamieszczony w rozdziale 9 tej ustawy zatytulowanym ,,Wypisy, odpisy
i wyciagi oraz przechowywanie aktéw notarialnych”. W mys$l rozpoczynajacego
ten rozdziat art. 109 ustawy Prawo o notariacie, wypis posiada moc prawng
oryginalu aktu notarialnego. Artykul 110 tej ustawy wyraznie stanowi zatem
komu i w jakich okolicznosciach moze by¢ wydany wypis aktu notarialnego.
Zasada jest, zgodnie z § 1 art. 110, ze wypisy aktu notarialnego wydaje sie
stronom tego aktu lub osobom, dla ktérych zastrzezono w akcie prawo
otrzymania wypisu, a takze ich nastepcom prawnym. Wyjgtkiem zas od tej
zasady jest, w 1ny§l zakwestionowanego § 2 art. 110, mozliwos¢ wydania
wypisu aktu notarialnego takze innym osobom niz wskazane w § 1 art. 110 —
wydanie wypisu odbywa sie wowczas za zgoda stron lub na podstawie
prawomocnego postanowienia sadu okregowego, w ktorego okregu znajduje sig
kancelaria notariusza. Sad orzeka w tym przedmiocie w trybie postepowania
nieprocesowego, po wystuchaniu stron aktu notarialnego, jezeli stawig sie na

wezwanie. Postanowienie sadu nie podlega zaskarzeniu.
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W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, Zze ,inne osoby” wymienione
w art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie to osoby trzecie, ktore maja interes
prawny w otrzymaniu wypisu. ,,Legitymacj¢ czynng uprawniajaca do wszczecia
postepowania w trybie art. 110 § 2 wyraznie okresla ustawa w nastepujacy
sposob: wypis aktu notarialnego moze by¢ wydany takze innym osobom. Owe
inne osoby to podmioty niewymienione w § 1 art. 110. Wszczecie tego
postepowania naste;f)uje w razie braku zgody stron (art. 110 § 2 in principio)”
(A. Oleszko, Komentarz do art. 110 ustawy — Prawo o notariacie, system
informacji prawnej LEX).

Regulacja art. 110 ustawy Prawo o notariacie — umieszczona w rozdziale
dotyczacym wydawania wypiséw, odpisow i wyciggéw oraz przechowywania
aktdw notarialnych — traktujgca jako zasade ochrong interesdéw stron tego aktu,
polegajacg na zapobiezeniu dostepu do informacji o dokonanej czynno$ci przez
osoby niepowotlane, moze zatem zostaé poréwnana do innych ustawowych
unormowan przewidujacych takg ochrong, w szczegdlnosci tych, ktore
przewidujg ograniczenia w dostepie do akt spraw sadowych tzw. ,0s6b
trzecich”. Takiego poréwnania — do regulacji art. 525 k.p.c. oraz art. 36! ust. 4
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (t.j.: Dz. U.
z 2017 r., poz. 1007 ze zm.; dalej jako: ustawa o ksiegach wieczystych) —
posrednio dokonata Skarzgca w niniejszej skardze konstytucyjnej oraz
bezposrednio, Rzecznik Praw Obywatelskich w pisSmie procesowym z dnia
8 stycznia 2018 r., wskazujac, ze zaskarzony przepis art. 110 § 2 ustawy Prawn
o notariacie nie okresla takich kryteriow jak ,,interes prawny” czy ,,dostatecznie
usprawiedliwiona potrzeba”, wystepujacych w przepisach, do ktorych nastgpito
pordwnanie.

Odnoszac sie zatem do regulacji art. 525 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, ze
przepis ten dotyczy udostepniania akt sprawy w postepowaniu nieprocesowym —
nie jest wiec stricte takim unormowaniem, jak zaskarzony art. 110 § 2 ustawy

Prawo o notariacie, na podstawie ktérego sad orzeka in merito. Artykut
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525 k.p.c. stanowi bowiem, ze dostep do akt sprawy w post¢powaniu
nieprocesowym posiada — oprocz uczestnikOw postepowania — kazdy, za
zezwoleniem przewodniczacego, kto potrzebe przejrzenia tych akt dostatecznie
usprawiedliwi. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze oprécz uczestnikow
postepowania, prokuratora czy Rzecznika Praw Obywatelskich potrzebe
przejrzenia akt mogg mie¢ takze inne osoby, przede wszystkim osoby
zainteresowane, ktore dopiero zamierzajg zglosi¢ uczestnictwo w sprawie
(zob. P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 525 Kodeksu postepowania
cywilnego, system informacji prawnej LEX). Zezwolenia na zapoznanie sie
z aktami postgpowania nieprocesowego udziela przewodniczacy wydzialu —
moze on zatem réwniez odméwi¢ udzielenia takiego zezwolenia. Stad
w przepisie art. 525 k.p.c. ustawodawca okreslit przestanke ,dostatecznie
usprawiedliwionej potrzeby” warunkujaca udostepnienie akt lub wydanie
odpiséw z tych akt' innym, niz uczestnicy postepowania, osobom. Podkresli¢
jednakze nalezy, ze w doktrynie przyjmuje si¢, ze owa ,dostatecznie
usprawiedliwiona potrzeba” jest spelniona, gdy osoba wnioskujgca
o udostepnienie akt postepowania nieprocesowego wykaze ,,swoj interes prawny
w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.” (P. Telenga, Komentarz aktualizowany do
art. 525 Kodeksu postepowania cywilnego, op. cit.). Ocena, czy owo kryterium
wdostatecznie uzasadnionej potrzeby” zostato spetnione pozostaje zatem w gestii
przewodniczacego, ktéry i tak, w oparciu o tres¢ art. 510 § 1 k.p.c., bada czy
osoba wnioskujaca o udostepnienie akt moze by¢ zainteresowana w sprawie.,

W kontek$cie udostepniania akt sprawy warto przypomniec takze
regulacje art. 156 § 1 zdanie 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (tj.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1904 ze zm.; dalej jako:
k.p.k.). Zgodnie z trescig tego przepisu, za zgoda prezesa sadu, akta sprawy
sadowej mogg zostaé udostepnione réwniez innym, niz strony postepowania
karnego, osobom. Regulacja ta nie okresla zatem Zzadnych przestanek

warunkujgcych udostepnienie akt sprawy sadowej tzw. osobom trzecim. Nie
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muszg one wykazywac nawet interesu prawnego w uzyskaniu owego dostepu.
Uzyskanie dostepu do akt sprawy uzaleznione jest jednak od zgody prezesa
sadu. Jak podnosi sié w literaturze przedmiotu, decyzja prezesa sadu o odmowie
udostepnienia akt innym osobom nie moze by¢ jednak arbitralna, ale musi
mie$ci¢ sie w granicach swobodnego uznania. Dlatego wskazuje sie, ze
podejmujac rzeczong decyzje prezes sadu powinien mie¢ na wzgledzie interes
prawny danej osoby -w uzyskaniu dostepu do informacji znajdujacej si¢ w aktach
sprawy oraz celu jej pozyskania i sposobu wykorzystania (zob. J. Skorupka,
Komentarz do art. 156 Kodeksu postepowania karnego, system informacji
prawnej LEX i literatura tam przywotana).

Z kolei, przepis art. 36! ust. 4 ustawy o ksiegach wieczystych — ktory
stanowi, ze odpisy dokumentc')w znajdujacych sie w aktach ksigg wieczystych
wydaje si¢ na zadanie osob majacych interes prawny lub na Zgdanie sadu,
prokuratora, notariusza, organu administracji rzadowej albo jednostki
samorzadu terytorialnego — operuje kryterium ,,interesu prawnego”. Podkresli¢
jednakze nalezy, ze — jak to zostalo juz zaakcentowane — w literaturze
przedmiotu i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje si¢, iz interes prawny
W postepowaniu nieprocesowym, a takim jest rowniez postepowanie
wieczystoksiggowe, wynika bezposrednio z tresci art. 510 § 1 k.p.c. (zob.
P. Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 510 Kodeksu postepowania
cywilnego, op. cit. oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia: 11 grudnia 2017 r.,
sygn. I CZP 85/14, op. cit.; 26 stycznia 1973 r., sygn. Il CZP 101/71, op. cit.).
W literaturze przedmiotu podnosi sie zatem, Ze interes prawny w postepowaniu
wieczystoksiggowym ,,ma nie tylko osoba, ktdrej prawo nie jest wpisane lub jest
wpisane btednie albo dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia, ale takze np.
wierzyciel wiasciciela, uzytkownika wieczystego, notariusz jako osoba
publicznego zaufania oraz bank kredytujacy wiasciciela (wspdtwlasciciela)
nieruchomosci. (...) Osobg zainteresowang w zadaniu wydania odpisu ksiegi

wieczyste] jest kazdy, na czyjg rzecz sg wpisane prawa, ostrzezenia, prawa
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osobiste 1 1'oszczenié, wzmianki o wniosku, i kazdy, kto jest legitymowany do
wystgpienia z powodztwem o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym”. (E. Batan-Gonciarz,
H. Ciepta, Komentarz do art.36(1), art.36(2) ustawy o ksiegach wieczystych
[ hipotece, system' informacji prawne] LEX). Przypomnie¢ jednak nalezy
rowniez, ze w stosunku do postepowania wieczystoksiegowego Kodeks
postepowania cywilnego wprowadzit regulacje szczegoélne. Takim przepisem
szczegbdlnym do art. 510 k.p.c. jest przepis art. 626! § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
uczestnikami postepowania wieczystoksiggowego — oprocz wnioskodawcy — sa
tylko te osoby, ktorych prawa zostaty wykreslone lub obciazone badzZ na rzecz
ktorych wpis ma nastapié. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 16 czerwca 2004 r., sygn. I CZ 48/04, ograniczenie art. 626' § 2 k.p.c.
kregu podmiotéw mogacych uczestniczy¢ w postepowaniu
wieczystoksiegowym miato stuzy¢ usprawnieniu tego postepowania i jego
sformalizowaniu. ,,W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, w ktorym
do postgpowania wieczystoksiegowego znajdowaly zastosowanie przepisy
regulujace postepowanie nieprocesowe w zakresie, w ktorym nie zostaly
zmodyfikowane w. ustawie o ksiggach wieczystych 1 hipotece (por.
nieobowigzujacy art. 37 ustawy), stosowanie art. 510 k.p.c. dla okre$lenia kregu
podmiotow postgpowania wieczystoksiegowego nie budzito watpliwosci.
Podnoszono jednak wowczas, ze krag ten zostat zakreslony zbyt szeroko, co
prowadzi do spowolnienia toku postepowania. Wskazywano takze na
ograniczona kognicje sadu wieczystoksiegowego, ktdérej nie sprzyjat zbyt
szeroki krag uczestnikdw postepowania. (...) W obowigzujacym stanie
prawnym utrzymana zostala zasada, ze postepowanie wieczystoksiegowe toczy
sie w trybie nieprocesowym, wedlug przepiséw normujacych postepowanie
w sprawach z zakresu prawa rzeczowego, o ile art. 626'-626" k.p.c. nie

stanowig inaczej” (system informacji prawnej LEX nr 132562).
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Podsumowujac te czes¢ rozwazan zauwazy¢ wypada, ze interes prawny
wnioskodawcy o wydanie odpiséw dokumentéw znajdujacych sie w aktach
ksigg wieczystych, zostal uzyty, w art. 36' ust. 4 ustawy o ksiegach wieczystych,
w szerokim tego slowa znaczeniu. W takim samym - szerokim ujeciu —
okreslony zostal interes prawny ,,innej osoby” na gruncie zakwestionowanego
przepisu art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie. Regulacje te, w obowiazujacym
stanie prawnym, nie s3 odosobnione bowiem - jak to juz zostato wskazane —
interes prawny we wszczeciu okreslonego postepowania nieprocesowego moze
mie¢ pewna grupa podmiotéw, ktoéra jest trudna do doktadnego wyliczenia
w ustawie. Dlatego tez, ustawodawca postuguje sie pojeciami ,,0s0by
zainteresowanej”, ,kazdego zainteresowanego”, ,,0s6b majgcych interes
prawny” czy tez ostatecznie ,innych o0s6b”. Interes prawny szeroko
zakreslonych podmiotéw badany jest w postepowaniu nieprocesowym przez sad
zgodnie ze znaczeniem tego pojecia okreslonym w art. 510 § 1 k.p.c.

w odniesieniu do konkretnej sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Skarzgcej, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
przestanka interesu prawnego jest Scisle zwigzana z charakterem postepowania
nieprocesowego, a wigc kryteria takie jak ,,0soba zainteresowana”, ,,dostatecznie
usprawiedliwiona potrzeba” czy ,interes prawny”, ktorych brak Skarzgca
zarzuca art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie, wynikajg z art. 510 § 1 k.p.c.
i .ad orzekajacy w konkretnej sprawie zobowiazany jest je bada¢ na kazdym
etapie postepowania.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 110 § 2 ustawy Prawo
o notariacie wyraznie wskazat réwniez, ze sgd orzeka w przedmiocie wydania
wypisu aktu notarialnego innym, niz wskazane w § 1 art. 110 tej ustawy,
osobom w trybie postgpowania nieprocesowego, po wystuchaniu stron aktu
notarialnego, jezeli stawig si¢ na wezwanie. Do postepowania w przedmiocie

wydania owego wypisu innym osobom bedzie wiec miat zastosowanie nie tylko
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art. 510 § 1 k.p.c., ale tez inne przepisy ogolne regulujace tryb postepowania
nieprocesowego, w tym przepis art. 514 § 1 k.p.c., ktory traktuje o wyznaczeniu
w sprawie rozprawy wedlug uznania sadu, wowczas gdy przyczyni si¢ to do
prawidtowego i bardziej wnikliwego rozpoznania sprawy, w szczegoélnosci — jak
to zostalo wyzej wskazane — w wypadkach, gdy w sprawie wystgpuje spor.
Przepisy dotyczace postepowania nieprocesowego czynig zatem zados¢
najwazniejszym wymaganiom dotyczacym rzetelnego procesu, jakimi sg prawo
do wystuchania 1 przewidywalno$¢ przebiegu postepowania. [ choc
z przepisOw tych wynika, ze przestanki, ktorymi kieruje sie sad orzekajac
0 zobowigzaniu notariusza do wydania wypisu aktu notarialnego sa tozsame
z przestankami warunkujacymi dopuszczalnos¢ procedowania w przedmiocie
wydania wypisu aktu notarialnego osobie innej niz wskazana w art. 110 § 1
ustawy Prawo o notariacie, nie oznacza to jednak, ze w kazdym wypadku
wszczecia przez sad postepowania nieprocesowego bedzie orzeczony obowiagzek
wydania aktu notarialnego przez notariusza. Sad, w postepowaniu
w przedmiocie wydania wypisu aktu notarialnego, badajac bowiem interes
prawny wnioskodawcy moze mu przeciwstawi¢ interes innych uczestnikéw
postepowania, w szczegdlnosci stron aktu notarialnego, a zakwestionowany
przepis — jak juz wskazano — daje im prawo do zajecia stanowiska w tej materii.
Sad ponadto moze — w szczegdlnosci kierujac sprawe na rozprawe — zazadad
przedstawienia innych dokumentow czy dowodow.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z argumentacjg Skarzacej, ze zaskarzone
unormowanie jest nieprecyzyjne, gdyz nie zawiera zadnych materialnoprawnych
przestanek rozstrzygniecia sadu procedujgcego w przedmiocie wydania aktu
notarialnego, oraz — nie zawierajac jasnego, spojnego 1 niebudzacego
watpliwodci uregulowania trybu postepowania — nie pozwala na stwierdzenie,
czym kierowaé sie bedzie sad przy wydawaniu rozstrzygniecia, a takze ktore

przepisy o postepowaniu nieprocesowym znajda zastosowanie do tego
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postepowania i jakie sg warunki do ztozenia czy oddalenia wniosku inicjujacego
to postepowanie.

Zauwazy¢ nalezy, ze Skarzaca do powyzszej konstatacji doszta analizujac
zakwestionowany brzepis art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie
w normatywnej prézni, bez powigzania go z regulacjami rzadzacymi
postepowaniem nieprocesowym, w trybie ktérego odbywa sie procedowanie na
podstawie tego przepisu. Takie rozumowanie jest btedne, bowiem traci z pola
widzenia to, ze kwestionowany przepis funkcjonuje w odpowiednim otoczeniu
normatywnym, ktére — oceniane caloSciowo — pozwala na stwierdzenie, ze
spetnia on wymogi stawiane przez wskazane w petitum skargi wzorce kontroli
konstytucyjne;.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz przyjety przez Skarzaca sposdb rozumowania
prowadzity do niepotrzebnej kazuistyki obowigzujacego prawa oraz do
utozsamiania pojecia ,,przepis prawny” z pojeciem ,norma prawna”’. A jak
wskazywat Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 27 kwietnia
2004 r., sygn. P 16/03, ,kazdy akt prawny (czy konkretny przepis prawny)
zawiera pojecia o mniejszym lub wiekszym stopniu niedookreslonosci.
Nieostro$¢ czy niedookreslono$¢ pojeé prawnych sprzyja uelastycznieniu
porzadku prawnego 1 uczynieniu go wrazliwym na zachodzace w rzeczywistosci
stany faktyczne, a przez to przyczynia¢ si¢ moze do pehiejszego wyrazenia
w trakcie stosowania prawa wartosci, ktore wynikaja z zasady panstwa
prawnego. Mozna nawet sformutowaé teze, i1z nadmierna kazuistyka
w konkretnych sytuacjach prowadzi¢ moze do deformacji idei panstwa

prawnego” (OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36).

Koficowo, wskaza¢ nalezy, ze wsrdd zarzutéw Skarzacej znalazto sie
twierdzenie, iz brak okreslenia w art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie
jakichkolwiek przestanek, ktérymi kieruje si¢ sad orzekajacy w przedmiocie

wydania aktu notarialnego prowadzi do mozliwego narazenia ujawnienia
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informacji wrazliwych dla danego podmiotu, ktérych podmiot ten nie chce
ujawniad nieoznaczbnym osobom, czy tez ujawnienia prawnie chronionych
danych osobowych (skarga, s. 5). Analiza stanu faktycznego w niniejszej
sprawie wskazuje jednak, ze W (wystepujace w postepowaniu
nieprocesowym jako wnioskodawca) otrzymato od Skarzacej skan aktu
notarialnego, w ktérym Skarzaca poddata si¢ egzekucji w celu zaspokojenia
ewentualnych wierzytelnosci powstatych z tytutu wykonania
umowy Tres¢ aktu notarialnego byta zatem znana wnioskodawcy
— chodzilo jedynie o wydanie oryginalnego wypisu tego aktu w celu uzyskania
na nim klauzuli wykonalnos$ci. Podnoszony przez Skarzacg zarzut dotyczacy
narazenia na ujawnienie informacji wrazliwych ma zatem charakter

abstrakcyjny i nie odnosi sie do jej konkretnej sytuacji.

Reasumujac uzna¢ nalezy, ze omodwione cechy charakterystyczne
postepowania nieprocesowego oraz uregulowania ogélne rzadzace tym trybem
postepowania, a takze poréwnanie zaskarzonego art. 110 § 2 ustawy Prawo
o notariacie do innych istniejacych unormowan, ktére rownie szeroko ujmuja
interes prawny tzw. ,osoby trzeciej” prowadza do wniosku, ze
zakwestionowany przez Skarzacg przepis art. 110 § 2 ustawy Prawo o notariacie

jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

gt Hernand

4 .- ilokuratora Generalnego
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