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Trybunal Konstytucyjny
Warszawa

Sygn. akt P 1/20

W zwiazku z otrzymanym w dniu 16 stycznia 2020 r. zawiadomieniem o wszczgciu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt P 1/20 w przedmiocie
pytania prawnego Wojskowego Sadu Garnizonowego we Wroclawiu z dnia 1 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt , dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 ., poz. 2072 z
pézn. zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 z p6zn. zm.) zgtaszam udzial w przedmiotowym postepowaniu i
wnosze o stwierdzenie, Ze:

— art. 29 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagroZeniom
przestepczo$cia na tle seksualnym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 405 ze zm.) w zakresie, w jakim
przewiduje obligatoryjne zamieszczenie w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym -
Rejestrze publicznym danych o osobie prawomocnie skazanej za popelnienie przestgpstw, w
przypadku gdy w kwalifikacji prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktére zapadto przed
dniem wejscia w zycie tejze ustawy, powotano art. 168 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. -
Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94 z pdzn. zm.), jesli sprawca dziatal ze szczegbdlnym
okrucienstwem, jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 11 3, art. 42 ust 1 i z art 47 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 7 ust 1 i 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), z art. 4 ust. 1 protokotu nr 7
do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 2003 r. Nr 42,
poz. 364;), oraz z art. 14 ust. 7, art. 15 i art. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 1. (Dz. U. z 1977 1., Nr
38, poz. 167);
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— art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagroZzeniom przestepczo$cia na tle
seksualnym (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 405 ze zm.) w zakresie w jakim przyznaje osobie
prawomocnie skazanej za popelnienie przestepstw, w przypadku gdy w kwalifikacji prawnej
przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktore zapadlo przed dniem wejScia w zycie tejze ustawy,
powotano art. 168 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r., Nr 13,
poz. 94 z pdzn. zm.), jesli sprawca dzialat ze szczegolnym okrucienstwem, prawo do wystgpienia
do sadu z wnioskiem o wylgczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym wylacznie z
przyczyny, o ktoérej mowa w art. 9 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu zagroZzeniom przestgpczoscia
na tle seksualnym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 405 ze zm.), jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1
i art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), z art. 4 protokotu
nr 7 do Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm.) oraz z art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. , Nr 38, poz.
167).

UZASADNIENIE

1. W dniu 16 stycznia 2020 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneto zawiadomienie
z Trybunatu Konstytucyjnego o wszczegciu postgpowania w sprawie o sygn. akt P 1/20
w przedmiocie pytania prawnego Wojskowego Sadu Garnizonowego we Wroctawiu z dnia
1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Wojskowy Sad Garnizonowy we Wroctawiu
postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt , W sprawie wniosku obroncy o
wylaczenie zamieszczenia danych o osobie w Rejestrze Sprawcoéw Przestepstw na Tle
Seksualnym (w zakresie obejmujacym obydwie bazy danych tego Rejestru), zwrécit sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi o tre$ci nastepujace;:

— czy art. 29 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym' w zakresie w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie
w Rejestrze Sprawcow Przestgpstw na Tle Seksualnym - Rejestrze publicznym danych o osobie
prawomocnie skazanej za popelnienie przestepstw, w przypadku gdy w kwalifikacji prawnej

przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktére zapadlo przed dniem wejécia w zZycie tejze

U'Tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 152; dalej: ustawa lub ustawa o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym.



ustawy, powotano art. 168 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny?, jesli sprawca
dzialal ze szczegdlnym okruciefistwem, jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 113, art. 42 ust 11 z art
47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 7 ust 1 i 8 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci?, z art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie

Praw Cztowicka i Podstawowych Wolnosci*

, oraz z art. 14 wust. 7, art. 15 1 art. 17
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.’;

— czy art. 29 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu zagroZeniom przestepczoScia na tle seksualnym w
zakresie w jakim przyznaje osobie prawomocnie skazanej za popelnienie przestepstw, w
przypadku gdy w kwalifikacji prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktére zapadio
przed dniem wejscia w Zycie tejze ustawy, powolano art. 168 § 2 k.k. z 1969 r., jesli sprawca
dziatal ze szczegdlnym okrucienstwem, prawo do wystapienia do sadu z wnioskiem o
wylaczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym wylacznie z przyczyny, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym, jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 47 i art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 1 art. 13 EKPC, z art. 4 protokotu nr 7 do EKPC oraz z

art. 14 MPPOIP.

I. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu pytania prawnego Wojskowego Sadu

Garnizonowego we Wroclawiu z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt

2. Uzasadniajac postawione pytania Sad w pierwszej kolejnosci zaakcentowal problem wstecznego
dziatania ustaw, szczegblnie za§ w zakresie w jakim przyjete rozwiazania z ustawy
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym nakazuja obligatoryjnie
zamie$cié w Rejestrze publicznym dane osobowe 0s6b skazanych prawomocnymi wyrokami za
cisle okreSlone przestgpstwa, lecz popelmione w czasie, kiedy jeszcze ustawa ta nie
obowiazywata. Sad podkreslit wage problemu poprzez zaakcentowanie treci art. 8 ustawy,
zgodnie z ktorym dane o osobie, o ktérej mowa w calym przepisie art. 6 ustawy, a wiec zar6wno
w ust. 11 2, zgromadzone w Rejestrze nie moga by¢ z niego usunigte, chyba Ze ustawa stanowi

inaczej.

2Dz U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94 ze zm.; dalej: k.k. 2 1969 1.
3Dz. U. 21993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej EKPC.

4 Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej: protokotu nr 7 do EKPC.
5Dz.U. z 1977 1., Nr 38, poz. 167; dalej MPPOIP.



3. Pytajacy Sad wskazal, ze kwestie intertemporalne, zwiazane ze stosowaniem przepiséw ustawy do
takich wtadnie sprawcow, reguluja przepisy art. 29 1 30 rzeczonej ustawy. Mianowicie art. 30
ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym wyraza ogdlna regule
rozstrzygajaca kwestig stosowania uregulowan zawartych w tej ustawie do zdarzen z przesziosci,
tj. sprzed dnia jej wejscia w zycie. Zgodnie z tredcig tego przepisu: ,,W sprawach o czyn, o ktérym
mowa w art 2, jezeli czyn ten zostal popetniony przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy,
nie stosuje sie przepisdéw niniejsze] ustawy. Jezeli prawomocne orzeczenie kofczace
postepowanie w sprawie zapadlo po dniu wejScia w Zycie mniejszej ustawy, a w przyjetej
kwalifikacji prawnej powolano przepis wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 1, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 29. Termin, o ktdrym mowa w art. 29 ust. 2 1 4, biegnie w takich wypadkach od dnia
uprawomocnienia sig orzeczenia”. Z kolei w przepisie art. 29 ust. 1 ustawodawca postanowit, ze w
terminie 12 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy:

1) w Rejestrze z dostgpem ograniczonym zamieszcza sig dane o osobach prawomocnie skazanych
za popehienie przestgpstw, przeciwko ktérym prawomocnie warunkowo umorzono postepowanie
karne w sprawach o przestgpstwa oraz wobec ktérych prawomocnie orzeczono S$rodki
zabezpieczajace W sprawach o przestgpstwa, jeSli w kwalifikacji prawnej przyjetej
w prawomocnym orzeczeniu, ktére zapadlo przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
powotano:

a) art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny?,

b) art. 197 § 1 k.k. i pokrzywdzonym byt matoletni,

c)art. 168 § 1 k.k. z 1969 r. i pokrzywdzonym byt matoletni,

d) art. 168 § 2 k.k. z 1969 r., jesli sprawca dziatat ze szczegdlnym okruciefistwem,

e) art. 204 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks
karny’ i pokrzywdzonym by} matoletni;

2) w Rejestrze publicznym zamieszcza sig¢ dane o osobach, o ktérych mowa w pkt 1 lit. aid.

4. Pytajacy sad zaakcentowal, Ze ustawodawca wprowadzil wiec na mocy tych przepisow
mechanizm, ktéry pozwolil w sposdb automatyczny, bez przeprowadzania osobnego procesu
sadowego, na wpisanie sprawcow osadzonych juz prawomocnie przed laty, do odpowiednich
rejestrow, przy czym w odniesieniu do pewnej kategorii 0séb rowniez nakazujac zamieszczenie
ich personaliow w Rejestrze publicznym. W tym zakresie w pytaniu prawnym zaakcentowane
zostaly regulacje dotyczace prawa intertemporalnego. Sad zwrdcil uwage, ze regula, ktdra

nakazuje wsteczne stosowanie ustawy korzystniejszej dla sprawcy, zbiezna z ta, ktéra wyraza art.

§Tj. Dz. U.z 2019 r. poz. 1950 z p6zn. zm.; dalej: kk.
"Dz. U. 21932 1., Nr 60, poz. 571, z p6zn. zm.; dalej: kk. 21932 1,



4 § 1 kXk., nie jest gwarantowana wprost w Konstytucji, jednakze w art. 42 ust. 1 Konstytucji
zostala wprost wyrazona materialnoprawna zasada, wedtug ktérej: ,,odpowiedzialno$ci karnej
podlega ten tytko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowiazujacg W czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn,
ktory w czasie jego popelnienia stanowit przestgpstwo w mysl prawa miedzynarodowego”. Zasade
nullum crimen, nulla poena sine lege, ktéra gwarantuje wskazany powyzej art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, na plaszczyznie ustawowej wyraza art. 1 § 1 kk. Natomiast regule
intertemporalng odnoszaca si¢ do sytuacji, w ktérej w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna,
anizeli w czasie popelnienia przestgpstwa, przewiduje z kolei wspomniany art. 4 § 1 k.k.

Pytajacy Sad przytoczyt szereg pogladéw wyrazonych w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu dotyczacych interpretacji art. 29 1 art. 30 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczodcia na tle seksualnym. Szczegblna uwage zwrécit na poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt V KK 9/198, ze
uksztaltowane na tle art. 7 EKPC 1 art. 15 MPPOIP orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze pod
pojeciem ,kara” nalezy rozumie¢ caloksztalt reakcji prawnokarnej zwiazanej z popelnionym
przestepstwem’. W tym rozumieniu owa ,kara”, a wiec reakcja prawnokarng zwiazang
z popeinieniem przestgpstwa bedzie tez zamieszczenie danych personalnych skazanego
w omawianym Rejestrze, zwlaszcza w jego czgSci ogolnodostepnej. Sad pytajacy przyjat za
Sadem Najwyzszym, ze zamieszczenie danych w Rejestrze publicznym, jest $rodkiem
analogicznym 1 tozsamym w skutkach do orzekanego w postgpowaniu karnym $rodka karnego
podania wyroku do publicznej wiadomoSci, 0 ktorym mowa w art. 39 pkt 8 k.k.

W ocenie pytajacego Sadu przedstawiona analiza prowadzi do wniosku, Ze ustawa
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym w zakresie, w jakim nakazuje
zamieszcza¢ w Rejestrze publicznym dane o osobach, ktére popetnity przed wejsciem w Zycie
tego aktu prawnego okre$lone w nim przestgpstwa, nie spetnia wymogu zgodnoéci z zasadami lex
retro non agit oraz nullum crimen (nulla poena) sine lege anteriori, okreSlonymi w art. 42 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem pytajacego Sadu uzasadnione sa réwniez watpliwosci co do zgodnosci
przepisu art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy w zakresie dotyczacym ujmowania wymienionych tam oséb w
Rejestrze publicznym z normami Konstytucji wyrazonymi nie tylko w art. 2 - statuujgcym zasade
demokratycznego panstwa prawnego - ale tez z art. 31 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji (ochrona

gwarantowanych konstytucyjnie wolnoéci i praw). Rzeczone uregulowanie ustawowe, w ocenie

8§ LEX nr 2649816.
9 Zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej ETPC): z dnia 10 lipca 2012 r., skarga nr 42750/09,
LEX nr 1170158; z dnia 17 wrzeénia 2009 r., skarga nr 10249/03, LEX nr 514350.



pytajacego Sadu, budzi réwniez uzasadnione watpliwoéci co do zgodnosci z art. 7 ust. 1 EKPC,
ktéra w zdaniu drugim zabrania wymierzania sprawcy kary surowszej anizeli ta, ktora ,ymozna
byto wymierzyé w czasie, gdy czyn zagrozony kara zostal popelniony”. Wszak faktyczne
zamieszczenie danych takiej osoby w Rejestrze publicznym z pominieciem praktycznie wszelkich
procedur sadowych wywoluje skutek analogiczny do ,wymierzenia kary” w postgpowaniu
sadowym, ktdra nastgpnie, w rezultacie skierowania prawomocnego wyroku do wykonania, jest
odnotowywana we wlasciwych rejestrach. Zdaniem pytajacego Sadu obligatoryjne zamieszczanie
danych takich sprawcéw w Rejestrze publicznym moze réwniez godzi¢ w prawo do prywatnosci i
poszanowania zycia rodzinnego, chronionych na mocy przepisu art. 8 EKPC, art. 17 ust. 1
MPPOIP oraz art. 31 ust. 11 3 oraz art. 47 Konstytucji.

. W ocenie pytajacego Sadu, argumentacja stojaca za przyjgciem, ze nalezy traktowaé ‘wpisanie w
Rejestrze publicznym danych o osobach, ktére popelnity przed wejSciem w zZycie ustawy
okreSlone w niej przestgpstwa, jako karg, rodzi uzasadnione watpliwosci co do zgodno$ci
przyjetych rozwiazan ustawowych z wyrazana nie tylko w prawie krajowym, ale réwniez w
ratyfikowanych umowach migdzynarodowych, zasada statuujaca zakaz ponownego sadzenia i
karania za ten sam czyn. Zakaz ten wynika nie tylko z dyspozycji przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p k.,
ale przede wszystkim z tresci art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do EKPC, ale takze z art. 14 ust. 7 i art.
15 ust. 1 MPPO1P.

. Pytajacy Sad zwrocit uwagg, ze regulacje ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia
na tle seksualnym dotyczace Rejestru publicznego poza zakladanymi przez ustawodawce
pozytywnymi efektami prewencyjnymi, moga takze wywolywaé szereg rezultatdbw spotecznie
niepozadanych. W odniesieniu do sprawcy moga utrwali¢ na diugi czas jego stygmatyzacje,
utrudniajac readaptacje do zycia zgodnego z porzadkiem prawnym, a takze wywolywaé
negatywne zjawisko nekania przez anonimowe osoby postronne. Niekorzystne skutki mogg tez
dotkna¢ niezwiazanych z popelnieniem czynu zabronionego osdb nalezacych do rodzin
skazanych, np. ich dzieci. Wreszcie, co uzna¢ nalezy za zjawisko groZne i niepozadane, w
niektérych przypadkach publikacja danych w Rejestrze publicznym moze prowadzié¢ do wtdmej
wiktymizacji pokrzywdzonych, nie tylko matoletnich, ale wszystkich dotknietych przemoca na tle
seksualnym, ktora wystgpuje wowczas, gdy ofiara przestgpstwa doznaje kolejnej (wtdrmej)
krzywdy ze strony 0séb trzecich.

Odnoszac sie do drugiego z kierowanych do Trybunalu Konstytucyjnego pytai prawnych,
pytajacy Sad podkreslit, ze dotyczy ono kwestii fundamentalnej i sprowadza si¢ do pytania
o prawo kazdej osoby oskarzonej o popelnienie czynu karalnego do prowadzenia skutecznej

i realnej obrony. W przepisie art. 29 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom



10.

przestepczoscia na tle seksualnym, ustawodawca wprowadzil mechanizm ,,quasi-obronny”,
w postaci prawa do wystapienia na drogg postgpowania sagdowego i ubiegania si¢ o to, aby na
mocy orzeczenia sadowego nie figurowaC rejestrze. W tym celu skazany musi zlozy¢
w okre$lonym terminie wniosek o wylaczenie zamieszczenia jego danych w Rejestrze, przy czym
osoba, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. b, ¢ i e ustawy, ma prawo wystapi¢ do sadu
z wnioskiem o wylaczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze z przyczyn, o ktdrych mowa
w art. 9 ust. 2 ustawy, za$ osoba, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a i d, ma prawo wystapi¢ do
sadu z wnioskiem o wylaczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym wylacznie
z przyczyny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4 ustawy. Pytajacy sad zaznaczyl przy tym, ze o ile
katalog przyczyn wylaczenia wskazanych w art. 9 ust 2 ustawy jest wzglednie szeroki i obejmuje
takie sytuacje i wzgledy, jak potrzeba ochrony zZycia prywatnego lub inny wazny interes prywatny
pokrzywdzonego lub jego osob najblizszych (zwlaszcza dobro maloletniego pokrzywdzonego),
ale réwniez sytuacje w ktorych zamieszczenie danych spowodowaloby niewspdimiernie surowe
skutki dla osoby skazanej, o tyle przepis art. 9 ust. 4 ustawy przewiduje tylko jedna przestanke,
a mianowicie musi zachodzi¢ wyjatkowy przypadek, uzasadniony wytacznie dobrem matoletniego
pokrzywdzonego. W ocenie pytajacego Sadu rozwiazanie przyjgte w art. 29 ust. 2 ustawy,
uwzgledniajac wezedniejsze rozwazania dotyczace charakteru prawnego zamieszczenia danych w
Rejestrze publicznym jako kary za popemiony czyn zabroniony, rodzi uzasadnione watpliwosci co
do jego zgodnosci z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 47 1 art. 51 ust. 2 1 4 Konstytucji oraz z art. 6 i art. 13
EKPC, z art. 4 protokotu nr 7 do EKPC, oraz z art. 14 MPPOIP, w zakresie w jakim przyznaje
osobie prawomocnie skazanej za popelnienie przestgpstw, w przypadku gdy w kwalifikacji
prawnej przyj¢tej w prawomocnym orzeczeniu, ktore zapadto przed dniem wejécia w zycie tejze
ustawy, powotano art. 168 § 2 k.k. z 1969 r., jesli sprawca dziatal ze szczegdlnym okrucienstwem,
prawo do wystapienia do sadu z wnioskiem o wylaczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze
publicznym wylacznie z przyczyny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestgpczoécia na tle seksualnym. Gdy w sprawie brak maloletniego
pokrzywdzonego odpada bowiem Ow jedyny argument majacy shuzy¢ obronie przed
zamieszczeniem danych w Rejestrze publicznym.

W ocenie pytajacego Sadu uregulowanie zawarte w art. 29 ust. 2 ustawy w kwestionowanym
zakresie moze wiec godzi¢ w przewidziane w art. 6 EKPC, w art. 14 MPPOIP, ale takze w art. 45
ust. 1 Konstytucji, prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie przez bezstronny, niezalezny 1 niezawisly sad, jak réwniez pozbawia osoby prawomocnie
juz skazane prawa do wniesienia skutecznego $rodka odwotawczego do wiasciwego sadu,

gwarantowane w art. 13 EKPC. W przekonaniu pytajacego Sadu, juz samo procedowanie w
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zakresie wniosku osoby prawomocnie skazanej (za czyn z art. 168 § 2 k.k. z 1969 r. popetiony
dawno przed wejsciem w Zycie przepisOw omawianej ustawy) o wylaczenie zamieszczenia jej
danych osobowych w Rejestrze publicznym, moze by¢ uznane za pogwalcenie konstytucyjnej i
konwencyjnej reguly ne bis in idem, wyrazonej nie tylko w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.pk., ale
przede wszystkim w art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do EKPC oraz w art. 14 MPPOiP. Samo za$
gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych takich o0séb w Rejestrze publicznym, w
polaczeniu z regulacjq art. 29 ust. 2 ustawy, ktéra reguluje jedyny ustawowo przewidziany tryb
usuwania danych osobowych takich oséb z Rejestru publicznego, budzi watpliwosci pod katem

ich zgodno$ci z art. 51 ust. 214 w zw. z art. 2 Konstytucji.

Rekonstrukcja przedmiotowego i intertemporalnego zakresu zastosowania ustawy z dnia 13

maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagroZeniom przest¢pezoscia na tle seksualnym:

Wyktadnia art. 29 ust. 1 i art. 30 ustawy nie mozZe zosta¢ prawidtowo przeprowadzona bez
uwzglednienia przedmiotowego zakresu zastosowania ustawy jako takiej, ktéry to zakres
wyznacza art. 1 tegoz aktu normatywnego. Przepis ten wskazuje, ze okresla ona szczegblne $rodki
ochrony przeciwdzialtajace zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym. Ustawodawca
dookreslit przedmiotowy zakres zastosowania ustawy poprzez zdefiniowanie, przeciw
zagrozeniom wynikajacym z ktérego rodzaju przestepstw Srodki ochrony przewidziane w ustawie
maja by¢ stosowane. Przedmiotowy zakres zastosowania ustawy wyznaczaja zatem art. 1
w zwiazku z art. 2 w zwiazku z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy. Innymi stowy, $rodki ochrony
okreS§lone w ustawie moga zosta¢ =zastosowane tylko wobec czynéw zabronionych
odpowiadajacych znamionom typéw czynéw zabronionych, ktére zostaly wskazane w art. 2
iart. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy. Dopiero w stosunku do tak wyznaczonego przedmiotowego zakresu
zastosowania ustawy mozliwe jest wyznaczenie intertemporalnego zakresu jej stosowania.

Przepisami intertemporalnymi, zgodnie z brzmieniem tytulu Rozdzialu 7 ustawy ,Przepisy
przejéciowe 1 koncowe”, sa art. 29 1 art. 30 ustawy. Na pierwszy rzut oka tres¢ wskazanych
unormowan jawi si¢ jako niespdjna. Prawidlowa ich interpretacja, a zatem prawidtowe ustalenie
tresci norm intertemporalnych, nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze jedno ze wskazanych
unormowan jest unormowaniem pustym. Jednoczesnie, z punktu widzenia ustalenia tego, czy
doszto do wskazanych przez pytajacy Sad naruszen standardéw konstytucyjnych
i konwencyjnych, zasadne jest wywiedzenie z treci art. 29 ust. 1 1 art. 30 zdanie pierwsze i drugie

intertemporalnego zakresu zastosowania ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczo$cia
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na tle seksualnym. Dopiero wowczas mozliwa bedzie weryfikacja naruszenia standardéw
wskazanych w pytaniu prawnym skierowanym przez pytajacy sad.

Ponadto regulacja zawarta w art. 29 i w art. 30 ustawy w tym zakresie, w jakim normuje
samodzielnie kwestie intertemporalne odnoszace si¢ do zastosowania materii, ktora ze wzgledu na
jej merytoryczna tresé okresli¢ mozna jako ,normy prawa karnego materialnego”, czy tez ,,normy
odnoszace sie do kwestii odpowiedzialno$ci karnej” w rozumieniu art. 1 § 1 kk. na podstawie
art. 116 k.k. wylacza zastosowanie czgsci ogolnej Kodeksu kamego. Art. 116 k.k. stanowi, Ze
przepisy czeSci ogblnej tego kodeksu stosuje si¢ do innych ustaw przewidujacych
odpowiedzialno$¢ karna, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja ich zastosowanie. Owo wyrazZne
wylaczenie nie musi oznaczaé klauzuli wskazujacej na brak stosowania przepiséw czesci ogolnej
Kodeksu karnego. Wystarczajace jest w tym zakresie odmienne uregulowanie w innej ustawie
przewidujacej odpowiedzialno$§¢ karng odpowiedniego fragmentu materii ustawowej
uregulowanej przez przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego. W ten sposéb regulacja z art. 29 i
art. 30 ustawy wylacza zastosowanie do Srodkéw przewidzianych w tejze ustawie normy
intertemporalne wynikajace z art. 1 § 1 kk. i art. 4 § 1 kk. Jednocze$nie, do przypadkow
nieobjetych zakresem zastosowania regulacji z art. 29 i art. 30 ustawy na podstawie art. 116 kk. a
contrario zastosowanie znajdg art. 1 § 1 kk.1art. 4 § 1 kk.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, Ze jezykowa interpretacja tresci zdania pierwszego
art. 30 ustawy prowadzi¢ powinna do wniosku, ze zastosowanie ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym jest wylaczone w sprawach, w ramach ktérych do
pope}hienia czynu, o ktorym mowa w art. 2 ustawy (przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualne;
wymienione w rozdziale XXV k.k. z 1997 r. z wylaczeniem enumeratywnie wskazanych typow
czynéw zabronionych) doszlo jeszcze przed wyjSciem w zycie ustawy, o ktérym mowa w art. 31
ustawy (czyli przed 1 pazdziernika 2017 r.) i to niezaleznie od daty prawomocnosci orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie. Zdanie drugie art. 30 ustawy statuuje wyjatek od tej reguty.
Jezeli prawomocne orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie zapadlo po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy, a w przyjetej kwalifikacji prawnej powotano przepis wskazany w art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 29 ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy zawiera inny katalog typ6w czynow zabronionych niz ten przyjety w art. 2 ustawy.
Ow wyjatek ze zdania drugiego art. 30 ustawy na pierwszy rzut oka mozna interpretowaé zatem
na dwa sposoby. Po pierwsze, mozna przyja¢, ze art. 30 zdanie drugie ustawy ma shuzebna funkcje
w stosunku do zdania pierwszego rzeczonego przepisu. Wowczas nalezy dookre$li¢, ze wyjatek
opisany w zdaniu drugim art. 30 ustawy dotyczy tylko orzeczen prawomocnych po dniu wejscia w

zycie ustawy, ktore dotycza czyndw zabronionych popemionych przed jej wejsciem w zycie, gdy
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w przyjetej kwalifikacji prawnej powotano przepis wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a albo lit. b
ustawy. Po drugie, mozna przyjaé, ze art. 30 zdanie drugie ma samodzielng, w tym sensie
niezalezna od zdania pierwszego art. 30 ustawy, tres¢ normatywna i tym samym zezwala on na
zastosowanie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym do
czynéw, w stosunku do ktorych w przyjetej kwalifikacji prawnej powotano przepis wskazany w
art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a do lit. e ustawy. Druga ze wskazanych interpretacji jgzykowych zdania
drugiego art. 30 ustawy prowadzi zatem do wniosku, ze art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy ma
zastosowanie tylko do czyndéw, do ktérych popetienia doszto przed wejciem w zycie ustawy,
lecz do zapadniecia prawomocnego orzeczenia kofczacego postgpowanie w sprawie doszlo juz w
czasie obowiazywania ustawy. Konsekwencja drugiej ze wskazanych interpretacji jest przyjecie
podwdjnej roli art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy, raz jako samodzielnej normy intertemporalnej i raz jako
rozszerzenia zakresu zastosowania art. 30 ustawy. Przy potraktowaniu art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
jako rozszerzenia zakresu zastosowania art. 30 ustawy, dochodzi si¢ do sprzeczno$ci zakresow
pierwszego 1 drugiego zdania art. 30 ustawy. Z jezykowego punktu widzenia zdania pierwsze i
drugie art. 30 ustawy powinny by¢ interpretowane tacznie i w tym znaczeniu wyznaczajg
samodzielna wzgledem wynikajacej z art. 29 ustawy norme intertemporalna. Zasadne jest zatem
przyjaé ich interpretacj¢ wskazana powyzej, a oznaczona jako pierwsza,

Relatywizujac wskazang interpretacje przepisdw intertemporalnych do przedmiotowego zakresu
zastosowania $rodka w postaci zamieszczenia danych w Rejestrze publicznym, mozna przyjac, ze
art. 30 ustawy w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy zezwala na zamieszczenie danych w Rejestrze
publicznym co do o0séb, ktére dopuscily sig przestgpstw popetnionych po dniu wejscia w zycie
ustawy, jesli w kwalifikacji prawnej przyjetej w orzeczeniu powotano art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4
k.k., Jub przestgpstw, o ktérych mowa w art. 2 ustawy, bedac uprzednio skazanymi na karg
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo, o ktorym
mowa w art. 2 ustawy, jesli ktérekolwiek z tych przestepstw zostalo popemione na szkode
matoletniego. Art. 30 ustawy w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy zezwala jednoczesnie na zamieszczenie
danych w Rejestrze publicznym co do 0séb, ktére dopuscity sig przestgpstw popelnionych przed
dniem wejécia w zycie ustawy, lecz w stosunku do ktérych prawomocne orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie zapadio po dniu wejScia w zycie ustawy, jesli w kwalifikacji prawne;
przyjetej w orzeczeniu powotano art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 kk. Ze zwrotu ,stosuje sig
odpowiednio przepisy art. 29” znajdujacego si¢ W zdaniu drugim art. 30 ustawy wywie$¢ nalezy,
7e mozliwoéé zamieszczenia danych w Rejestrze publicznym nie dotyczy oséb, ktore dopuscity

sie przestgpstw z art. 197 § 1 k.k., w ktérych pokrzywdzonym by} maloletni, popetionych przed
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dniem wejécia w zycie ustawy, lecz w stosunku do ktérych prawomocne orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie zapadto po dniu wejscia w Zycie ustawy.

Podsumowujac rozwazania dotyczace art. 30 ustawy, wskazaé nalezy, ze przepis ten statuuje
norme intertemporalng zezwalajaca na zamieszczenie danych w Rejestrze publicznym co do oséb,
ktére dopuscily sig przestepstw z art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 k.k. popetnionych przed dniem wejscia
w zycie ustawy, w stosunku do ktérych prawomocne orzeczenie kofczace postepowanie w
sprawie zapadlo po dniu wejscia w Zycie ustawy.

Relatywizujac rozwazania dotyczace interpretacii art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz lit. d i pkt 2 ustawy
do przedmiotowego zakresu zastosowania $rodka w postaci zamieszczenia danych w Rejestrze
publicznym, wskaza¢ nalezy, ze wskazane unormowanie rozszerza przedmiotowy zakres
mozliwosci zamieszczenia danych w Rejestrze publicznym, w stosunku do wyznaczonego przez
art. 6 ust. 2 ustawy, o sprawcOw przestepstw z art. 168 § 2 k.k. z 1969 r., jeSli dziatali ze
szczegblnym okrucienstwem.

Podsumowujac rozwazania dotyczace art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz lit. d i pkt 2 ustawy, wskazaé
nalezy, ze przepis ten statuuje norme intertemporalng zezwalajaca na zamieszczenie danych w
Rejestrze publicznym co do oséb, ktore dopuscity sig¢ przed dniem wejcia w zycie ustawy
przestepstw z art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 k.k. oraz z art. 168 § 2 k.k. z 1969 r. (w tym przypadku
tylko, je§li dziatali ze szczegdlnym okrucienstwem), w stosunku do ktérych prawomocne
orzeczenie konczace postegpowanie w sprawie zapadto rowniez przed wejsciem w zycie ustawy.
Tylko na marginesie nalezy wskaza¢, ze w stosunku do sprawcow przestepstw z art. 168 § 2 k.k. z
1969 r., jesli dziatali ze szczegdlnym okrucienstwem, regulacja z art. 29 ustawy 1 art. 30 ustawy
jest niekompletna, gdyz nie reguluje sytuacji, gdy do zapadniecia prawomocnego orzeczenia
konczacego postgpowanie w sprawie doszlo juz po wejsciu ustawy w zycie. Jesli takie przypadki
mialy miejsce, zastosowanie powinna znalez¢ regula ogélna z art. 4 § 1 k.k., gdyz brak odrebne;j
regulacji intertemporalnej w tym zakresie nie skutkuje, na podstawie art. 116 k.k., wylaczeniem
zastosowania cze$ci ogdlnej Kodeksu karnego. Przyjmujac, Ze termin 12 miesiecy przyjety w art.
29 ust. 1 ma charakter instrukcyjny, nie prekluzyjny, zakresem zastosowania art. 30 ustawy, nie
za$ art. 29 ustawy beda objgte zatem sprawy, ktorych prawomocno$é po dniu wejscia w zycie
ustawy zostala wzruszona, czy to na skutek postgpowania kasacyjnego, czy tez na skutek
postepowania wznowieniowego. Z racji daty prawomocno$ci znajdg sie one poza zakresem
zastosowania art. 29 ust. 1 ustawy. Art. 29 ust. 1 ustawy obejmuje bowiem tylko sprawy o czyny,
do ktérych popetnienia doszto przed wejSciem w Zycie ustawy oraz wobec ktérych prawomocne

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie zapadio rowniez przed wejSciem w zycie ustawy.
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ITI. Charakter prawny Srodka ochrony w postaci zamieszczenia danych w Rejestrze publicznym

20. W tym zakresie zgodzi¢ nalezy si¢ z argumentacja pytajacego Sadu dotyczaca zakwalifikowania
$srodka ochrony, o ktérym mowa w art. 1 ustawy, a ktory zostat ujety w art. 3 pkt 1 ustawy w
zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy jako Rejestr publiczny. Funkcje ochronna wskazana w art. 1
ustawy spelniaja wprawdzie wszystkie wyszczegélnione w art. 3 pkt 1-3 ustawy szczegdlne srodki
ochrony, jednakze w stosunku do zamieszczenia danych w Rejestrze publicznym, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 6 ust. 2 ustawy i art. 7 ust. 4 ustawy zasadnie mozna przyjaé, ze
przewazajaca funkcja nie jest funkcja ochronna. Na pierwszy plan wysuwa sie w stosunku do tego
$rodka funkcja retrybutywna. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca w stosunku do informacji
z Rejestru z dostepem ograniczonym wprost przesadzit w art. 12 ustawy i art. 13 ustawy, Ze moga
one by¢ wykorzystywane wylacznie do celow postepowania, w zwiazku z ktdrym sie o nie
zwrdcono, w szczegolnosci celem ochrony matoletnich, albo tez niezaleznie od postepowania, w
zwiazku z ktérym si¢ o nie zwrdcono, w celu uniknigcia natychmiastowego i powaznego
zagrozenia zycia lub zdrowia maloletniego lub bezpieczenstwa publicznego. Tymczasem, w
stosunku do informacji z Rejestru publicznego ustawodawca nie przesadzit w zadnym z przepisoéw
ustawy o charakterze ochronnym tych informacji, a tym samym o charakterze ochronnym $rodka
w postaci wpisu to tego Rejestru. Jednoczesnie zachodzi daleko idace podobienstwo $rodka w
postaci zamieszczenia danych w Rejestrze publicznym do $rodka karnego z art. 39 pkt 8 kk. w
postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci. Ze wzgledu na nieusuwalno$é tego wpisu
gwarantowana przez art. 8 ustawy, Srodek w postaci zamieszczenia danych w Rejestrze
publicznym jest §rodkiem o wyzszej dolegliwodci, niz §rodek karny z art. 39 pkt 8 kk. Jak
stusznie zauwaza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn.
akt V KK 9/19'°, uksztattowane na tle art. 7 EKPC i art. 15 MPPOIP, orzecznictwo jednozﬁaéznie
wskazuje, Ze pod pojeciem ,kara” nalezy rozumie¢ catoksztalt reakcji prawnokarnej zwiazanej z
popetnionym przestepstwem. W tym rozumieniu ,kara”, a wigc reakcja prawnokarna zwiazana z
popetnieniem przestepstwa, bedzie tez zamieszczenie danych personalnych skazanego w Rejestrze
publicznym.

21.J. Majewski zauwaza, ze przymiotnik ,karna” w zwrocie ,,odpowiedzialno$¢ kama” znaczy tyle,
co ,,dotyczaca kary, przewidujaca zastosowanie kary”, a wigc czego$, co nierozerwalnie laczy sie

z pewna dolegliwoécia'l. Nie mozna mieé¢ watpliwoéci, Ze podstawa wykladni zwrotu

W LEX nr 2649816.
11 3. Majewski, O wybranych pojgciach odpowiedzialnoSci karnej w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo
prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom II, Warszawa 2012, s, 312.
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,,odpowiedzialno$¢ karna” uzytego w art. 42 ust. 1 Konstytucji nie moga by¢ tylko wskazania
jezykowych dyrektyw wyktadni, a zatem zwrotowi temu przypisuje sig znaczenie autonomiczne,
uwzgledniajace wiasciwy kontekst funkcjonalny oraz aksjologiczny wspomnianego przepisu'2.
Ow kontekst za$ jednoznacznie przemawia za szerokim rozumieniem pojecia odpowiedzialnoscei
karnej w obrebie art. 42 Konstytucji. Pojecie to wyznacza bowiem przedmiotowe granice
stosowania gwarancji w sferze prawa represyjnego’. Stosownie do tego przyjaé trzeba, ze ,,zakres
stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialnoé¢ karna w $cistym tego stowa
znaczeniu, a wiec odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, ale réwniez inne formy odpowiedzialno$ci

prawnej zwiazane z wymierzaniem kar wobec jednostki”'4

. K. Wojtyczek wskazuje, ze z punktu
widzenia rozumienia zwrotu ,,odpowiedzialno$¢ karna” istotne jest ustalenie dotyczace pojgcia
kary!®>. Zdaniem autora odpowiedzialnoscia kamg w znaczeniu konstytucyjnym jest kazda
ingerencja panstwa, ktéra znamionuja tacznie cztery nastepujace cechy: 1) dotyka jednostke lub
osobg prawna, 2) jest podejmowana w zwiazku z okreSlonym stanem rzeczy ocenianym
negatywnie przez prawodawce; 3) jest podejmowana w celu ochrony porzadku spotecznego przed
powstawaniem stanéw rzeczy ocenianych negatywnie (funkcja prewencyjna); 4) ma na celu
zadanie dolegliwoéci danemu podmiotowi, a zatem wykracza poza zakres absolutnie niezbgdny do
uniemozliwienia powstania okreslonego stanu rzeczy ocenianego negatywnie, a takze wykracza
poza zakres absolutnie niezbedny do usunigcia skutkéw naruszenia prawa i przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem (funkcja $cisle represyjna)'®.

22. Dla rozstrzygniecia charakteru prawnego $rodka w postaci zamieszczenia danych w Rejestrze
publicznym zasadnicze znaczenie ma nie tyle jednoznaczne ,,nazwanie” postepowania, z ktorym
mamy do czynienia na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle
seksualnym, ile stwierdzenie, czy wobec charakteru zawartych w niej norm prawnych istnieje

koniecznoéé zastosowania w ramach tego postgpowania gwarancji konstytucyjnych i

12 . Majewski, O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci karnej w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), Paristwo
prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom II, Warszawa 2012, s. 326; zob. takze P.
Sarnecki, Komentarz do art. 42 Konstytucji w: L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. 11, Warszawa 2016, LEX teza ur 3; T. Sroka, Komentarz do art. 42 ust. 1 Konstytucji
w: M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1018-1023; M.
Florczak-Wator, Komentarz do art. 42 Konstytucji w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz., Warszawa 2019, LEX teza nr 2.

13 J. Majewski, O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci karnej w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo
prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom II, Warszawa 2012, s. 326.

14 Tamze, s. 326 i podane przez autora orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

15 K. Wojtyczek, Zasada wylgcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego. Uwagi na gruncie Konstytucji RP,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1/1999, s. 53-54

16 Tamze, s. 55-56.
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konwencyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci karnej!’. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal, ze konstytucyjne pojecie ,,odpowiedzialno$ci karnej” ma szersze znaczenie od tego,
jakie przyjmuje Kodeks karny'®. Ustawowe znaczenie pojecia ,,odpowiedzialnoéé karna” nie moze
rzutowaé na tre$é tego samego pojecia uzytego w Konstytucji'®. Konstytucyjne znaczenie tego
pojecia nie moze by¢ ustalane poprzez odwotanie sig do obowiazujacego ustawodawstwa, w
przeciwnym wypadku analizowany przepis utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego
wzgledu nalezy przyjaé, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko
odpowiedzialno$¢ karng w Scislym tego slowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialno$¢ za
przestepstwa, ale rowniez inne formy odpowiedzialno$ci prawnej zwiazane z wymierzaniem kar
wobec jednostki®.

23. P. Hofmanski zauwaza, ze gwarancje wynikajace z art, 6 EKPC maja zastosowanie takze w
postepowaniu, w ktérym idzie wylacznie o wymierzenie kary’!. W ocenie P. Hofmanskiego na
kanwie wyktadni znaczenia zwrotu ,,postgpowanie zmierzajace do rozstrzygniecia o zasadnosci
oskarzenia karnoprawnego” dwie sprawy dadza sig z cala pewnos$cia ustali¢. Po pierwsze, pojecie
to podlega ekstensywnej wykladni, gdyz ,w spoleczenstwie demokratycznym prawo do
rzetelnego postgpowania odgrywa rolg zasadnicza, iz zwezajaca wykladnia art. 6 EKPC nie moze
odpowiadaé celowi tego przepisu”??. Po drugie, pojecie to ,traktowane jest jako pojecie
autonomiczne, co oznacza, ze rozumiane by¢ musi w sensie samej Konwencji, nie moze za$
podlega¢ wyktadni w sensie prawa kraj owego”?*, Europejski Trybunal Praw Cziowieka na kanwie
art. 6 EKPC przyjmuje autonomiczna definicjg ,,sprawy karnej”. W orzecznictwie wypracowane
zostaly nastepujace kryteria, okreSlane jako ,kryteria Engel”®*. Punktem wyjécia jest karna

kwalifikacja czynu wynikajaca z krajowego prawa karnego lub wykroczeniowego. Nastepnie

17 Szer. zob. P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego w orzecznictwie trybunatu
konstytucyjnego, Krakéw 2017, s. 234-253; A. Rychlewska-Hotel, Zasada nullum crimen sine lege jako wymdg
przewidywalnosci konsekwencji prawnokarnych, Krakéw 2019, s. 327-487.

18 Zob. M. Grzybowski, Konstytucyjne ujecie odpowiedzialnosci karnej (uwagi na marginesie wyktadni art. 42 ust. 1
Konstytucji RP) w: P. Kardas (red.), T. Sroka (red.), W. Wrdbel (red.), Pansiwo prawa i prawo karne. Ksiega
Jjubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom II, Warszawa 2012, s. 131-146; T. Sroka, Konstytucyjne aspekty instytucji
kary tgcznej. Zagadnienia wybrane w: W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Zagadnienia teorii i
nauczania prawa karnego. Kara tqczna. Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 540-549.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, LEX nr 82401.

20 7ob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 wrzesnia 1991 r., sygn. akt S 6/91, LEX nr 253732, 6 kwietnia
1995 1., sygn. akt K 11/94, LEX nr 25538, 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02, LEX nr 80205; 3 listopada 2004 r., sygn.
akt K 18/03, LEX ar 133746.

2P Hofmanski, Europejska Konwencja Praw cztowieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Biatystok 1993, s. 243.

2 P, Hofmanski, Europejska Konwencja Praw czlowieka i jef znaczenie dla prawa karnego, Biatystok 1993, s. 237.

B Tamoze, s. 237.

24 Zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie Neumeister, nr skargi
1936/63, LEX nr 80785; z dnia 17 stycznia 1970 1. w sprawie Delcourt p. Belgii, nr skargi 2689/65, LEX nr 80778; z
dnia 23 listopada 1976 r. w sprawie Engel i in. p. Niderlandom, nr skarg 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
LEX nr 80796; wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk p. RFN, nr skargi 8544/79, LEX nr 80977;
wyrok ETPC z dnia 24 lutego 1994 1. w sprawie Bendenoun p. Francji, nr skargi 12547/86, LEX nr 80537.



nalezy wzia¢ pod uwage charakter samego naruszenia, w tym czy jest ono okreSlone przez
przepisy prawa znajdujace powszechne zastosowanie oraz skutkuje wymierzeniem sankcji o
charakterze represyjnym i prewencyjnym. Zaznacza si¢ przy tym, ze owa sankcja nie moze mie¢
na celu odszkodowania, ale zasadniczo ukaranie i powstrzymanie od przysziych naruszefi.
Istniejace w ustawodawstwie krajowym zagroZenie sankcja musi byé surowe?®. Uznaé zatem
trzeba, ze wpisanie osoby do Rejestru publicznego, przejawiajace daleko idace podobienstwa ze
srodkiem karnym podania wyroku do publicznej wiadomosci, ale charakteryzujace sie jeszcze

wyzszym stopniem dolegliwosci, stanowi spraweg karna w rozumieniu art. 6 EKPC.

24. Reasumujac, zamieszczenie danych w Rejestrze publicznym, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2

ustawy, art. 6 ust. 2 ustawy i art. 7 ust. 4 ustawy, odpowiada nalozeniu na obywatela dolegliwoéci,
ktére nalezy zakwalifikowaé jako ,,odpowiedzialno§¢ karna” w rozumieniu art. 42 ust. 1
Konstytucji, art. 61 7 EKPC i art. 15 ust. 1 MPPOIP?, a co za tym idzie do stosowania rzeczonego
srodka maja zastosowanie standardy konstytucyjne i konwencyjne lezace u podstaw zasady

nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori.

25. Tym samym sprawa w przedmiocie orzeczenia przez sad o wylaczeniu zamieszczenia danych

IV.

osoby w Rejestrze publicznym, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4 ustawy oraz w art. 29 ust. 2 ustawy
w zwiazku z art. 9 ust. 4 ustawy, jest ,,sprawa karna” w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji, art.
6 EKPC, art. 13 EKPC, art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do EKPC oraz art. 14 ust. 7 MPPOIP, a zatem
do rzeczonego postgpowania zastosowanie maja standardy konstytucyjne i konwencyjne zwigzane

7 prawem do obrony w uj¢ciu materialnym i formalnym oraz statuujace zasad¢ ne bis in idem.

Naruszenie standardéw konwencyjnych i konstytucyjnych w zakresie pierwszego i drugiego
pytania prawnego zawartego w postanowieniu Wojskowego Sadu Garnizonowego we

Wroclawiu z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt

26. Skoro art. 30 ustawy zezwala na zamieszczenie danych w Rejestrze publicznym co do 0séb, ktore

dopuscily sig przestepstw z art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 k.k. popetnionych przed dniem wejcia w
zycie ustawy, w stosunku do ktérych prawomocne orzeczenie koficzace postgpowanie w sprawie
zapadlo po dniu wejscia w zycie ustawy oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz lit. d i pkt 2 ustawy

zezwala na zamieszczenie danych w Rejestrze publicznym co do oséb, ktére dopuseity sig

25 Szerzej zob. A. Wrébel, P. Hofmanski w: Konwencja o Ochronie Praw czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Komentarz do artykutéw 1-18. Tom 1., red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 281-287.

26 Szerzej zob. L. Kubicki, B. Kunicka-Michalska, Zasady odpowiedzialno$ci karnej w prawie polskim w swietle
miedzynarodowych standardéw praw cztowieka, w: Standardy praw czowieka a polskie prawo karne, red. J. Skupiniski,
red. J. Jabukowska-Hara, Warszawa 1995, s. 136-148.
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27.

przestepstw z art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 k.k. oraz z art. 168 § 2 kk. z 1969 r. (w tym przypadku
tylko, jesli dziatali ze szczegblnym okrucienstwem), przed dniem wejscia w Zycie ustawy, w
stosunku do ktérych prawomocne orzeczenie koficzace postgpowanie w sprawie zapadio przed
wejSciem w Zycie ustawy i jednoczesnie zamieszczenie danych w Rejestrze publicznym,
odpowiada nalozeniu na obywatela dolegliwosdci, ktéra nalezy zakwalifikowaé jako
,,odpowiedzialno§¢ karna”, to sq podstawy, aby przyjaé, ze art. 29 ustawy i art. 30 ustawy
naruszajg we wskazanym wyzej zakresie standard wynikajacy z zasady demokratycznego pafistwa
prawnego opisanej w art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz standard
prawnomiedzynarodowy wynikajacy z art. 7 EKPC i art. 15 ust. 1 MPPOIP.

Stosowanie kar i $rodkéw karnych zawsze wiaze si¢ z ograniczeniem praw, w tym praw
chronionych konstytucyjnie i konwencyjnie, m. in. takich jak prawo do wolno$ci osobistej, prawo
wlasnosci, prawo do prywatno$ci. Cho¢ zdanie pierwsze art. 31 ust. 3 Konstytucji wprowadza
zasade dopuszczalno$ci ograniczenia konstytucyjnego prawa lub wolnosci, zdanie drugie tego
przepisu jednoznacznie przesadza, Ze ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw. W
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00?7
wskazano, Ze ,,art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalno$ci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnoéci. Sg to: ustawowa forma
ograniczenia, istnienie w panistwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia,
funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartoSci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowia i moralnoSci
publicznej, wolnoéci 1 praw innych osob) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci.”. Dopuszczalno$¢ 1 granice ograniczen nie mogg by¢ rozpatrywane w oderwaniu od
istoty (charakteru prawnego) okreslonej instytucji. Jak bowiem wskazano w dalszej czeSci
uzasadnienia wskazanego wyzej wyroku z dnia 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00, , granice
ingerencji w konstytucyjne prawa i wolno$ci wyznacza zasada proporcjonalno$ci oraz koncepcja
istoty poszczegblnych praw i wolnosci. Stwierdzenie, Zze ograniczenia moga byé ustanawiane
tylko wtedy gdy sa konieczne w demokratycznym pafistwie wymaga rozwazenia: czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw nakltadanych przez nig na obywatela”.
W sprawach karnych do ustalenia tego, czy dane ograniczenie praw i wolno$ci oskarzonego jest

niezbedne dla ochrony praw pokrzywdzonego i pozostatych czionkéw spoteczenstwa, dochodzi w

21 LEX nr 48450.
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procesie wyrokowania. Przed zastosowaniem w wyroku wobec oskarzonego reakcji karnej, sad
zobowiazany jest do przeprowadzenia testu proporcjonalno$ci, ktérego ustawowym
odpowiednikiem sa przestanki z art. 1 kk. 1 art. 53 kk. Innymi stowy, sad zobowiazany jest
baczy¢, aby dolegliwo$¢ wynikajaca z zastosowanej reakcji karnej spetniata wymogi zwiazane z
testem proporcjonalnos$ci wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem w przypadku
srodka w postaci zamieszczenia danych w Rejestrze publicznym taka mozliwoéé zostata w
znacznym stopniu ograniczona, a niekiedy nawet wylaczona. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 4
ustawy oraz art. 29 ust. 2 w zwiazku z art. 9 ust. 4 ustawy, sad moze orzec o wylaczeniu
zamieszczenia danych osoby w Rejestrze publicznym tylko wtedy, gdy zachodzi wyjatkowy
przypadek, uzasadniony wylacznie dobrem matoletniego pokrzywdzonego. Zgodzi¢ nalezy sie, ze
taka regulacja, na podstawie ktorej nie sposob przeprowadzi¢ testu proporcjonalnoéci z art. 31 ust.
3 Konstytucji, w szczegolnosci wowczas, gdy pokrzywdzony przestepstwem jest w chwili
orzekania osoba pelnoletnia, godzi¢ musi w prawo do prywatnoéci i poszanowania Zycia
rodzinnego, chronione na mocy przepisu art. 8 EKPC, art. 17 ust. 1 MPPOiP?® oraz art. 47
Konstytucji.

28. Skoro art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a i lit. d oraz pkt 2 ustawy zezwala na zamieszczenie danych w
Rejestrze publicznym co do osob, ktére dopudcity sig przestepstw z art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 k k.
oraz z art. 168 § 2 kk. z 1969 r. (w tym przypadku tylko, je$li dziatali ze szczegdlnym
okrucienstwem), przed dniem wejScia w zycie ustawy, w stosunku do ktérych prawomocne
orzeczenie koficzace postgpowanie w sprawie zapadlo przed wejSciem w zycie ustawy i
jednocze$nie zamieszczenie danych w Rejestrze publicznym odpowiada naloZeniu na obywatela
dolegliwosci, ktora nalezy zakwalifikowac jako ,,odpowiedzialno$¢ karna”, to sa podstawy, aby
przyjaé, ze art. 29 ustawy narusza we wskazanym wyzej zakresie standard wynikajacy zasady e
bis in idem lezacej u podstaw zasady zaufania obywatela do pafistwa, a wiec zasady
demokratycznego panstwa prawnego opisanej w art. 2 Konstytucji, w zwiazku z art. 4 ust. 1
protokohu nr 7 do EKPC?, ale takze z art. 14 ust. 7 i art. 15 ust. 1 MPPO;P.

29. Podzieli¢ nalezy stanowisko pytajacego Sadu dotyczace art. 29 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 9
ust. 4 ustawy, na podstawie ktorego, sad moze orzec o wylaczeniu zamieszczenia danych osoby w
Rejestrze publicznym tylko wtedy, gdy zachodzi wyjatkowy przypadek, uzasadniony wylacznie

dobrem maloletniego pokrzywdzonego. Skoro sprawa w przedmiocie orzeczenia przez sad o

8 Szerzej zob. P. Hofmanski, Prawo do poszanowania prywatnosci (art. 17 Paktu i art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
cztowieka) a rozwigzania polskiego prawa karnego materialnego i procesowego, w: Standardy praw czlowieka a
polskie prawo karne, red. J. Skupinski, red. J. Jabukowska-Hara, Warszawa 1995, s. 253-256, 259-269.

2 Szerzej zob. P. Hofmanski w: Konwencja o Ochronie Praw czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1I. Komentarz
do artykutéw 19-59 oraz Protokoléw dodatkowych, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 651-665.
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wylaczeniu zamieszczenia danych osoby w Rejestrze publicznym jest ,,sprawg karna” oraz art. 9
ust. 4 ustawy statuuje ograniczenie podstawy wydania orzeczenia w tym zakresie przez sad do
jednej wasko zakreslonej przestanki, albo nawet statuuje wyltaczenie mozliwosci wydania takiego
orzeczenia, w stosunku do sprawcow przestepstw z art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 kk. oraz z art. 168 §
2 kk. z 1969 r., to sa podstawy, aby przyjaé, ze art. 29 ust. 2 ustawy narusza we wskazanym
wyzej zakresie standard wynikajacy z zasady prawa do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie przez bezstronny, niezalezny i niezawisty sad, jak réwniez prawa
do wniesienia skutecznego $rodka odwolawczego oraz zasady statuujacej materialne prawo do
obrony w rozumieniu art. 2 Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 42 ust. 2 Konstytucji, art. 6
EKPC, art. 13 EKPC, art. 2 ust. 1 protokohu nr 7 do EKPC oraz art. 14 MPPOIP. Jak przyjmuje
Trybunat Konstytucyjny, w tym w wyroku z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02%,
konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko
fundamentalna zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego
panistwa prawnego. Prawo to przyshiguje kazdemu od chwili wszczgcia przeciwko niemu
postepowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania
prawomocnego wyroku, obejmuje rowniez etap postgpowania wykonawczego. Prawo do obrony
w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to mozno$¢ bronienia
przez oskarzonego jego interesdw osobiscie (np. moznos¢ odmowy sktadania wyja$nien, prawo
wgladu w akta i sktadania wnioskéw dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z
pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu. Najistotniejszq gwarancja prawa do obrony jest
mozliwo§¢ przedstawienia wiasnego stanowiska w sprawie i ustosunkowania sie do

sformutowanych zarzutow.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.

0 LEX nr 84271.
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