


ewentualnie wnosze o:

- zbadanie zgodnosci art. 289 § 1 Kodeksu wyborczego — ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r., poz. 568)
rozumianego w ten sposo6b, ze Marszatek Sejmu nie jest uprawniony do zmiany
postanowienia o wyznaczeniu daty wyboru Prezydenta RP w zakresie terminu
przeprowadzenia wyboréw po zajsciu niedajacych sie przewidzieé, nadzwyczajnych
okolicznosci utrudniajgcych albo uniemozliwiajacych przeprowadzenie wyboréw w
pierwotnie wskazanym przez Marszatka terminie z art. 62, art. 127 ust. 1 oraz art.

128 ust. 2 w zwigzku z Preambutg Konstytucji RP.

UZASADNIENIE
1. Uzasadnienie prawne legitymacji wnioskodawcy

Zgodnie z dyspozycjg art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP Marszatkowi Sejmu
przystuguje prawo do ztozenia wniosku o zbadanie zgodnos$ci ustawy z Konstytucjg
w trybie art. 188 Konstytucji. Prawo Marszatka Sejmu do inicjowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym kontroli konstytucyjnosci ustaw jest nieograniczone
przedmiotowo, co oznacza, ze Marszatek inicjowaé moze kontrole zgodno$ci z

Konstytucjg kazdej ustawy.

2. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli jest art. 289 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy, Dz. U. z 2019 r. poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r., poz. 568; (dalej: kodeks
wyborczy), ktéry stanowi, ze:

JWWybory zarzgdza Marszatek Sejmu nie wczes$niej niz na 7 miesiecy i nie
poZniej niz na 6 miesiecy przed uplywem kadencji urzedujgcego Prezydenta
Rzeczypospolitej i wyznacza ich date na dzieri wolny od pracy przypadajgcy nie
wczedniej niz na 100 dni i nie pbéZniej niz na 75 dni przed uptywem kadencji

urzedujgcego Prezydenta Rzeczypospolitey’ .

Zaskarzony przepis wprowadza dodatkowe, niezawarte w Konstytucji,

ograniczenie wynikajacych z art. 128 ust. 2 Konstytucji prerogatyw Marszatka Sejmu
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do okreslania terminu wyboréw Prezydenta RP. Art. 128 ust. 2 Konstytucji, ktory
stanowi konstytucyjng podstawe kompetencji Marszatka Sejmu do okreslenia terminu

wyboru Prezydenta RP stanowi, Ze:

JWWybory Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdza Marszatek Sejmu na dzien
przypadajgcy nie wczesniej niz na 100 dni i nie pbzniej niz na 75 dni przed uptywem
kadencji urzedujgcego Prezydenta Rzeczypospolitej, a w razie opréznienia urzedu
Prezydenta Rzeczypospolitej - nie pézniej niz w czternastym dniu po opréznieniu
urzedu, wyznaczajgc date wyboréw na dzieri wolny od pracy przypadajgcy w ciggu
60 dni od dnia zarzgdzenia wyboréw”.

W stosunku do art. 289 § 1 kodeksu wyborczego brak jest utrwalonego
orzecznictwa, poniewaz kompetencja Marszatka Sejmu do wyznaczenia terminu
wyborow Prezydenta nie podlega kontroli sgdowej, jednak prezentowana jest
interpretacja, zgodnie z ktérg na gruncie art. 289 § 1 kodeksu wyborczego
niedopuszczalne jest przesuniecie raz okreslonego terminu wyborow - Opinia SN do
ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania
wyboréw powszechnych na Prezydenta RP zarzgdzonych w 2020 r. (druk senacki nr
99), s. 8 i nast. Wyktadnia taka powoduje ograniczenie konstytucyjnej prerogatywy

Marszatka Sejmu.

3. Konstytucyjny obowiazek przeprowadzenia wyboréw Prezydenta RP

Art. 128 ust. 2 Konstytucji nakazuje Marszatkowi Sejmu zarzgdzenie wyboréw
Prezydenta na dzien przypadajgcy nie wczesdniej niz na 100 dni i nie pdzniej niz na
75 dni przed uptywem kadencji urzedujgcego Prezydenta Rzeczypospolitej.
Zarzgdzenie i przeprowadzenie wyboréw Prezydenta we wskazanym w Konstytuciji
terminie ma charakter obligatoryjny. W dokirynie zwraca sie uwage, ze ustalenie
terminu wyboru Prezydenta powinno odbywaé sie w sposéb zapewniajgcy
zachowanie ciggto$ci wtadzy panstwowej, poniewaz Prezydent jest gwarantem
ciggtosci tej wiadzy (M. Rulka, Termin wyboréw na urzgd Prezydenta RP, PiP z. 8 z
2016, s. 36). Dokonanie wyboru Prezydenta w konstytucyjnym terminie ma
szczegllne znaczenie w obliczu epidemii wirusa SARS-CoV-2 wywotujacego
chorobe  COVID-19. Twércy Konstytucji nie  przewidzieli mozliwosci

nieprzeprowadzenia wyboréw w wymaganym terminie. Konstytucja nie zawiera
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przepisdw, ktére moglyby znalezé zastosowanie, je$li wybory nie odbytyby sie w
terminie okredlonym w art. 128 ust. 2 Konstytucji. Art. 131 ust. 2 Konstytucji, ktéry
wskazuje przypadki, w ktérych Marszatek Sejmu moze zastepowaé Prezydenta w
wykonywaniu obowigzkéw, nie przewiduje zastgpienia Prezydenta przez Marszatka
w przypadku, kiedy wybory Prezydenta nie odbeda sie w konstytucyjnym terminie.
Oznacza to, ze obowigzek przeprowadzenia wyboréw w terminie okreSlonym w art.

128 ust. 2 Konstytucji ma charakter bezwzgledny.

W przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego przez czas trwania stanu
nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego zakoniczeniu wybory Prezydenta nie
mogtyby sie odbyé, a kadencja Prezydenta ulegtaby odpowiedniemu przedtuzeniu
(art. 228 ust. 7 Konstytucji). Art. 228 ust. 1 Konstytucji wprost rozstrzyga, ze
wprowadzenie stanu nadzwyczajnego jest fakultatywne, a nie obligatoryjne. Zgodnie
z przywotanym przepisem: W syfuacjach szczegoéinych zagrozen, jezeli zwykie
Srodki konstytucyjne sg niewystarczajgce, moze zostaé¢ wprowadzony odpowiedni
stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjgtkowy Ilub stan kleski zywiotowey’ .
Réwniez w piSmiennictwie zwracano uwage, ze wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego ma charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny (M. Karpiuk,
Ksztaftowanie sie instytucji stanéw nadzwyczajnych w Polsce, Warszawa 2013, s.
97). Ponadto obecnie zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach Unii Europejskiej ma
miejsce znoszenie ograniczen i ,odmrazanie” gospodarki. W takiej sytuaciji
wprowadzenie stanu nadzwyczajnego w celu przesuniecia wyboréw Prezydenta
stanowitoby naduzycie instytucji stanu nadzwyczajnego i jego instrumentalizacje.
Wprowadzenie stanu nadzwyczajnego stanowi ograniczenie konstytucyjnych praw
obywateli, dlatego nie powinno nastepowa¢ w celu zmiany terminu wyboréw

Prezydenta na bardziej korzystny dla okreslonej opcji politycznej.

4. Brak prawnych i organizacyjnych mozliwosci przeprowadzenia wyboréw
dnia 10 maja 2020 r.

Data wyboru Prezydenta wyznaczona zostata postanowieniem Marszatka
Sejmu z dnia 5 lutego 2020 r. na dzieh 10 maja 2020 r. Ze wzgledu na pojawiajace
sie w przestrzeni publicznej watpliwoséci dotyczgce mozliwosci organizacji wyboréow

10 maja 2020 r. Marszatek Sejmu skierowata dnia 5 maja 2020 r. pismo do



Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej. Zgodnie z dyspozycjg art. 157 §
1 kodeksu wyborczego Parnstwowa Komisja Wyborcza jest stalym najwyzszym
organem wyborczym wiasciwym w sprawach przeprowadzania wyborow i
referendéw. Celem skierowania pisma do Przewodniczacego PKW byto uzyskanie
informacji na temat mozliwosci przeprowadzenia wyboréw w wyznaczonym terminie
10 maja 2020 r.

Odpowiadajac na pismo Marszatka Sejmu Przewodniczgcy PKW stwierdzit, ze
.przeprowadzenie wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 maja
2020 r. jest niemoZliwe z przyczyn prawnych i organizacyjnych”. Brak mozliwosci
przeprowadzenia wyborow spowodowany jest przede wszystkim brakiem jasnosci co
do stanu prawnego w zakresie zasad przeprowadzania wyboréw. Przewodniczacy
PKW zwrécit uwage, ze do dnia 10 maja 2020 r. nie pozostato wystarczajgco duzo
czasu na ,zaplanowanie, przygotowanie iwdrozenie procedur przewidzianych w
przepisach prawa”, a ,sposob przeprowadzenia wyborow musi by¢ wczes$niej znany
wszystkim organom i pomiotom uczestniczagcym w procesie wyborczym oraz
komitetom wyborczym”. Przewodniczacy PKW zwrécit takze uwage na trudnosci
organizacyjne, ktére uniemozliwiajg przeprowadzenie wyboru Prezydenta 10 maja
2020 r. W piSmie przedstawiono takze szereg probleméw praktycznych
utrudniajgcych organizacje wyboréw np. w stosunku do wyborcéw pozostajgcych za

granica.

W pismie z dnia 5 maja 2020 r. Przewodniczacy PKW stwierdzit takze, ze
warunki udziatu w gtosowaniu powinny byé znane wszystkim wyborcom, a obecnie
wyborcy nie posiadajg wiedzy, w jaki sposéb bedg mogli oddaé gtos. Poza tym w
przypadku wejscia w zycie projektu ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. wszyscy
uprawnieni do tego wyborcy powinni otrzymaé pakiety wyborcze, a w dniu
gtosowania wiedzieé, gdzie zostaly zlokalizowane specjalnie wyznaczone skrzynki
nadawcze, do ktérych mieliby wrzuca¢ koperty zwrotne.

Stanowisko Panstwowe] Komisji Wyborczej w przedmiocie mozliwosci
przeprowadzenia wyboréw ma istotne znaczenie, poniewaz to PKW, a nie Marszatek
lub inny organ przeprowadza wybory Prezydenta. Jesli PKW w sposéb oficjalny i
jednoznaczny poddaje w watpliwos¢ mozliwo$é przeprowadzenia wyboréw dnia 10
maja 2020 r., przyjaC nalezy, ze istniejg realne przeszkody uniemozliwiajgce

przeprowadzenie wyborow w wyznaczonym terminie 10 maja 2020 .
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5. Naruszenie konstytucyjnej zasady powszechnosci wyborow (art. 127 ust.
1 Konstytucji) oraz konstytucyjnego prawa obywateli wybierania
Prezydenta RP (art. 62 Konstytucji)

Wedtug art. 127 ust. 1 Konstytucji Prezydent wybierany jest przez Naréd w
wyborach powszechnych, bezposrednich i w gtosowaniu tajnym. Celem przyjecia
zasady wyboru Prezydenta w wyborach powszechnych jest utrwalanie ustroju
demokratycznego (B. Szczurowski, w: M. Safjan, L. Bosek (red.) Konstytucja RP.
Tom Il. Komentarz, Warszawa 2016, s. 581). Pojeciu powszechnosci wyboréw w
doktrynie prawa konstytucyjnego, zarébwno polskiej jak i zagranicznej, nadaje sie kilka
znaczeh (K. Skotnicki, Zasada powszechnos$ci w prawie wyborczym. Zagadnienia
teorii ipraktyki, tédz 2000, s.11). W piSmiennictwie zwraca sie uwage, ze
najwazniejszym elementem zasady powszechnosci prawa wyborczego jest czynne
prawo wyborcze (T. Kowalczyk, Charakter i znaczenie zasady powszechnosci prawa
wyborczego — przeglagd stanowisk we wspéfczesnej doktrynie polskiej, STUDIA
IURIDICA TORUNIENSIA tom XVIII, s. 105). Powszechno$¢ gtosowania w wyborach
Prezydenta nie oznacza jedynie formalnej, ale faktyczng mozliwo$¢ wykonania prawa
gtosu. Powszechno$¢ prawa wyborczego oznacza, ze zadna grupa obywateli nie
powinna by¢ wytgczona z mozliwosci oddania gtosu (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 494). Ograniczenie
powszechnosci wyboréw stanowitoby pozbawienie czesci obywateli wptywu na
system rzgdéw w Polsce. W doktrynie zwraca sie uwage, ze ,Najwyzszg wartoScig
powszechno$ci prawa wyborczego jest zatoZenie przyznajgce jak najwiekszej liczbie
0s6b mozliwosci do skorzystania z przystugujgcego im konstytucyjnego prawa gfosu
(w najbardziej dogodny dla nich sposob)’ (T. Kowalczyk, Charakter iznaczenie
zasady powszechnos$ci prawa wyborczego — przeglad stanowisk we wspofczesnej
doktrynie polskiej, STUDIA IURIDICA TORUNIENSIA tom XVIII, s. 104).

Art. 62 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze prawo wybierania Prezydenta RP
przystuguje obywatelom polskim, ktérzy najpdzniej w dniu gtosowania ukonczyli 18
lat. Przywotany przepis okre$la komu w wyborach Prezydenta przystuguje czynne
prawo wyborcze. Prawo udziatu w wyborach ma status samodzielnego prawa
podmiotowego, a jego naruszenie moze stanowi¢ podstawe skargi do Trybunatu
Konstytucyjpego (M. Florczak-Wator, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 211, L. Bosek, M. Wild,
Kontrola konstytucyjnos$ci prawa, Warszawa 2014, s. 369). W kontekscie czynnego
prawa wyborczego Trybunat Konstytucyjny uznat, ze: ,(...) w panstwie
demokratycznym wybory sg nieodzowng instytucjg Zycia publicznego, pozwalajgcg
na wytanianie przedstawicieli, sprawujgcych wladze w imieniu suwerena. Z zasady
suwerenno$ci Narodu wyrazonej w art. 4 Konstytucji mozna bytoby wyprowadzi¢
wniosek, ze prawo wyborcze ma stuzebny charakter, gdyz umozliwia wybor organéw
przedstawicielskich. Nalezy przy tym podkreslic, ze we wspofczesnym panstwie
demokratycznym sprawowanie wfadzy przez przedstawicieli stanowi zasade,
podczas gdy bezpoSrednie sprawowanie wiadzy przez Naréd ma charakter
wyjagtkowy i uzupeftniajgcy. Prawo wyborcze powinno by¢ zatem tak konstruowane,
aby stwarza¢ wyborcom jak najwieksze mozliwosci udziatu w wyborach celem
wskazania przedstawicieli, ktérzy w ich imieniu bedg sprawowac¢ wiadze.
Ustawodawca nie moZe ograniczac roznych form wyrazenia woli przez suwerena w
procesie wyborczym, zaktadajgc a priori, ze bedg one naduZywane” (wyrok TK w

sprawie K 9/11).

Biorac pod uwage wspomniane wczesniej stanowisko Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 5 maja 2020 r., ktéry zwrécit uwage, ze
.warunki udziatu w gfosowaniu muszg by¢ znane wszystkim wyborcom. Obecnhie
wyborcy nie posiadajg wiedzy, w jaki sposob bedg mogli oddaé gfos. Poza tym w
przypadku wejscia w Zycie projektu ustawy wszyscy uprawnieni do tego wyborcy
powinni ofrzymaé pakiety wyborcze, a w dniu gtosowania wiedzie¢, gdzie zostaty
zlokalizowane specjalnie wyznaczone skrzynki nadawcze, do ktérych mieliby
wrzuca¢ koperly zwrotne” przeprowadzenie wyboréw dnia 10 maja 2020 r. rodzi
bardzo powazne ryzyko naruszenia zasady powszechnosci prawa do gltosowania

(art. 127 ust. 1 Konstytucji) oraz czynnego prawa wyborczego (art. 62 Konstytuciji).

Jak zwrdécono uwage wyzej, art. 128 ust. 2 Konstytucji nakazuje
przeprowadzenie wyboréw najwczes$niej 100, a najp6zniej 75 dni przed korcem
kadencji urzedujgcego Prezydenta. W celu realizacji norm zawartych w art. 62 i art.
127 ust. 1 Konstytucji wybory powinny by¢ przeprowadzone w terminie, ktory
zapewnia ich zgodny z Konstytucja przebieg, a zatem realizacje zasady
powszechnosci wyboréw oraz zapewnienia wszystkim wyborcom realng mozliwo$¢

wykonywania czynnego prawa wyborczego. Z drugiej strony wybory muszg odby¢ sie
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w terminie okreSlonym zgodnie z art. 128 ust. 2 Konstytucji. Jesli zgodnie z
otrzymang od PKW informacjg przeprowadzenie wyboréw 10 maja 2020 r. nie jest
mozliwe, interpretacja art. 289 § 1 kodeksu wyborczego, zgodnie z ktdrg wybory nie
mogg by¢ przetozone, prowadzitaby do koniecznosci przeprowadzenia wyboru
Prezydenta RP w stanie faktycznym, w ktéorym wybory nie bedg mogly by¢
przeprowadzone w sposo6b zapewniajgcy ich zgodnos¢ z Konstytucjg (art. 127 ust. 1 i
art. 62 Konstytucji).

W tym konteks$cie warto przywotaé stanowisko TK wyrazone w wyroku K 31/06
dotyczacym zgodnos$ci z Konstytucjg Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw
i sejmikdw wojewddztw. Zdaniem TK ,Nie ulega watpliwosci, ze np. w
okoliczno$ciach zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa, ftadu spofecznego
Rzeczypospolitej, usprawiedliwione moze by¢ pierwszenstwo jednych wartosci nad
innymi, zwtaszcza gdy chodzi o warto$ci proceduralno-zabezpieczajgce. Nie mozna
takZe traci¢ z pola widzenia faktu, ze proceduralne aspekty funkcjonowania prawa
nie egzystujg w normatywnej prézni; nie istniejg same dla siebie, lecz stuzyé¢ majg
wartosciom prawnomaterialnym” (wyrok TK 3 listopada 2006 r.). Ponadto w
przywotanym wyroku TK zwr6cit uwage, ze: ,Oceniajgc negatywnie skrocenie vacatio
legis badanej ustawy, Trybunat nie zdecydowatl sie jednak na uznanie jej
niekonstytucyjnosci z tej przyczyny. Badajgc te sprawe zobowigzany byt bowiem
wzig¢ pod uwage jako szczegdlne okolicznosci: toczacy sie juz procedure wyborcza,
wygasniecie mandatow samorzgddéw koriczgcej sie kadencji w grudniu biezgcego
roku, niemoZzliwo$c¢ przeprowadzenia wyborow samorzgdowych w konstytucyjnym
terminie. Nalezafo wiec uwzgledni¢c konsekwencje prawne ewentualnego
wyeliminowania z porzgdku prawnego zaskarzonych przepiséw. Cafo$¢ zagadnienia
nie moze by¢ bowiem rozpatrywana w oderwaniu od tych warto$ci, ze wzgledu na
ktére prawo jest stanowione. Ochrona konkretnych warto$ci o charakterze
zabezpieczajgcym nie powinna prowadzi¢ do zniweczenia wartosci podstawowych
dla fadu publicznego w Rzeczypospolitej. Nalezy w tym kontekscie pamietac, Ze
Zzadna wladza nie istnieje sama dla siebie. Podporzgdkowana jest rzeczywisto$ci
wyZzszej, ktoérej stuzy i do ktérej uczestnicy wspdinoty, czy to lokalnej, czy
panstwowej, wnoszg wtasng godnos$¢, wtasne prawa i konkretne poczucie fadu
publicznego, ujmowanego w aspekcie prawnoetycznym, ale takze oczekujg
balansowania warto$ci, ktore pozostajg w dysharmonii, a czasem nawet ich

hierarchizowania”. Trybunat juz w 2006 r. uznat, Zze w okolicznosciach zagrozenia dla
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bezpieczenstwa panstwa i tadu spotecznego warto$ciom proceduralnym nalezy
nadaé¢ interpretacje zapewniajgcg realizacje wartosci podstawowych dla tadu
spotecznego. W tym kontekscie wartosciom dotyczgcym praw wyborcéw nalezy
przyznaé pierwszenstwo w stosunku do wartosci jakg jest niezmiennosé pierwotnie
okreslonego przez Marszatka Sejmu terminu wyboréw.

Cho¢ konstytucyjng podstawg prawng wyznaczenia przez Marszatka Sejmu
terminu wyboru Prezydenta jest art. 128 ust. 2 Konstytucji, okreslajgc dzien wyboréw
Marszatek Sejmu uwzgledni¢ powinien takze inne niz art. 128 ust. 2 Konstytuc;ji
przepisy dotyczgce przeprowadzania wyboréw Prezydenta, w szczegélnosci art. 62
oraz art. 127 ust. 1 Konstytucji. Nie powinno budzi¢ watpliwosci twierdzenie, ze
wybory Prezydenta powinny by¢ zarzadzone na dzien, w ktérym mozliwa bedzie
realizacja przez uprawnionych do gtosowania wynikajgcego z art. 62 Konstytucji
czynnego prawa wyborczego, zgodnie z wyrazong w art. 127 ust. 1 Konstytuciji
zasadg powszechno$ci wyboréw Prezydenta. Pozostawiony Marszatkowi Sejmu w
art. 128 ust. 2 Konstytucji zakres swobody przy wyznaczaniu terminu wyboréw stuzy
m.in. wyznaczeniu ich daty na taki dzieh, w ktérym ich przeprowadzenie umozliwi
realizacje przez wyborcéw ich konstytucyjnych praw wyborczych. Stabilnosé i
niezmienno$¢ wyznaczonej przez Marszatka na podstawie art. 128 ust. 2 Konstytucji
daty przeprowadzenia wyboréw jest istotng wartoscia. Jednak w brzypadku
wystgpienia okolicznosci faktycznych, ktére utrudniatyby Ilub uniemozliwiaty
przeprowadzenie wyboréw w pierwotnym wskazanym przez Marszatka terminie w
sposOb zapewniajacy realizacje konstytucyjnych zasad powszechno$ci, rownosci,
bezposredniosci i tajnosci wyboréw (art. 127 ust. 1 Konstytuciji) dyrektywa tgcznego
odczytywania przepisdéw Konstytucji nakazuje przyjecie, ze art. 128 ust. 2 Konstytugiji
umozliwia Marszatkowi Sejmu zmiane wczeéniej wydanego postanowienia w celu

przesuniecia terminu wyboru Prezydenta.

Odczytanie art. 289 § 1 kodeksu wyborczego jako wylaczajgcego
dopuszczalno$¢ zmiany wyznaczonego przez Marszatka Sejmu terminu wyboréw
moze doprowadzi¢ do pozbawienia czeSci wyborcow mozliwosci faktycznej realizaciji
wynikajacego z art. 62 i art. 127 ust. 1 Konstytucji prawa do udziatu w wyborach.
Niebezpieczenstwo takie potwierdza stanowisko Przewodniczacego PKW. Biorac
powyzsze pod uwage art. 289 § 1 kodeksu wyborczego w zakresie w jakim wytgcza

wynikajgca z Konstytucji kompetencje Marszatka Sejmu do zmiany postanowienia o



wyzhaczeniu daty wyboru Prezydenta RP w zakresie terminu przeprowadzenia
wyboréw po zajSciu niedajgcych sie przewidzie¢, nadzwyczajnych okolicznosci
utrudniajgcych albo uniemozliwiajacych przeprowadzenie wybordw w pierwotnie
wskazanym przez Marszatka terminie jest sprzeczny z art. 62 i art. 127 ust. 1

Konstytuciji.

6. Sprzecznos¢ art. 289 § 1 kodeksu wyborczego rozumianego w ten
sposob, ze Marszalek Sejmu nie moze przesunaé wskazanego wczesniej

terminu wyboroéw z art. 128 ust. 2 Konstytucji
Art. 128 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze:

Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej zarzgdza Marszatek Sejmu na dzien
przypadajgcy nie wezesniej niz na 100 dni i nie péZniej niz na 75 dni przed uptywem
kadencji urzedujgcego Prezydenta Rzeczypospolitej, a w razie opréznienia urzedu
Prezydenta Rzeczypospolitej - nie pdZniej niz w czternastym dniu po opréznieniu
urzedu, wyznaczajgc date wyboréw na dzieri wolny od pracy przypadajgcy w ciggu
60 dni od dnia zarzgdzenia wyborow.”

Art. 128 ust. 2 Konstytucji okresia moziiwe terminy, w ktérych powinny odby¢
sie wybory Prezydenta oraz powierza Marszatkowi Sejmu kompetencje do wyboru
jednego z tych termindw. Krétki termin na przeprowadzenie wyboréw stanowi wyraz
troski ustrojodawcy o zachowanie ciggtosci urzedu Prezydenta RP (M. Rulka, Termin
wyboréw na urzgd Prezydenta RP, PiP z. 8 z 2016, s. 40). Nalezy takze podkresli¢,
ze art. 128 ust. 2 Konstytucji nie okresSla kiedy kompetencja Marszatka do

wyznaczenia terminu wyboréw moze by¢ zrealizowana.
Natomiast art. 289 kodeksu wyborczego stanowi, ze:

WWybory zarzgdza Marszatek Sejmu nie wczedniej niz na 7 miesiecy i nie
poéZniej niz na 6 miesiecy przed uptywem kadencji urzedujgcego Prezydenta
Rzeczypospolitej i wyznacza ich date na dzienn wolny od pracy przypadajgcy nie
wczesnief niz na 100 dni i nie pdZniej niz na 75 dni przed uptywem kadencji

urzedujgcego Prezydenta Rzeczypospolitej”.

Art. 289 § 1 kodeksu wyborczego wprowadza ograniczenie, ktére nie

wystepuje w tresci Konstytucji: obowigzek zarzgdzenia przez Marszatka wybordéw
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nie wczesniej niz na 7 miesiecy i nie pdzniej niz na 6 miesiecy przed uptywem
kadencji urzedujgcego Prezydenta. Zdaniem SN Marszatek Sejmu ,wydaf
postanowienie z dnia 5 lutego 2020 r., w ktorym date wyboréw prezydenckich — z
zwigzku ze zblizajgcym sie uptywem kadencji obecnie urzedujgcego Prezydenta RP -
wyznaczyt na niedziele 10 maja 2020 r. (§ 2). Wyznaczenie na dzien 10 maja 2020 r.
daty wyboréw oznacza w istocie, ze Marszatek Sejmu wytgczyt ,z géry” mozliwosc
przeprowadzenia tych wyboréw w pozostatych 2 ,dniach wolnych od pracy”, w
ktérych wybory prezydenckie mogtyby sie odby¢ zgodnie z wytycznymi zawartymi w
Konstytucji (niedziele: 3 i 17 maja 2020 r.)” - Opinia SN do ustawy z dnia 6 kwietnia
2020 r. o szczegolnych zasadach przeprowadzania wyborow powszechnych na
Prezydenta RP zarzgdzonych w 2020 r. (druk senacki nr 99), s. 8. Stanowisko SN
jest istotne w kontekscie wyktadni art. 289 § 1 kodeksu wyborczego ze wzgledu na
fakt, ze to SN rozstrzyga o waznos$ci wyboréow Prezydenta RP. W orzecznictwie TK
przyjmuje sie, ze Trybunat bada zgodnos¢ z Konstytucjg przepisu w interpretaciji
przyjmowanej przez organy stosujgce ten przepis, w szczegbInoéci sady. Dotychczas
marszatkowie Sejmu nie zmieniali terminu wyboru Prezydenta, poniewaz w czasie
obowigzywania obecnej Konstytucji Polska nie doswiadczyta kryzysu o podobnych
rozmiarach do obecnej epidemii. Ze wzgledu na brak przypadkéw przesunigcia
terminu wyborow Prezydenta, brak jest w orzecznictwie wypowiedzi na temat

dopuszczalnosci przesuniecia daty wyboréw.

Obecnie, ze wzgledu na szczegdblng sytuacje spowodowang epidemig, ktéra
nie wystepowata w Polsce w chwili zarzadzenia wyboréw przez Marszatka Sejmu
dnia 5 lutego 2020 r., dla zgodnego z Konstytucjg ich przeprowadzenia w
przewidzianym w art. 128 ust. 2 Konstytucji terminie konieczna moze okaza¢ sie
zmiana postanowienia Marszatka w celu przesuniecia terminu wyboréw. Z tego
powodu istotne jest zbadanie przez Trybunat, czy art. 289 § 1 kodeksu wyborczego,
rozumiany w sposoéb zaproponowany przez SN, a zatem jako wykluczajacy
mozliwo$¢ przesuniecia wyboréw, jest zgodny z art. 128 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem
Marszatka Sejmu wyrazona w art. 128 ust. 2 Konstytucji prerogatywa Marszatka do
wyznaczenia terminu wybordw nie moze by¢ ograniczana ustawg w sposéb
uniemozliwiajacy Marszatkowi przesuniecie wyborédw na pézniejszy termin,

mieszczgcy sie w granicach zakreslonych przez art. 128 ust. 2 Konstytucji, jesli
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sytuacja w kraju utrudnia albo uniemozliwia przeprowadzenie wyborow w

wyznaczonym wczesniej terminie.

W kontekscie art. 128 ust. 2 Konstytucji warto zwrécié uwage na réznice w
brzmieniu tego przepisu i art. 98 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem wybory do Sejmu i Senatu zarzadza Prezydent Rzeczypospolitej nie
pdzniej niz na 90 dni przed uptywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu,
wyznaczajgc wybory na dzieh wolny od pracy, przypadajgcy w ciggu 30 dni przed
uptywem 4 lat od rozpoczecia kadencji Sejmu i Senatu. Oznacza to, ze w art. 98 ust.
2 Konstytucji wskazany zostat termin, w ktérym Prezydent zarzadzié musi wybory do
Sejmu (nie p6zniej niz 90 dni przed uptywem kadencji), natomiast w tresci art. 128
ust. 2 Konstytucji nie sprecyzowano, w jakim terminie Marszatek zarzadzi¢ powinien
wybory Prezydenta, a jedynie na jaki termin powinny by¢ zarzadzone. W zwiazku z
powyzszym wyktadnia systemowa prowadzi do wniosku, ze Konstytucja nie okresla
granic czasowych, w ktérych prawo Marszatka do okre$lenia terminu
przeprowadzenia wyboru Prezydenta moze by¢ realizowane. Biorgc powyzsze po
uwage, ze art. 128 ust. 2 Konstytucji nie okre$la granic czasowych wykonywania
kompetencji Marszatka, wprowadzenie takich ograniczen w ustawie stanowi
ograniczenie zakresu czasowego, w ktérym konstytucyjna kompetencja Marszatka
Sejmu moze by¢ realizowana. Warto zwréci¢é uwage, ze zgodnie z kodeksowymi
ograniczeniami czasowymi kompetencja Marszatka Sejmu do wyznaczenia terminu
wyboréw musiata byé zrealizowana do dnia 6 lutego 2020 r. Na poczatku lutego nie
mozna byto przewidzie¢ skutkédw epidemii wirusa SARS-CoV-2. Epidemia SARS-
CoV-2 ma charakter sity wyzszej, a zatem stanowi zdarzenie zewnetrzne, niezalezne
od woli ludzkiej, nietypowe, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ i ktéremu nie mozna
byto zapobiec. Zatem gdyby art. 289 § 1 kodeksu wyborczego nie ograniczat zakresu
autonomii Marszatka mozliwe bytoby wstrzymanie sie przez Marszatka z
wyznaczeniem terminu wyboréw i przez to dostosowanie ich terminu do skutkéw
epidemii. Nie kazde ustawowe ograniczenie okresu wykonywania przez Marszatka
kompetencji do wyznaczenia dnia wyboru Prezydenta byloby niezgodne =z
Konstytucjg. Marszatek musi bowiem wyznaczy¢ termin wyborédw w sposéb
umozliwiajacych przed dniem gtosowania wszystkich czynnosci wyborczych.
Arbitralne ograniczenie kompetencji Marszatka do wyznaczania terminu wyboréw

przez zobowigzanie Marszatka do wyznaczenia tego terminu nie wczesniej niz 7 i nie
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poézniej niz 6 miesiecy przed koncem kadencji Prezydenta stanowi niezgodne z
Konstytucjg ograniczenie konstytucyjnej prerogatywy Marszatka Sejmu wynikajacej z
art. 128 ust. 2 Konstytucji. W szczegdinosci w zakresie w jakim art. 289 § 1 kodeksu
wyborczego wytacza wynikajgcg z Konstytucji kompetencje Marszatka Sejmu do
zmiany postanowienia o wyznaczeniu daty wyboru Prezydenta RP w zakresie
terminu przeprowadzenia wyboréw po zajSciu niedajacych sie przewidziec,
nadzwyczajnych okolicznosci utrudniajacych albo uniemozliwiajgcych

przeprowadzenie wyboréw w pierwotnie wskazanym przez Marszatka.

Ponadto art. 289 § 1 kodeksu wyborczego ogranicza kompetencje Marszatka
Sejmu do okreslenia dnia wyborow. Zgodnie art. 128 ust. 2 Konstytucji Marszatek
Sejmu zarzadza wybory ,na dzieh przypadajgcy nie wczesniej niz na 100 dni i nie
pbéZniej niz na 75 dni przed uplywem kadencji urzedujgcego Prezydenta
Rzeczypospolitej’. Ustrojodawca zdecydowat, Ze wybory moga byé zarzgdzone na
dowolny dzien, nie tylko dzien wolny od pracy. Tytutem przyktadu w tym samym
przepisie ustrojodawca zdecydowat, ze ,w razie oproznienia urzedu Prezydenta
Rzeczypospolitej - nie pbzZniej niz w czternastym dniu po opréznieniu urzedu,
wyznaczajgc date wybordw na dzieri wolny od pracy przypadajgcy w ciggu 60 dni od
dnia zarzgdzenia wyborow”. Przyjmujgc zatozenie racjonalnego ustrojodawcy nie
mozna uznaé, ze uzyte w tym samym przepisie Konstytucji terminy ,dzien” oraz
,dzieh wolny od pracy’” sg synonimami. Wbrew pojawiajgcym sie¢ w doktrynie
pogladom Konstytucja nie wymaga, aby dniem wyborédw zarzadzany w zwiazku z

uptywem kadencji Prezydenta RP byt dzien wolny od pracy.

Podtrzymujgc poczynione wczesniej uwagi dotyczace braku podstaw
faktycznych do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, warto odwotaé sie do
przepisdow Konstytucji dotyczgcych tych stanéw, dostarczajg one bowiem istotnego
argumentu przemawiajgcego za interpretacjg art. 128 ust. 2 Konstytucji w sposoéb
umozliwiajacy Marszatkowi Sejmu zmiane wyznaczonego terminu wyboroéw sg
przepisy Konstytucji dotyczace standw nadzwyczajnych. Zgodnie z art. 228 ust. 7
Konstytucji w czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego zakonczeniu
nie mogg by¢ przeprowadzane wybory Prezydenta. Konstytucja nie zawiera jednak
przepisow dotyczacych zmiany dnia juz ogtoszonych wyboréw w przypadku
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Oznacza to, ze w przypadku ewentualnego

wprowadzenia stanu nadzwyczajnego w czasie, gdy dzien wyboru Prezydenta zostat
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juz przez Marszatka okreslony, Marszatek nie tylko mogiby, ale musiatby dokonaé
przesuniecia dnia wybordw. Poniewaz przepisy o stanach nadzwyczajnych nie
zawierajg przepisu o zmianie dnia wyboru Prezydenta RP ze wzgledu na stan
nadzwyczajny zmiana taka musiataby zostaé dokonana na podstawie art. 128 ust. 2
Konstytucji. Interpretacja art. 128 ust. 2 Konstytucji zgodnie z ktérg Marszatek nie
moze dokona¢ zmiany dnia, na ktoéry zarzadzono wybory oznaczataby, ze w
przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego zmiana dnia wyboréw réwniez nie
bytaby mozliwa. Racjonalng wyktadnig art. 128 ust. 2 Konstytucji jest zatem
wykfadnia, zgodnie z ktérg Marszatek Sejmu posiada kompetencje do zmiany

wyznaczonego dnia wyborow.

Zmiana terminu wyboréw mogtaby nastgpi¢ tylko w zakreslonych w art. 128
ust. 2 Konstytucji granicach, a zatem wybory moglyby odby¢ sie tylko w dniu
przypadajacym nie wczesniej niz na 100 dni i nie pdzniej niz na 75 dni przed
uptywem kadencji urzedujgcego Prezydenta. Ponadto uwzgledniajac zasade ochrony
zaufania kandydatéw na Prezydenta i wyborcéw, ktorzy mogg oczekiwaé, ze
kampania wyborcza trwaé¢ bedzie do wybordéw, niedopuszczalne wydaje sie
przesuniecie przez Marszatka Sejmu daty wyboréw na termin wczes$niejszy niz
pierwotnie wyznaczony. Przesuniecie wyborow na termin wczesniejszy skrocitoby
oczekiwany przez wyborcow i kandydatéw okres kampanii wyborczej. Przesuniecie
przez Marszatka daty wybordw na termin pdzZniejszy nie powoduje ograniczenia
czasu trwania kampanii wyborczej i nie pozbawia kandydatéow czasu na jej
prowadzenie, nie godzgc tym samym w oczekiwania kandydatéw i wyborcéw, ale
przedtuza okres kampanii, dajgc kandydatom wiecej czasu na prezentacje swoich
programow, a wyborcom na zapoznanie sie z tymi programami. Odmienna wykfadnia
art. 128 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktdérg nawet w przypadku wystgpienia
okolicznosci faktycznych, ktdére uniemozliwiaty przeprowadzenie wyboréw w
pierwotnie wskazanym przez Marszatka terminie (np. niemozno$ci dostarczenia kart
wyborczych, funkcjonowania PKW, dotarcia wyborcow do lokali itd. spowodowanych
nadzwyczajnym wydarzeniem takim jak awaria duzych rozmiaréw, atak
terrorystyczny itd.), wybory musiatby odby¢ sie w tym terminie, nawet jesli duza
grupa wyborcow nie mogtaby realizowaé swoich praw wyborczych, prowadzitaby do
naruszenia konstytucyjnych zasad prawa wyborczego wynikajgcych z art. 62 i art.

127 ust. 1 Konstytuciji. Okres$lajgc kierunek interpretaciji art. 128 ust. 2 Konstytuciji

14



nalezy takze uwzgledni¢ brzmienie Preambuty Konstytucji, ktéra podkresla znaczenie
praw obywatelskich, do ktérych zaliczane sg takze prawa wyborcze. Preambuta
Konstytucji wpilywa na interpretacje wszystkich jej postanowien, a jedng z
podkreslanych w Preambule wartoSci jest rzetelnos¢ i sprawno$é instytucji

publicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage, dostrzegajgc znaczenie zasady stabilnosci
wyznaczania dnia wyboru Prezydenta, w najwyzszym stopniu zgodna z
konstytucyjng aksjologig jest wyktadnia art. 128 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktéra po
zajsciu niedajgcych sie przewidzieé, nadzwyczajnych okolicznosci utrudniajgcych
albo uniemozliwiajgcych przeprowadzenie wyborédw w pierwotnie wyznaczony
terminie Marszatek uprawniony jest do zmiany tego terminu. Art. 289 § 1 kodeksu
wyborczego jest zatem niezgodny z art. 128 ust. 2, art. 62 oraz art. 127 ust. 1 w
zwigzku z Preambutg Konstytucji w zakresie w jakim wytgcza kompetencje Marszatka
Sejmu do zmiany postanowienia o wyznaczeniu daty wyboru Prezydenta RP w
zakresie terminu przeprowadzenia wybordw po zaj$ciu niedajgcych sie przewidzied,
nadzwyczajnych okolicznosci utrudniajgcych albo uniemozliwiajacych

przeprowadzenie wyboréw w pierwotnym wskazanym przez Marszatka terminie.

Elzbieta Witek

Zatacznik: pismo Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 5
maja 2020 r., ZPOW-501-23/20
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