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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sgdu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, czy:
sart. 1791 w zwigzku z art. 182! § 11 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 917), interpretowany w ten
sposob, 1z zlozenie przez matke dziecka wniosku o udzielenie urlopu
rodzicielskiego jednorazowo, bezposrednio po urlopie macierzynskim, w pelnym
wymiarze wynikajacym z art. 1822 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy, w przypadku rezygnacji przez matke z korzystania z udzielonego jej
urlopu  rodzicielskiego,  uniemozliwia  udzielenie  matce  dziecka,
niewykorzystanej czesci urlopu rodzicielskiego w poOzniejszym okresie, nie
pdzniej niz do zakonczenia roku kalendarzowego, w ktorym dziecko konczy 6

rok zycia, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP”

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.,

poz. 2072 ze zm.) —
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przedstawiam nastepujace stanowisko:

— postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.), wobec

niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad pytajgcy lub Sad), postanowieniem z dnia
25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt , przedstawit Trybunalowi
Konstytucyjnemu przytoczone na wstegpie pytanie prawne.

Pytanie prawne zostalo przedstawione w zwigzku z postgpowaniem w

sprawie E S. (dalej: Ubezpieczona) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w G (dalej: ZUS) o zasilek
macierzynski.

Z dokonanych w tej sprawie ustalen — przedstawionych w uzasadnieniu
pytania prawnego — wynika, ze Ubezpieczona ztozyla w dniu ~ marca 2016 1.
wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od  sierpnia 2016 r. do
marca 2017 r., odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego w pelnym
wymiarze 32 tygodni, z tytulu urodzenia w dniu marca 2016 r. ,
o$wiadczajac jednoczesnie, ze z zasitku nie bedzie korzystal ojciec dziecka oraz
ze w okresie pobierania zasitku nie podejmie zatrudnienia. W dniu ~ wrze$nia
2016 r. Ubezpieczona zlozyta wniosek, w ktorym o$wiadczyla, ze rezygnuje z
zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy urlopowi rodzicielskiemu od
dnia  wrze$nia 2016 r. W okresie od ~ wrze$nia 2016 r. do  marca 2017 r.

E S. korzystata z zasitku chorobowego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy,
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aod marca2017r.do  marca 2018 r. pobierata zasitek macierzynski oraz
zasitek macierzynski za okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego na
drugie dziecko, urodzone w dniu ~ marca 2017 r. W dniu ~ marca 2018 r.
Ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego w wymiarze 16 tygodni,
nieprzypadajacy bezposrednio po poprzedniej czg¢sci tego urlopu, to jest od
marca 2018 r., z tytutu urodzenia w dniu ~ marca 2016 r. pierwszego dziecka.

Decyzja numer z dnia  kwietnia
2018 r. ZUS odmowit przyznania E S. prawa do zasitku macierzynskiego za
okres urlopu rodzicielskiego w wymiarze 16 tygodni, nieprzypadajacy
bezposrednio po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy
czesel tego urlopu.

Od decyzji tej odwolata si¢ Ubezpieczona.

ZUS wniost o oddalenie odwotania, podnoszac, ze w przypadku rezygnacji
z czeSci urlopu rodzicielskiego udzielonego na podstawie art. 179! § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1040; dalej: k.p.) 1 nieprzejecia korzystania z tego urlopu przez drugiego z
rodzicow, jak rowniez w sytuacji gdy drugi z rodzicoéw zlozy wniosek o udzielenie
pozostatej czesci urlopu rodzicielskiego, a nastgpnie zrezygnuje z czesci tego
urlopu, a wigc gdy wystapi przerwa pomiedzy czesciami urlopu rodzicielskiego,
nastgpuje utrata prawa do niewykorzystanej czgsci tego urlopu.

Rozpoznajgc powyzsze odwotanie, Sad pytajacy powzigl watpliwos¢ co do
zgodnodci art. 179! w zwiazku z art. 182!° § 1 i § 4 k.p., rozumianych w ten
sposdb, ze zlozenie przez matke dziecka wniosku o udzielenie urlopu
rodzicielskiego jednorazowo, bezposrednio po urlopie macierzynskim, w pelnym
wymiarze wynikajacym z art. 182'% § 1 k.p., w przypadku rezygnacji przez matke
z korzystania z udzielonego jej urlopu rodzicielskiego, uniemozliwia udzielenie
matce dziecka niewykorzystanej czesci urlopu rodzicielskiego w pdzniejszym

okresie, nie pozniej niz do zakonczenia roku kalendarzowego, w ktérym dziecko
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koficzy 6. rok zycia, z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskie;j.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 wrze$nia 2018 r. Sad pytajacy, po
przedstawieniu stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy, przytoczyl tresé
przepisow art. 29 ust. 1 i art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 645, dalej: ustawa zasitkowa
lub usp), art. 179! § 1-5 k.p. oraz art. 182’ § 1i § 4 k.p., po czym stwierdzil, ze
»lpJowszechnie przyjeta jest interpretacja w/w przepisow, wskazujaca, iz w
przypadku rezygnacji z czgsci urlopu rodzicielskiego udzielonego na podstawie
wniosku o przyznanie urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze i nieprzejecia
korzystania z tego urlopu przez drugiego z rodzicéw nastepuje utrata uprawnienia
do korzystania z jego dalszej cze$ci” (s. 3 uzasadnienia postanowienia Sgdu
pytajacego). Nastepnie, po zacytowaniu fragmentdw jednego z komentarzy do
Kodeksu pracy oraz stanowiska Ministerstwa Rodziny, Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 24 lutego 2016 r., Sad pytajacy stwierdzil, ze ,,przedstawiona
powyzej interpretacja przepisow art. 179! oraz art. 182'°§ 14 KP, jest niezgodna
z art. 2 1 32 ust. 1 Konstytucji RP” (s. 5 uzasadnienia postanowienia Sadu
pytajacego).

Uzasadniajgc te zarzuty, Sgd pytajacy wskazat, ze ,,przepisy art. 179!,
182§ 1 i 4 KP swojg dyspozycjg obejmuja osoby korzystajgce z urlopu
rodzicielskiego. Cechg wspdlng jest rodzicielstwo i wynikajace z tego faktu
nabycie prawa do urlopu rodzicielskiego™ (s. 5 uzasadnienia postanowienia Sadu
pytajacego).

Po przytoczeniu obszernego fragmentu uzasadnienia projektu ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 3288, VII kadencja Sejmu), Sad pytajacy stwierdzit, ze
,celem art. 179!, 1821°§ 114 KP jest zwiekszenie elastyczno$ci w korzystaniu z

urlopu rodzicielskiego i umozliwienie rodzicom decydowania, w ktorym



momencie zdecydujg o korzystaniu z urlopu rodzicielskiego” (s. 8 uzasadnienia
postanowienia Sgdu pytajacego).

Wedtug Sadu, kwestionowane przepisy ,,dokonujg rozrdznienia sytuacji
prawnej rodzicéw, w zakresie mozliwosci korzystania z urlopu rodzicielskiego,
w szczegllnosci z wykorzystania urlopu w czgéciach od tresci ztozonego wniosku
o udzielenie urlopu rodzicielskiego — czy wniosek zostanie ztozony o udzielenie
urlopu rodzicielskiego w pelnej wysokosci, czy tez o czgsci urlopu
rodzicielskiego. Cechami relewantnymi jest konieczno$¢ sprawowania opieki nad
dzieckiem. Osoby charakteryzujgce si¢ ta cechg zostaly zréznicowane przez
ustawodawce wedtug kryterium — tresci zlozonego wniosku o udzielenie urlopu
rodzicielskiego, a mianowicie, czy wniosek swg tre$cig obejmuje udzielenie
petnego wymiaru urlopu rodzicielskiego czy tez jego cz¢éci. Zdaniem Sgdu
Rejonowego nie wystepuje zwigzek miedzy tym kryterium a celem regulacji
ustawowej. Kryterium zrdéznicowania sytuacji oséb korzystajacych z urlopu
rodzicielskiego w zaleznosci od tresci ztozonego wniosku i udzielenia urlopu
rodzicielskiego w catosci, czy tez w czgsci, nie znajduje uzasadnienia w innych
normach, zasadach lub warto$ciach konstytucyjnych, cechuje si¢ arbitralnoscig
oraz brakiem relewantnosci i proporcjonalnosci. Przyjecie — jako cechy
wylaczajgce)] prawo do urlopu rodzicielskiego — tresci ztozonego wniosku w
zakresie o jaki wymiar urlopu ubezpieczony si¢ ubiega, nosi cechy
nieuzasadnione] dyskryminacji. To za$ prowadzi do jednoczesnego naruszenia
art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wyraza zasade sprawiedliwo$ci spoteczne;j
(...). Zasada rownosci 1 zasada sprawiedliwosci spolecznej w analizowanym
kontek$cie normatywnym ma zblizony zakres tre$ciowy, nakazuje bowiem réwno
traktowa¢ podmioty wykazujgce takie same cechy istotne w przypadku
przyznawania okre$lonego dobra (...). Wprowadzone kryterium nie pozostaje w
racjonalnym zwigzku z celem 1 tre$cig regulacji zawartej w art. 179' oraz
art. 182!° § 1 1 4 KP. Celem regulacji zawartej w wyzej wymienionych normach

prawnych jest umozliwienie sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do lat
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szesciu, w okresie jaki rodzice uznajg za najbardziej stosowny z uwagi na wiek
dziecka, stopien jego rozwoju oraz potrzeby dziecka. Zdaniem Sgdu Rejonowego
waga InteresOw rodzicow jakie zostaja naruszone (ograniczenie w mozliwosci
sprawowania opieki nad dzieckiem), nie pozostaje w odpowiedniej proporcji z
celem jakiemu zréznicowanie ma shuzy¢. Przepisy kodeksu pracy okreslaja
wymiar urlopu rodzicielskiego, ktory dla kazdego z wuprawnionych do
skorzystania z urlopu rodzicielskiego jest taki sam. Przyjecie, kwestionowanej
interpretacji art. 179' w zwiazku z art. 182'° § 1 i 4 KP za zgodng z Konstytucja,
pozbawi uprawnionych mozliwosci skorzystania z urlopu rodzicielskiego w
pelnym wymiarze, tylko dlatego, ze ztozyli wniosek o udzielenie catego urlopu,
ktéry musieli przerwac, czesto w skutek okolicznosei od nich niezaleznych” (s. 8-
9 uzasadnienia postanowienia Sgdu pytajacego).

Sad pytajacy wskazal tez, ze odpowiedz na przedstawione w postanowieniu
pytanie ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, zawistej przed tym Sgdem,
sprawy o sygn. . ,Uznanie wskazanych w pytaniu przepiséw
Kodeksu pracy, za niezgodne z Konstytucjg RP, oznaczaé bedzie, iz ubezpieczona
(...), mogta, sktadajac w dniu ~ marca 2018 roku wniosek, naby¢ prawo do
urlopu rodzicielskiego, a w konsekwencji by¢ uprawniona do otrzymania zasitku
macierzynskiego, ktorego wyptaty odmoéwit Zaklad Ubezpieczen Spotecznych”

(s. 9-10 uzasadnienia postanowienia Sgdu pytajacego).

Kwestionowane przez Sad pytajacy przepisy stanowia:
LArt. 1791, § 1. Pracownica, nie p6zZniej niz 21 dni po porodzie, moze zlozy¢
pisemny wniosek o udzielenie jej, bezposrednio po urlopie macierzynskim,
urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze wynikajacym z art. 1822 § 1.
§ 2. W przypadku ztozenia wniosku, o ktorym mowa w § 1, pracownica moze
dzieli¢ si¢ z pracownikiem - ojcem wychowujgcym dziecko albo ubezpieczonym

- ojcem dziecka korzystaniem z urlopu rodzicielskiego albo pobieraniem zasitku
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macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi tego urlopu, zgodnie z
zasadami okre$§lonymi w art. 1821 § 21 4.

§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio do pracownika - ojca wychowujgcego
dziecko, w przypadku gdy ubezpieczona — matka dziecka zlozyta wniosek o
wyplacenie jej zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze, o ktorym mowa w
art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pieni¢znych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

§ 4. W przypadkach, o ktérych mowa w § 2 1 3, pisemny wniosek dotyczacy:

1)  rezygnacji z korzystania z urlopu rodzicielskiego w catosci albo w czgsci 1
powrotu do pracy — sklada si¢ pracodawcy w terminie nie krotszym niz 21 dni
przed przystgpieniem do pracy;

2)  udzielenia urlopu rodzicielskiego w catosci albo w czeéci — sklada si¢
pracodawcy w terminie nie krotszym niz 21 dni przed rozpoczeciem korzystania
z urlopu albo jego czgsci.

§ 5. Pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wnioski, o ktérych mowa w § 114.
Do wnioskow dotgcza si¢ dokumenty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 186%.”,

,,Art. 1821, § 1. Urlop rodzicielski jest udzielany jednorazowo albo w
cze$ciach nie pdzniej niz do zakonczenia roku kalendarzowego, w ktdérym dziecko
konczy 6 rok zycia.

(...)

§ 4. Zadna z czeéci urlopu rodzicielskiego nie moze by¢ krotsza niz 8 tygodni, z
wyjatkiem:

1)  pierwszej czesci urlopu rodzicielskiego, ktora w przypadku:

a)  urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie nie moze by¢ krotsza niz
6 tygodni,

b)  przyjecia przez pracownika, o ktérym mowa w art. 183 § 1, na wychowanie

dziecka w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktdrego podjeto
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decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego, do 10 roku Zzycia, nie moze by¢
krotsza niz 3 tygodnie;

2)  sytuacji, gdy pozostata do wykorzystania cz¢s¢ urlopu jest krotsza niz 8
tygodni.”.

Merytoryczng oceng zarzutéw podniesionych przez Sad pytajacy musi
poprzedzi¢ ustalenie, czy pytanie prawne spetnia wymagania, od ktorych zalezy
dopuszczalnos¢ jego rozpoznania.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,[k]azdy sad moze przedstawic
Trybunatlowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub
ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy

toczacej si¢ przed sadem”.

Z przepisu tego wynika, Ze ,,pytanie prawne musi spetniaé trzy przestanki:
1) przestank¢ podmiotowa, okreslajaca podmiot uprawniony do zainicjowania
postgpowania; 2) przestanke przedmiotowa, definiujaca przedmiot i wzorzec
kontroli; 3) przestanke funkcjonalng, wskazujaca na zwigzek pytania prawnego
sadu z zawislg przed tym sgdem sprawg i zaleznos$¢ rozstrzygniecia tej sprawy od
orzeczenia TK. Spehienie tych przestanek warunkuje dopuszczalno$¢ wniesienia
i merytorycznego rozpoznania pytania prawnego przez TK” (A. Maczynski, J.
Podkowik, [w:] Konstytucja RP. Tom I1. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan
i1 L. Bosek, wyd. C. H. Beck 2016 r., s.1253).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat w swoim orzecznictwie
znaczenie tych przestanek dla postepowania przed Sadem Konstytucyjnym,
wskazujac, iz ,,[p]Jrzestanka podmiotowa polega na tym, ze z pytaniem prawnym
do TK zwraca si¢ sad. Zgodnie z przestanka przedmiotowa, sad moze
kwestionowac¢ przepis, norme lub akt normatywny, ktére musza by¢ zastosowane
przez niego w toczacym si¢ postepowaniu i na podstawie ktorych wyda stosowne

orzeczenie. Sad nie moze wigc pyta¢ ani o wyktadni¢ przepisow, ani o kwestie
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zwigzane ze stosowaniem prawa (...). Przedmiotem pytania prawnego mogg byé
zarOwno przepisy prawa proceduralnego, wyrazajgce tryb danego postepowania,
jak 1 przepisy prawa materialnego, na podstawie ktérych mozliwa jest ocena
standw faktycznych. Wreszcie moga to by¢ przepisy kompetencyjne i ustrojowe
(...). Zgodnie z przestanka funkcjonalng, musi istnie¢ zwigzek migdzy pytaniem
prawnym a sprawg zawistg przed sagdem. Odpowiedz na pytanie prawne powinna
by¢ sadowi niezbedna do prawidlowego rozstrzygniecia toczacej sie przed nim
sprawy, a zalezno§¢ powinna by¢ wskazana 1 uzasadniona przez sgd. Totez
pytajacy sad musi dokladnie uzasadni¢, dlaczego rozstrzygniecie toczacej sie
przed nim sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny (...). Relewantno$¢ relacji miedzy odpowiedzia na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy przez sad nie wystarcza jednak, aby uzna¢ pytanie
prawne za dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucja, ktéra opiera si¢
na obiektywnie istniejacej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktéry podlega
zastosowaniu w toczacej si¢ przed sadem sprawie, jest zgodny z aktem
normatywnym wyzszego rzedu. Potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, Zze sad
stawiajgcy pytanie prawne nie moglby rozstrzygna¢ toczacej si¢ przed nim
sprawy bez wczesniejsze] odpowiedzi na pytanie prawne” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU z
2017 r., seria A, poz. 44, vide tez — powotane tam orzecznictwo TK).
Jednocze$nie warunkiem skutecznego wniesienia pytania prawnego jest
spetnienie warunkéw formalnych okreslonych w ustawie z dnia 30 listopada
2016 1. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072 ze zm.; dalej: ustawa otpTK). W myS§l art. 52 ust. 2 ustawy
otpTK, pytanie prawne zawiera: 1) wskazanie sgdu, przed ktoérym toczy si¢
postepowanie w sprawie, oraz oznaczenie sprawy; 2) wskazanie organu, ktory
wydal kwestionowany akt normatywny; 3) okreslenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czgsci; 4) sformulowanie zarzutu niezgodnosci z

Konstytucjg, ratyfikowang umowag  mig¢dzynarodowg Iub  ustawsg
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kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powotaniem
argumentow lub dowoddw na jego poparcie; 5) wyjasnienie, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z
ktorg pytanie zostalo przedstawione.

W orzecznictwie konstytucyjnym (uksztatltowanym na gruncie ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.], ale zachowujgcym aktualnos¢) konsekwentnie
podkreslano — réwniez w kontekscie pytan prawnych — role uzasadnienia pisma
inicjujgcego postgpowanie. Skoro kontrola hierarchicznej zgodnosci norm opiera
si¢ na domniemaniu ich konstytucyjnosci, to podmiot inicjujgcy postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym jest zobligowany dostarczy¢ argumentow
pozwalajgcych obali¢ to domniemanie. Dopdki sad nie powota przekonywajgcych
motywow majacych $§wiadczy¢ o niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze
wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunat musi uznawac¢ 6w przepis za zgodny z
tymi wzorcami Kkontroli. Pytanie prawne, w ktérym sad ograniczytby si¢ do
wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucja badz wskazania
istniejacych w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez
Trybunal. Cho¢ Trybunal Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania
wszystkich okolicznosci sprawy w celu wszechstronnego jej wyjasnienia, nie
bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikéw postepowania,
to nie oznacza to przerzucenia przez podmiot inicjujgcy postepowanie cigzaru
dowodu na Trybunal. Powyzsza reguta postgpowania moze bowiem znalezé
zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazal nalezytg starannosc,
spetniajgc wszystkie ustawowe wymagania wynikajgce m.in. z art. 32 ustawy o
TK z 1997 r. (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29
kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61).

W niniejszej sprawie analiza pytania prawnego wskazuje na kumulacje

negatywnych przestanek postgpowania, wykluczajacych dopuszczalnose
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merytorycznego rozpoznania, podniesionych w tym pytaniu prawnym, zastrzezen
co do zgodnosci z Konstytucja kwestionowanych regulacji.

Watpliwosci nie nasuwa jedynie spetnienie przestanki podmiotowej, gdyz
pytanie prawne zostalo skierowane przez Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim, przed ktérym toczy si¢ postepowanie o zasitek macierzynski, a
wigc sad w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia.

Pytanie nie spetnia natomiast przestanki przedmiotowej, a w konsekwencji
réwniez  funkcjonalnej, obarczone jest tez brakami  formalnymi
uniemozliwiajgcymi  jego merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal
Konstytucyjny.

Przedmiotem kontroli w toku postepowania inicjowanego pytaniem
prawnym jest akt normatywny, a wigc poszczegolne normy prawne, ktore zostaty
prawidlowo wyprowadzone z przepisOw prawa przy uzyciu uznanych metod
wykladni (vide — A. Maczynski, J. Podkowik, [w:] Konstytucia RP. Tom II.
Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan 1 L. Bosek, op. cit., s. 1260 oraz
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., sygn.
P 43/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 95).

Pytanie ma dotyczy¢ zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg mi¢dzynarodowa lub ustawa, a =zatem 2z aktem
normatywnym majacym wyzszg rang¢ w hierarchicznie zbudowanym systemie
prawa. Przestanka ta zostata skonkretyzowana w art. 52 ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy
otpTK, zgodnie z ktorymi sad stawiajgcy pytanie prawne powinien okresli¢
kwestionowany akt normatywny lub jego czes¢ oraz sformulowaé i uzasadnié
zarzut jego niezgodnosci z oznaczonym aktem normatywnym wyzszej rangi (vide
— postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2015 r.,
sygn. P 18/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 70).

W sytuacji, gdy sad — tak jak w niniejszej sprawie — kwestionuje okreslone
rozumienie zaskarzonych przepiséw, samo wskazanie tych przepiso6w nie jest

przez Trybunat Konstytucyjny uznawane za wystarczajace dla stwierdzenia
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spelnienia przestanki przedmiotowej (vide - postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2018 r., sygn. P 1/16, OTK ZU z 2018 r., seria
A, poz. 15). Trybunat Konstytucyjny nie jest bowiem w aktualnym stanie
prawnym uprawniony do dokonywania wigzacej wyktadni ustaw. ,,Wyktadnia
przepiséw nalezy do sadéw jako organdéw powotanych do stosowania prawa.
Trybunal wskazywat tez, Ze nie lezy w jego kompetencjach okreslanie, ktory — z
kilku uznanych przez sady za dopuszczalne — rezultatow interpretacji okreslonego
przepisu jest wlasciwy. Dziatalno$¢ Trybunatu ma na celu wyeliminowanie z
porzadku prawnego normy niezgodnej z Konstytucja, a nie przesadzenie, ktory z
mozliwych wariantdw interpretacyjnych wyrazajacego t¢ norm¢ przepisu
powinien by¢ przyjety przez sady” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. P 37/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 190 oraz
powotane tam orzecznictwo; vide takze - postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego: z dnia 29 listopada 2001 r., sygn. P 8/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 268; z dnia 8 marca 2011 r., sygn. P 33/10, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 15 1
z dnia 6 marca 2012 r., sygn. SK 3/09, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 28).
,Jednakze jedynie Trybunal Konstytucyjny jest prawnie umocowany do
orzekania — w sentencji wyroku i z mocg powszechnie obowigzujacg — o tym,
jakie jest zgodne z Konstytucjg rozumienie normy prawnej, ktorej znaczenie nie
jest jasne na podstawie tzw. bezposredniego rozumienia przepisu prawnego.
Trybunatl Konstytucyjny rozstrzyga w ten sposob watpliwosci co do wlasciwe;j
wyktadni badanego przepisu tylko woéwczas, gdy sposrod rysujgcych sie
kierunkow tej wyktadni tylko jeden prowadzi do ustalenia tresci normy prawne;j
zgodnej z Konstytucja. (...) Orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnos$ci
z Konstytucjg przepisu, ktory moze by¢ i bywa interpretowany zardwno zgodnie,
jak i niezgodnie z Konstytucjg, bez jednoczesnego sprecyzowania, ktory z
kierunkéw wyktadni pozostaje w zgodzie z Konstytucja, uniemozliwiatoby
osiggniecie celu kontroli, jakim jest eliminowanie z porzadku prawnego

niekonstytucyjnych norm. W wyniku tej kontroli norma zgodna z Konstytucja
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pozostaje w mocy, norma za§ niezgodna ulega uchyleniu. W celu
uniemozliwienia stosowania normy opartej na niezgodnej z Konstytucja
wyktadni, Trybunal Konstytucyjny moze uzna¢ przepis za niekonstytucyjny.
Ustalenie w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego prawidlowego
(zgodnego z Konstytucja) albo wskazanie nieprawidtowego (niekonstytucyjnego)
rozumienia poddanych kontroli przepisdéw oznacza niekiedy zakwestionowanie
implicite trafno$ci wyktadni stosowanej w dotychczasowym orzecznictwie
sadowym” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. P
57/07, OTK ZU nr10/A/2008, poz. 178).

W  dotychczasowym  orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
uksztaltowal sie poglad, ze ,, Trybunal moze dokonywac kontroli konstytucyjnosci
takiej tre$ci przepisu, ktorg uzyskat on w wyniku jednolitej, powszechnej i statej
wyktadni sgdowej (...). Jezeli zatem utrwalona i konsekwentna praktyka
stosowania prawa w sposdb bezsporny ustalita wyktadni¢ danego przepisu, to
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego
przepisu zgodnie z ustalong praktyka (...). Statos¢ 1 powszechno$¢ praktyki
wynikajacej] z odczytywania przepisow w sposob niekonstytucyjny powoduje
nadanie samym przepisom trwatego, niekonstytucyjnego znaczenia. Ujawnienie
zalezno$ci miedzy sferg stosowania i stanowienia prawa wymaga jednakze
kazdorazowego stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z takg
wladnie powtarzalng i powszechng metoda wyktadni okreslonego przepisu. Brak
takiego stwierdzenia nie pozwala natomiast przyja¢, ze zaskarzone przepisy moga
zosta¢ poddane kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; vide takze — powotlane tam
orzecznictwo). W zwigzku z tym Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze ,,[o]
dopuszczalno$ci kontroli przed Trybunatem decyduje speinienie przestanek
statosci, powszechno$ci 1 powtarzalnosci  przyjmowanej  wykladni”

(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2011 r., sygn. P 3/09,
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OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 13). Trybunat Konstytucyjny stwierdzat tez, ze ,,[a]by
w ogdle dopusci¢ mozliwosé oceny konstytucyjnosci treSci normatywnych
nadanych przepisowi prawa w drodze wyktadni sadowej, okreslony sposob
rozumienia przepisu powinien utrwali¢ si¢ w sposob oczywisty, a takze znalez¢
jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN albo NSA”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 1., sygn. P 28/13,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 84), oraz wskazywal, ze ,warunkiem poddania
kontroli konstytucyjnosci przepiséw prawa, ktorym okreslona tre$¢ normatywna
zostala nadana w orzecznictwie, jest jego jednolitosé. Jest to jednak warunek
konieczny, ale niewystarczajgcy, poniewaz owo jednolite orzecznictwo musi
znalez¢ akceptacj¢ w literaturze przedmiotu” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. P 7/17, OTK ZU z 2018
r., seria A, poz. 59).

W niniejszej sprawie Sad pytajacy nie powotal zadnych dowodow
mogacych wskazywaé, ze kwestionowana w pytaniu prawnym wyktadnia
zaskarzonych przepisow jest powszechnie przyjmowana przez sady powszechne
lub znalazta potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Z dokonanych w tym wzgledzie ustalen wynika, ze kwestia mozliwosci
wykorzystania czgsci urlopu rodzicielskiego, udzielonego w pelnym wymiarze na
podstawie art. 179! § 1 k.p., w terminie nieprzypadajacym bezposrednio po
poprzedniej czeSci tego urlopu albo nieprzypadajagcym bezposrednio po
wykorzystaniu zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy czesci tego
urlopu, nie byta dotychczas rozstrzygana przez Sad Najwyzszy.

Z kolei analiza opublikowanych dotychczas orzeczen sadéw powszechnych
wskazuje na brak jednolitego orzecznictwa w tym wzgledzie.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn.
VII U 333/18, uznat, ze ,,[w] przypadku urlopu rodzicielskiego udzielonego na
podstawie art. 179! § 1 k.p. nie ma (...) mozliwosci skorzystania z maksymalnie

16 tygodni urlopu rodzicielskiego w terminie odroczonym do konca roku
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kalendarzowego, w ktérym dziecko konczy 6. rok zycia (...). Z art. 182° § 3 k.p.
wynika, Ze po przerwie w Korzystaniu z urlopu rodzicielskiego, tj.
niebezposrednio po poprzedniej cze¢sci tego urlopu (albo niebezpo$rednio po
pobraniu zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi cze$ci tego
urlopu), mozliwe jest wykorzystanie maksymalnie 16 tygodni tego urlopu. Taki
wymiar urlopu mozna wykorzysta¢ nie pdzniej niz do zakonczenia roku
kalendarzowego, w ktérym dziecko konczy 6 rok zycia. Nie dotyczy to jednak
urlopu rodzicielskiego udzielonego na podstawie art. 179! § 1 k.p., tj. na wniosek
ztozony nie pozniej niz 21 dni po porodzie. Mozliwos¢ takg wylacza wprost art.
179" § 2 k.p., ktéry méwi o <zasadach okre$lonych w art. 1821c § 2 i 4 k.p.>,
pomijajgc tym samym art. 182'° § 3 k.p. Tym samym urlop rodzicielski w pelnym
32-tygodniowym wymiarze, udzielony na podstawie art. 179! § 1 k.p., moze by¢
wprawdzie wykorzystany w czesciach i przez oboje rodzicow dziecka
(naprzemiennie), ale tylko przez okres ciggly. Kazda kolejna cz¢é¢ tego urlopu
musi nastgpowaé bezposrednio po poprzedniej, tj. bez choéby jednego dnia
przerwy. W przypadku cho¢by jednodniowej przerwy — reszta urlopu przepada”
(LEX/el nr 2526363).

Natomiast Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu, w
wyroku z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. X U 104/18, stwierdzit, ze ,,nie sposodb
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu rentowego, jakoby przerwanie urlopu
rodzicielskiego na wniosek pracownicy — matki dziecka oznaczato automatycznie
rezygnacj¢ z pozostatej czesci tego urlopu 1 utrate prawa do jego p6zniejszego
wykorzystania (przy ograniczeniu do konca roku kalendarzowego, w ktérym
dziecko ukonczy 6. rok zycia). Wniosku takiego zdaniem Sadu nie mozna
wyciggna¢ z przepisow Kodeksu pracy, reguluyjagcych zasady i1 tryb
wykorzystywania i udzielania urlopu rodzicielskiego. Co prawda, w istocie z
przepiséw art. 179! k.p. oraz art. 182'¢ wynikaja dwa odrebne tryby udzielania
urlopu rodzicielskiego (odpowiednio w calosci i w czgéciach), to jednak nawet w

przypadku trybu okre$lonego wart. 179'k.p. przepisy prawa pracy nie
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przewiduja sankcji w postaci utraty prawa do pozostalej czesci urlopu
rodzicielskiego w przypadku jego przerwania na wniosek pracownika. W ocenie
Sadu przerwanie urlopu rodzicielskiego i wykorzystanie nastepnie jego pozostatej
czesei jest mozliwe przy spetnieniu kodeksowych przestanek, zwigzanych m.in.
z momentem, kiedy nalezy ztozy¢ wniosek o udzielenie pozostalej czesci urlopu
rodzicielskiego (tj. w terminie nie krotszym niz 21 dni przed rozpoczeciem
korzystania z wurlopu) czy tez okreslajacych minimalny czas trwania
poszczegolnych czescei dzielonego urlopu rodzicielskiego. Podkresli¢ nalezy przy
tym, ze urlop rodzicielski w wymiarze do 16 tygodni moze by¢ udzielony w
terminie nieprzypadajacym bezposrednio po poprzedniej czesci tego urlopu albo
nieprzypadajacym bezposrednio po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego za
okres odpowiadajacy czesci tego urlopu (art. 182'° § 3 k.p.). Sad nie znajduje
podstaw by te regulacje wigzaé jedynie z urlopem rodzicielskim udzielanym w
cze$ciach, skoro pracownik moze zrezygnowaé z korzystania z urlopu
rodzicielskiego w kazdym czasie za zgodg pracodawcy i powrdci¢ do pracy —
niezaleznie od trybu, w jakim wnioskowat o udzielenie urlopu rodzicielskiego.
Jak wskazano wyzej, w mysl art. 29a ust. 1 ustawy zasitkowej, zasitek
macierzynski przyshiguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako
okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego. Z powyzszego wynika, ze
korzystanie m.in. z urlopu rodzicielskiego przez ubezpieczong, ktdra urodzita
dziecko w okresie trwania ubezpieczenia, wigze si¢ nierozitgcznie z prawem do
zasitku macierzynskiego, ktorego okres przystugiwania jest limitowany okresem
ustalonym przepisami Kodeksu pracy m.in. jako okres urlopu rodzicielskiego. W
ocenie Sgdu, zasitek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego przystuguje
zatem ubezpieczonej w takim wymiarze, w jakim do konca roku kalendarzowego,
w ktorym dziecko ukonczyto 6. rok zycia, ubezpieczona korzystata za zgodg
pracodawcy z urlopu rodzicielskiego. Skoro pracodawca wyrazil zgode na

przerwanie przez ubezpieczong urlopu rodzicielskiego, a nastepnie na powrdt
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przez ubezpieczong na urlop rodzicielski, strona pozwana nie miala prawa
odmowic ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego. Ww. przepis art. 29a
ust. 1 ustawy zasilkowej stanowi, ze skoro udzielono ubezpieczonej urlopu
rodzicielskiego, to zostaty spelnione wszystkie przestanki do nabycia przez nia
prawa do zasitku macierzynskiego. Ww. przepis nie stanowi o zadnej innej
dodatkowej przestance nabycia prawa do zasitku macierzynskiego. W ocenie
Sadu, nie moze by¢ sytuacji, ze pomimo udzielenia ubezpieczonej przez
pracodawce urlopu rodzicielskiego, strona pozwana odmawia jej wyptaty zasitku
w odmienny sposéb interpretujgc uprawnienie, ktére nalezy si¢ jedynie
pracodawcy. Niezaleznie od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze nie mozna zrzec
si¢ publicznoprawnego prawa do urlopu rodzicielskiego oraz do zasitku
macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego, a zatem tym bardziej nie moze
organ rentowy pozbawic¢ takiego prawa ubezpieczonej — matki dziecka. Matka
dziecka moze jedynie zrezygnowaé z wykorzystania urlopu rodzicielskiego, co
prowadzi do braku prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego. Natomiast jesli chce ona wykorzystaé to prawo i pracodawca
wyraza na to zgod¢ udzielajac ubezpieczonej pracownicy urlopu rodzicielskiego,
nie mozna jej pozbawi¢ w takiej sytuacji prawa do zasitku macierzynskiego”
(LEX/el nr 2538523).

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze ,,[p]rzepisy nie wskazuja, jakie sa skutki
rezygnacji z korzystania z urlopu rodzicielskiego, a konkretnie, czy rezygnacja ta
powoduje, ze niewykorzystana na jej skutek czgsé¢ urlopu rodzicielskiego
przepada. Rozwigzujgc ten problem, wobec braku odmiennych uregulowan,
mozna przyjaé, ze jezeli pracownik wykorzystuje urlop rodzicielski w czgséciach,
to rezygnacja obejmuje tylko t¢ cz¢$¢ urlopu, z ktérej pracownik aktualnie
korzysta. Nie wyklucza to zatem skorzystania przez niego ponownie z urlopu
rodzicielskiego (...), tyle ze w wymiarze pomniejszonym o okres objety
rezygnacjg. Ponadto jezeli pracownik zrezygnuje z urlopu rodzicielskiego przed

uptywem okresow, o ktorych mowa w art. 1821° § 4, to okres pozostaty do uptywu
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tych okreséw pomniejsza wymiar pozostalego urlopu rodzicielskiego. Odmienna
wykladnia jest niedopuszczalna, gdyz stwarzataby mozliwos¢ obejscia regulacji
zawartych w art. 182! § 4” (E. Maniewska, Komentarz do art.182(1(a)),
art.182(1(c)), art.182(1(d)), art.182(1(e)), art.182(1(f)), art.182(1(g)) Kodeksu
pracy [w:] Kodeks pracy. Komentarz, K. Jaskowski, E. Maniewska, WKP, 2019,
LEX/el nr 10859). Wskazuje si¢ tez, ze ,,[i|nterpretacja dwdch wymienionych
przepisow — art. 182!¢ § 3 k.p. oraz art. 179! § 4 k.p. ~ prima facie moze budzié
watpliwosci. Dotyczg one jednak réznych sytuacji. Jako regule nalezy
potraktowaé art. 182!¢ § 3 k.p., zgodnie z ktérym na rezygnacje z urlopu
rodzicielskiego pracownik potrzebuje zgody pracodawcy. Natomiast w
szczegblnej sytuacji — ztozenia przez pracownicg w terminie nie pdzniejszym niz
21 dni wniosku o udzielenie jej bezposrednio po urlopie macierzynskim urlopu
rodzicielskiego w petnym wymiarze 32 lub 34 tygodni — mozliwa jest rezygnacja
z poszczegdlnych czesci urlopu lub jego cato$ci, w celu dzielenia si¢ opieka nad
dzieckiem z jego ojcem, na zasadach okre$lonych w art. 182! § 21 4 k.p. W tym
przypadku wnioski pracownikdw — rodzicow sg dla pracodawcy wigzace. Rodzice
musza przy tym pamietac, Ze urlop moze zosta¢ podzielony na nie wigcej niz 4
czesci przypadajace bezposrednio jedna po drugiej (czyli nie moze pomiedzy nimi
wystgpi¢ ani jeden dzien przerwy). Ponadto, Zadna z cz¢éci urlopu rodzicielskiego
nie moze by¢ krétsza niz 8 tygodni, z wyjatkami wskazanymi w § 4. W sytuacji
gdy rodzice podejma decyzje o naprzemiennym korzystaniu z omawianych
uprawnien rodzicielskich, kazdorazowo powinni zlozy¢ pracodawcy wniosek z
minimum 21-dniowym wyprzedzeniem o zamiarze zrezygnowania lub podjecia
urlopu rodzicielskiego. Jest to jednak nie tyle zwigzane z rezygnacja z urlopu, ile
przekazaniem jego czesci drugiemu rodzicowi” (U. Torbus, Zmiany w urlopie
rodzicielskim od dnia 2 stycznia 2016 r., [w:] Uprawnienia pracownikow
zwigzane z rodzicielstwem w Swietle przepisow prawa pracy i ubezpieczen

spolecznych, red. J. Czerniak-Swedziol, WK 2016, LEX/el nr 298179).
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Obok stanowiska, ze urlop rodzicielski udzielony w trybie art. 179! § 1 k.p.
nie moze zosta¢ przerwany, a nastepnie dalsza jego cz¢$¢ udzielona po przerwie
(poza powolanymi powyzej, vide tez — M. Podgérska, Rezygnacja z urlopu
rodzicielskiego, LEGALIS 2016 r.; B. Lenart, Urlop rodzicielski, [w:] Urlopy
rodzicielskie i zasitki macierzynskie. Zasady przyznawania, dokumentowania i
wyplacania, A. Kopy$¢, B. Lenart, R. Tonder, LEGALIS 2016 r.; K.
Pietruszynska, Zdaniem Panstwowej Inspekcji pracy. Jeszcze o urlopie
rodzicielskim, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne nr 11/2018, s. 47), w literaturze
przedmiotu prezentowany jest tez poglad, zgodnie z ktorym ,[w] zwigzku z
wprowadzeniem mozliwosci wykorzystania czesci urlopu rodzicielskiego w
okresie pdzniejszym, ztozenie wniosku w sprawie rezygnacji z korzystania z tego
urlopu nie oznacza zrzeczenia si¢ pfawa do pozostalej jego czesci. Jezeli zatem
pracownik zdecyduje o wczesniejszym zakonczeniu urlopu rodzicielskiego i1 za
zgoda pracodawcy wroci do pracy, to nie skutkuje to utrata prawa do tego urlopu.
Pracownik moze skorzystaé z czesci urlopu rodzicielskiego w wymiarze do 16
tygodni w terminie pdzniejszym — jednakze do konca roku kalendarzowego, w
ktérym dziecko konczy 6. rok zycia” (A. Pawlowska-Lis, Zdaniem Panstwowej
Inspekcji pracy. Urlop rodzicielski, Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne nr 11/2016,
s. 42).

W zwigzku z powyzszym nie mozna stwierdzi¢ aby wystepowata ustalona
jednolita i utrwalona praktyka stosowania prawa, kidra nadata zaskarzonym
przepisom okreslony sposob rozumienia, ktory — zdaniem Sadu pytajacego —
narusza powotane wzorce kontroli. Brak jednolitej wykladni sadowej
zaskarzonych przepiséw, nadajacej im stale, powszechne 1 jednoznaczne
rozumienie, powoduje, ze bgdgca przedmiotem pytania prawnego wykladnia
art. 179! w zwigzku z art. 182!°§ 11 § 4 k.p. nie spelnia przestanki przedmiotowe;j,

a co za tym idzie takze funkcjonalnej, o ktdrych mowa w art. 193 Konstytucji.
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Z tego wzgledu nalezy uzna¢ merytoryczne rozpoznanie pytania prawnego
za niedopuszczalne, a postgpowanie winno podlega¢ umorzeniu, na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy otp TK.

Ponadto nalezy tez zauwazy¢, ze Sad pytajacy nie przedstawil wlasnej
wyktadni zaskarzonych przepisoéw.

Obowigzujaca ustawa o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, podobnie jak wczesniejsze regulacje w tym
wzgledzie, nie przewiduje expressis verbis wymogu przywolania tresci
kwestionowanego przepisu wraz z jego wyktadnig, jak w przypadku wnioskow
podmiotéw, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze bez dokonania wyktadni zaskarzonych
przepis6w i ustalenia ich znaczenia normatywnego nie jest mozliwe dokonanie
odpowiednich ustalen dotyczacych zgodnosci kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesci z powotanymi wzorcami kontroli. Jak juz bowiem
wczesniej wskazano w uzasadnieniu niniejszego stanowiska, przedmiotem
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym jest norma prawna. ,,Celem
inicjowania kazdego postepowania przed Trybunalem jest wyeliminowanie
okreslonej instytucji lub rozwigzania wystepujacego w obowigzujacym porzadku
prawnym, ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z zasadami i warto$ciami wyrazonymi
w Konstytucji. Przepis prawa, a wiec okreSlona jednostka zdaniowa czy
redakcyjna aktu normatywnego, jest formalnym sposobem wyrazenia w prawie
pozytywnym normy prawnej. W konsekwencji to wlasnie norma prawna zawarta
w przepisie okresla przedmiot postgpowania skierowanego na kontrole
konstytucyjnosci. Podlegajaca ocenie norma prawna kazdorazowo, gdy jest
przedmiotem oceny przed Trybunatem, wymaga rekonstrukcji przez odniesienie
do szerszego kontekstu normatywnego 1 w konsekwencji nie moze byé
rozpatrywana w izolacji. W taki sposdb ustalona tre$¢ normatywna,
uwzgledniajaca pelny kontekst systemowy, moze by¢ w toku postgpowania

poddana zabiegowi konfrontacji z zasadami i wartosciami konstytucyjnymi”
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(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrze$nia 2007 r.,
sygn. P 43/06, op. cit.).

W zwigzku z tym, w doktrynie wskazuje sie, ze ,,|o]kreslajac przedmiot
pytania prawnego, sgd powinien w pierwszej kolejnosci dokonaé¢ wyktadni
przepisu, ktdry — zdaniem sgdu — ma znalez¢ zastosowanie w konkretnej sprawie,
a co za tym 1dzie — wyprowadzi¢ z niego norme¢ prawng. Powinno to nastapi¢ za
pomocg uznanych metod wyktadni prawa (tj. zgodnie z regutami sztuki). (...).
Obowigzkiem sgdu wystepujgcego z pytaniem prawnym jest w zwigzku z tym
wskazanie jednostek redakcyjnych aktu normatywnego (przepisow prawa) 1
okreslenie tre§ci normy prawnej, ktora — zdaniem sadu — z nich wynika”
(A. Maczynski, J. Podkowik, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-
243, red. M. Safjan i L. Bosek, op. cit., s. 1261; vide tez — M. B. Wilbrandt-
Gotowicz, Przestanki przedmiotowe pytan prawnych do  Trybunafu
Konstytucyjnego w sprawach sgdowoadministracyjnych, [w:] Instytucia pytan
prawnych w sprawach sqgdowoadministracyjnych, Oficyna 2010, LEX/el nr
113056).

Nie spetnia tego warunku zamieszczenie w uzasadnieniu pytania prawnego
cytatow z jednego z komentarzy do Kodeksu pracy oraz stanowiska Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, do czego w niniejszej sprawie ograniczyt
sic Sad pytajacy. Przytoczenie pogladu prawnego prezentowanego przez inne
podmioty, bez sformutowania wtasnego stanowiska i przeprowadzenia analizy
kwestionowanych przepiséw z wykorzystaniem uznanych metod interpretacji, nie
moze by¢ bowiem uznane za przedstawienie wyktadni zaskarzonego aktu
normatywnego lub jego czesci.

Nalezy zatem stwierdzié, ze pytanie prawne nie spelnia wymogu
wlasciwego okreslenia kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czgsci,
wynikajacego z art. 52 ust. 2 pkt 3 ustawy otpTK.

W tej sytuacji wypada jedynie na marginesie zauwazyc, ze w zadnym z

przytoczonych przez Sad pytajacy pogladéw prawnych wniosek o braku
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mozliwo$ci wykorzystania czes$ci urlopu rodzicielskiego, udzielonego w petnym
wymiarze na podstawie art. 179' § 1 k.p., w terminie nieprzypadajagcym
bezposrednio po poprzedniej cze$ci tego urlopu albo nieprzypadajacym
bezposrednio po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy
czedci tego urlopu, nie jest wywodzony z przepiséw art. 179" w zwigzku
zart. 1821 § 11 § 4 k.p. w zakresie wskazanym przez Sad pytajacy, lecz jedynie
zart, 179! § 11 § 2 k.p. (vide — cytat zamieszczony na s. 3-4 uzasadnienia pytania
prawnego) lub art. 179! § 4 k.p. (vide — cytat zamieszczony na s. 4-5 uzasadnienia
pytania prawnego).

Dalsza analiza pytania prawnego wskazuje, ze Sad nie uzasadnil tez
spetnienia przestanki funkcjonalne;.

W odniesieniu do tej przestanki ,, Trybunatl Konstytucyjny wskazywat, ze
zaleznos$¢ pomigdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy
ma okres$li¢ przede wszystkim pytajacy sad. Nie pozbawia to jednak Trybunalu
Konstytucyjnego mozliwosci kontroli prawidtowosci stanowiska pytajgcego sadu
w tej kwestii. Adresatem powotanych powyzej przepisow jest bowiem zarowno
sad zadajacy pytanie prawne, jak i Trybunat Konstytucyjny odpowiadajacy na to
pytanie prawne” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutg:go 2014 r.,
sygn. P31/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 16, vide tez— powolane tam orzeczenia
TK).

,»1Tybunal Konstytucyjny, bedac zobowigzanym do dziatania na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), a co za tym idzie — badania z urzedu
wilasnej wilasciwosci w sprawie, jest w szczegdlnosci uprawniony do oceny, czy
istotnie zgodno$¢ z Konstytucjg przepisu wyrazajagcego norm¢ prawng, ktorg
zakwestionowano w pytaniu prawnym, jest zagadnieniem prawnie relewantnym
dla rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed sgdem. Zalozenie, Ze o tym, jaki
przepis (norma) ma by¢ przedmiotem pytania prawnego, decyduje wylgcznie sad,
ktoéry pytanie przedstawia, mogloby prowadzi¢ do obejscia art. 193 Konstytucji

przez kierowanie do Trybunatu pytan prawnych dotyczacych kwestii, ktore nie
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majg bezposredniego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed sadem.
Wymieniony przepis Konstytucji wyklucza zatem inicjowanie przez sady
abstrakcyjnej  kontroli  konstytucyjnosci”  (postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. P 84/15, OTK ZU nr 6/A/2015,
poz. 97, vide tez — powotane tam orzeczenia TK).

W kontekscie przestanki funkcjonalnej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zwraca si¢ przy tym uwage, ze ,,przy ustalaniu relewantnosci
pytania prawnego nalezy mie¢ na uwadze takze i t¢ okoliczno$¢, ze <z reguty brak
bedzie podstaw do przyjecia wystgpienia tej przestanki wtedy, gdy
rozstrzygnigcie sprawy jest mozliwe bez uruchamiania instytucji pytan
prawnych>, przy czym taka sytuacja <wystapi w szczegdlnosci wowczas, gdy
istnieje mozliwo§¢ usuniecia nasuwajacych si¢ watpliwosci prawnych przez
stosowng wykladnie budzacego zastrzezenia aktu prawnego, badz tez przyjecia
za podstawe rozstrzygnigcia innego aktu>” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. P 16/12, OTK ZU nr 11/A/2012,
poz. 142; vide tez — powotane tam orzecznictwo). ,,W Swietle utrwalonej linii
orzeczniczej TK, brak jest podstaw do przyjecia wystgpienia relewantnosci
pytania prawnego, gdy rozstrzygnigcie sprawy jest mozliwe bez uruchamiania
instytucji pytan prawnych, w szczegolnosci, gdy istnieje mozliwos$¢ usuniecia
nasuwajacych si¢ watpliwosci prawnych przez stosowng wyktadni¢ budzacego
zastrzezenia aktu prawnego badz tez mozliwo$¢ przyjecia za podstawe
rozstrzygnigcia innego aktu (...). Dopiero niepowodzenie tej proby uzasadnia
przedstawienie  Trybunatowi  Konstytucyjnemu  pytania  prawnego”
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. P
32/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 181; vide réwniez — powotane tam
orzecznictwo),

Podkreslajac  subsydiarny charakter pytania prawnego, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzal, ze przestanka funkcjonalna ,,obejmuje m.in.

koniecznos¢ wykazania, ze zastrzezenia zgloszone wobec kwestionowanego



24

przepisu s3 obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba
ich wyjas$nienia w ramach procedury pytan prawnych do TK” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. P 112/15, OTK ZU z
2016 1., seria A, poz. 61), oraz wskazywal, Ze ,,proces wykladni tekstu prawnego,
ktéry doprowadzit do zainicjowania przez sad postgpowania przed Trybunalem,
lezy u podstaw kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej przez TK, i dlatego
tez rozumowanie sagdu w tym zakresie podlega kontroli tego organu. Poglad
odmienny prowadzitby do stanu, w ktérym Trybunal Konstytucyjny musiatby
ustosunkowywac si¢ merytorycznie do pytan prawnych opartych na niepetne;j
badz wadliwej wykladni dokonywanej przez sady powszechne. Na tresc
konkretnej] normy prawnej, ktora jest stosowana przez sad, sktada si¢ nie tylko
literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, ale i jego systemowe uwarunkowania,
przyjete poglady doktryny oraz uksztaltowana w tej materii linia orzecznicza”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57, vide réwniez — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr
4/A/2004, poz. 36; z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 143 oraz z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. P 5/18, OTK ZU z
2019 r., seria A, poz. 12).

W niniejszej sprawie Sad pytajacy poprzestat na, przytoczonym wczesniej
w uzasadnieniu niniejszego stanowiska, stwierdzeniu, ze ,,[u]inanie wskazanych
w pytaniu przepisow Kodeksu pracy, za niezgodne z Konstytucja RP, oznaczaé
bedzie, iz ubezpieczona (...), mogla, skladajac w dniu marca 2018 roku
wniosek, naby¢ prawo do urlopu rodzicielskiego, a w konsekwencji by¢
uprawniona do otrzymania zasitku macierzynskiego, ktorego wyplaty odmowit
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych” (s. 9-10 uzasadnienia pytania prawnego). Z
uzasadnienia pytania prawnego nie wynika przy tym, aby Sad pytajacy, uznajac
kwestionowang interpretacj¢ zaskarzonych przepisow za niezgodng z

powotanymi wzorcami kontroli, podjat probe dokonania wykladni art. 179 i
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powolanych zwiazkowo art. 182! § 11 § 4 k.p. w sposob zgodny z Konstytucja,
a nawet —jak juz wczesniej wskazano — aby w ogéble przeprowadzit wtasng analize
tych przepisow z wykorzystaniem znanych nauce prawa regut interpretacyjnych.

Pytanie prawne nie spetnia wigc wymogu wyjasnienia, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z
ktérg pytanie zostato przedstawione, okreslonego w art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy
otpTK, wobec czego réwniez z tego powodu zachodzi przestanka

niedopuszczalnosci orzekania przez Trybunat Konstytucyjny.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze jak na wstepie.

Proki ~

R%’be,:; Hernand
Z'Jstqpc

L uratora Generalnego

3Nl
“quralnego
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