Warszawa, dnia Zastycznia 2014 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] A JONSTY T
Sygn. akt SK 28/13
BAS-WPTK-1281/13 3?:2 3001 704
Ldz. v, L {
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej T K z 27 lutego 2013 r. (sygn. akt SK 28/13),
jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 50 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tj. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1403), w zakresie w jakim uprawnia Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego do potracania z wyptacanych zasitkbw chorobowych skfadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikdéw, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z zasadg

sprawiedliwosci spotecznej, wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie,

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

W dniu 22 maja 2013 r do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej T K (dalej: skarzacy)
z 27 lutego 2013 r. (sygn. akt SK 28/13).

Przedmiotem kontroli jest art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1403; dalej: u.s.r.)

Kwestionowany przepis art. 50 ust. 1 u.s.r. stanowi: ,Kasa moze potrgcaé
z wyptacanych $wiadczen z ubezpieczenia zalegte sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin lub na ubezpieczenie,
wraz z odsetkami, a takze sktadki na ubezpieczenie za biezacy kwartat; dotyczy to
tylko sktadek za osobe pobierajacg Swiadczenie, z wyjatkiem domownika, oraz
sktadek, do ktérych optacenia zobowigzana jest ta osoba. Ponadto z emerytur i rent
mogg by¢ potrgcane inne naleznosci na zasadach okre$lonych w odrebnych
przepisach”. Z kolei niezaskarzony ust. 2 art. 50 u.s.r. przewiduje, iz: ,O dokonywaniu
potragcenia orzeka sie w decyzji ustalajgcej prawo do $wiadczenia albo w odrebnej
decyzji”.

Zaskarzony przepis normuje zagadnienie potracenia sktadek na
ubezpieczenie spofeczne z biezacych swiadczen wyptacanych z Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (dalej: KRUS). Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (dalej: Prezes KRUS albo organ) rozstrzyga o potrgceniu w formie
decyzji, od ktérej przystuguje odwotanie do sgdu rejonowego. Przepis art. 50 ust. 1

u.s.r. nie okresla gérnego limitu dokonywanych potracen.

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w nastepujacym stanie faktycznym.
Decyzjami z: listopada 2011 r.; grudnia 2011 r; stycznia 2012 r. Prezes
KRUS przyznat skarzacemu prawo do zasitku chorobowego z tytulu czasowej

niezdolno&ci do pracy za okres: od  pazdziernika 2011 r. do  listopada 2011 r,;
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od listopada 2011 r. do  grudnia 2011 r.; od  grudnia 2011 r. do  stycznia
2012 r. Jednoczeé$nie, w przywotanych decyzjach organ dokonat potrgcenia catej
kwoty zasitku chorobowego na biezace i zalegte sktadki na ubezpieczenie spoteczne.
Skarzacy wniost odwotanie od wyzej wymienionych decyzji do Sadu Rejonowego
w B , podwazajgc zasadno$¢ rozstrzygniecia o potrgceniu. Wyrokiem
z czerwca 2012 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy w B Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie. Sgd Rejonowy w B
ustalit, iz: po pierwsze, odwotujgcy byt niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym
iw zwigzku z tym przyznano mu zasitek chorobowy oraz po drugie, odwotujacy
posiadat zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow w kwocie

zt. Sad | instancji przyjat, ze spbr w sprawie sprowadzat sie do ustalenia
zasadno$ci dokonanych przez KRUS potracen z tytutu zaleglych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikéw. Sad ten stwierdzit legalno$é zaskarzonej decyzji
Prezesa KRUS, poniewaz organ ten moze potrgcaé z wyptacanych $wiadczen
z ubezpieczenia zalegte sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw z odsetkami
oraz sktadki za biezgcy kwartat.

Skarzacy wniést od powyzszego wyroku apelacje do Sadu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B Sad 1l instancji w wyroku
z  pazdziernika 2012 r. (sygn. akt ) stwierdzit, iz apelacja nie zastuguje
na uwzglednienie, poniewaz ustalenia faktyczne sadu | instancji sg prawidiowe.
Roéwniez ocena prawna nie nasuwata zadnych zastrzezen sadu okregowego co do

wiasciwej wyktadni przepiséw prawa oraz ich prawidtowego zastosowania.

2. Zdaniem skarzacego art. 50 ust. 1 u.s.r. ,narusza zasade demokratycznego
panstwa prawa, zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i prawa do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe” (skarga, s. 1).
,Orzeczenia organéw rentowych a takze saddéw, oparte na wyzej opisanym przepisie
doprowadzajg do tego, iz obywatel pozbawiony jest w catosci Srodkéw do
egzystencji, nie majgc jakiegokolwiek zabezpieczenia podczas choroby.
W komentarzu do art. 67 Konstytucji w «Polskim prawie konstytucyjnym» w wydaniu
11 Liber Warszawa z 1998 r. Leszek Garlicki wskazat, iz «bedagc ustawg Konstytucja
musi by¢ stosowana przez wszystkie organy witadzy». Dalej wskazat, iz «gdy
postanowienia konstytucyjne sg sformutowane w sposdéb na tyle precyzyjny

i jednoznaczny, by mozliwe byto ich odniesienie do konkretnych sytuacji
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zachodzgcych w rzeczywistosci prawnej, podmiot stosujgcy prawo powinien oprzeé
swe rozstrzygniecia bezposrednio na takim postanowieniu konstytucyjnym, a dopiero
w drugiej kolejnosci powinien powota¢ odpowiednie postanowienia ustaw zwyktych»”

(skarga, s. 4).

ill. Analiza formalna

1. Pierwszy problem natury formalnej dotyczy powotanych przez skarzacego
wzorcow kontroli. W petitum pisma wszczynajgcego postepowanie w niniejszej
sprawie zakwestionowana zastala zgodno&¢ art. 50 ust. 1 u.s.r. z zasadg
demokratycznego panstwa prawa, zasadg sprawiedliwosci spotecznej i prawem do
zabezpieczenia spofecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe.
W dalszej czesci skargi konstytucyjnej ponownie mowa jest juz tylko o zasadzie
sprawiedliwo$ci spotecznej i prawie do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe a ponadto wprost wskazane zostaty
art. 67 ust. 1 (mylnie oznaczony jako § 1) oraz art. 2 Konstytucji (skarga, s. 3).
Konstytuciji.

Dopuszczalno$§¢ przywotania zasady demokratycznego parnstwa prawnego
jako wzorca kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym toczacym
sie w trybie skargi konstytucyjnej jest traktowana restrykcyjnie. Z art. 79 Konstytuciji
oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm., dalej: ustawa o TK) wynika konieczno$¢ wyraznego
wskazania, jakie prawa lub wolnosci wynikajgce z art. 2 Konstytucji zostaty
- zdaniem skarzgcego — w stosunku do niego naruszone. Ponadto, argumenty te sg
uwzgledniane wylgcznie wtedy, kiedy dane prawo lub wolno$§¢ nie sg wyrazone
bardziej precyzyjnie w innych przepisach Konstytucji (na ten temat przyktadowo
zob. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99). W rezultacie, odwotanie sie
przez skarzgcego do tresci zasad generalnych nalezy traktowaé jako mozliwosé
wyjatkowgq i subsydiarng. Innymi stowy, zasada demokratycznego panstwa prawnego
moze stanowi¢ samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej tylko wtedy, gdy
skarzacy skonkretyzuje naruszenie prawa podmiotowego, dajgcego sie wywiesc
ztego artykutu (zob. wyrok TK z 8 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 19/99).
W rozpatrywanej skardze nie wskazano podmiotowego prawa lub wolnosci, ktorych

zrodta mozna upatrywaé w tresci art. 2 Konstytucji, co w konsekwencji wyklucza
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mozliwo$¢ uwzglednienia w niniejszym postepowaniu zasady demokratycznego
panstwa prawnego jako wzorca kontroli.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, iz istniejg uzasadnione
przestanki do umorzenia — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
— postepowania w zakresie wzorca kontroli, jakim jest zasada demokratycznego
‘panstwa prawnego, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Kolejny problem natury formalnej wigze sie ze wskazaniem jako punktu
odniesienia dla oceny konstytucyjnoéci art. 50 ust. 1 u.s.r. zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktérej zrédtem normatywnym jest art. 2 Konstytucji. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada sprawiedliwosci nie
moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli, w oderwaniu od innych praw
i wolnosci konstytucyjnych (zob. m.in. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 10/01). W $wietle powyzszego, dopuszczalno$é przeprowadzania
oceny zgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji mogtaby budzi¢
watpliwosci. Z analizy uzasadnienia skargi wynika jednakze, Zze stwierdzone
uchybienie mozna sanowaé, dokonujgc pewnej korekty przywotanych w petitum
skargi przepisébw Konstytucji jako wzorcéow kontroli. W tym celu niezbedne jest
powotanie sie na ugruntowang w europejskiej kulturze prawnej zasade falsa
demonstratio non nocet. W my$| tej zasady decydujgce znaczenie ma istota sprawy,
a nie jej oznaczenie. Innymi stowy, o przedmiocie skargi konstytucyjnej decyduja
w takim samym stopniu treSci wyrazone w pefitum i w jej uzasadnieniu (zob.
orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; wyroki TK z: 12 grudnia 2005
r., sygn. akt SK 20/04; 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07).

Sposbéb sformutowania przez skarzgcego zarzutdw, a w szczegdlnosci
argumentéw przytaczanych  na rzecz  niekonstytucyjnosci, wskazuje,
ze w rzeczywistosci podnosi on naruszenie przede wszystkim istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego na wypadek choroby, wyrazonego w art. 67 ust. 1
Konstytucji. W tym przypadku, naruszenie polega¢ by mialo na utracie zasitku
chorobowego na skutek potragcenia zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Wierzytelnos¢ KRUS z tytutu zaleglych sktadek znacznie przewyzszata wierzytelnosé
skarzgcego z tytutu Swiadczenia chorobowego przyznanego na podstawie decyzji
Prezesa KRUS. W wyniku dokonanego potracenia, wierzytelno$¢ skarzacego ulegta
catkowitemu zniesieniu. W zwigzku z tym, skarzacemu nie wyptacono zasitku

chorobowego. Tym samym zostat on pozbawiony $rodkédw do Zycia na wypadek
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choroby, co czyni¢ ma - zdaniem skarzgcego — regulacje niesprawiedliwg
i nieproporcjonalna.

Zgodnie z powyzszym, ze wzgledu na zasade falsa demonstratio non nocet,
nalezy uznaé (co znajduje odzwierciedlenie w petitum stanowiska Sejmu), iz
wzorcem kontroli w niniejszej sprawie bedzie art. 67 ust. 1 w zwigzku z zasada

sprawiedliwosci spotecznej, wyrazong w art. 2 Konstytuciji.

2. Konieczne jest takze zwrdcenie uwagi na niespdjno$é miedzy petitum
i uzasadnieniem skargi. W pierwszej cze$ci swojego pisma, skarzacy kwestionuje
zaskarzony przepis tylko w odniesieniu do art. 50 ust. 1 u.s.r. (skarga, s. 1), podczas
gdy w dalszych wywodach powotuje art. 50 ust. 1 i 2 u.s.r. Zdaniem skarzacego,
,art. 50 ust.1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, stanowigcy podstawe rozstrzygnieé obu instancji, narusza art. 2, 67 § 1
Konstytucji, tj. zasady sprawiedliwosci spofecznej i prawa do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe” (skarga, s. 4).
Majac powyzsze na uwadze nalezy rozstrzygngé, czy art. 50 ust. 2 u.s.r. stanowi
przedmiot kontroli.

W mysl tego przepisu, ,[o] dokonywaniu potracenia orzeka sie¢ w decyzji
ustalajacej prawo do Swiadczenia albo w odrebnej decyzji”. Artykut 50 ust. 2 u.s.r. nie
ustanawia bezposrednio instytucji potracenia, ktéra — zdaniem skarzacego — narusza
jego konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego na wypadek choroby.
Odnosi sie w istocie do kwestii formalnych, poniewaz okre$la forme potrgcenia jako
czynno$ci prawnej. Czynno$¢ potragcenia przybiera wiec postaé decyzji
administracyjnej, czego skarzacy nie kwestionuje w uzasadnieniu skargi. Ponadto nie
uzasadnia on w zaden sposéb zarzutu niekonstytucyjnosci art. 50 ust. 2 u.s.r. Trzeba
za$ pamietaé, ze w orzecznictwie Trybunat Konstytucyjnego utorowat sobie droge
poglad, w mys$l ktérego ,Kontrola konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu
o domniemanie, ze badane normy sg zgodne z konstytucja. Ciezar dowodu
spoczywa na podmiocie kwestionujgcym zgodno$§¢ ustawy z konstytucjg” (wyrok TK
z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07). ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane
w piSmie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace [...],
lecz zawsze muszg byé argumentami «nadajgcymi sieé» do rozpoznania przez

Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10).
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Wobec braku uzasadnienia niekonstytucyjnoéci art. 50 ust. 2 u.s.r. nalezy
doj§¢ do wniosku, ze zostat on przywolany w uzasadnieniu skargi jedynie jako
kontekst normatywny kwestionowanej instytucji potrgcenia, uregulowanej w wadliwy
(zdaniem skarzgcego) sposéb w art. 50 ust. 1 u.s.r, stanowigcym wytgczny

przedmiot kontroli.

3. Sejm uznaje za konieczne podkresli¢, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej
moga by¢ tylko takie przepisy, ktdre — po pierwsze — stanowig normatywng podstawe
wydanego w sprawie skarzgcego ostatecznego orzeczenia sadu lub organu
administracji publicznej, po drugie — ktérych tre§é normatywna stanowi przyczyne
naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw przystugujgcych
skarzgcemu (zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10).
Skarzgcy kwestionuje art. 50 ust. 1 u.s.r. w petnym zakresie. O ile jednak nie budzi
watpliwosci, ze art. 50 ust. 1 u.s.r. byt podstawg ostatecznego orzeczenia sadu
o wolnosciach lub prawach skarzgcego, o tyle jest réwniez oczywiste, ze nie byt on
stosowany w pelnym zakresie swojego normowania. Organ dokonat potrgcenia
z zasitku chorobowego sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Nie dokonat natomiast
potrgcenia z emerytur i rent innych naleznoSci na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach (art. 50 ust. 1 zdanie drugie u.s.r.). A to oznacza, ze sad |l
instancji rozpatrujac apelacje wydat rozstrzygniecie jedynie na podstawie art. 50
ust. 1 zdanie pierwsze u.s.r. W tym kontekscie, przyjety w petifum sposéb ujecia
przedmiotu kontroli (caty art. 50 ust. 1 u.s.r.) jest zbyt szeroki z punktu widzenia
charakteru skargi konstytucyjnej, jako inicjujacej konkretng kontrole konstytucyjnosci
prawa. Z powyzszego wynika wiec konieczno$é sprecyzowania normy podlegajgcej
ocenie hierarchicznej zgodnos$ci, ktoérej Sejm dat wyraz modyfikujagc w petitum

niniejszego stanowiska sposéb ujecia przedmiotu kontroli.

4. Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé, iz w niniejszej sprawie,
dopuszczalnym przedmiotem kontroli jest art. 50 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.r.,
w zakresie w jakim uprawnia Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego do
potracania z wyptacanych zasitkbw chorobowych skfadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow, za$ wtasciwym wzorcem kontroli art. 67 ust. 1 w zwigzku

z zasada sprawiedliwosci spofecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji. W pozostatym



zakresie, postepowanie powinno zostaé umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

IV. Wzorce konstytucyjne

1. Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej zostata wyrazona w art. 2 Konstytucji.
.,Na pojecie sprawiedliwosci, stosowane =zarédwno w jezyku potocznym,
jak i wréznych dziedzinach wiedzy (filozofii, prawie, etyce) sktada sie niestychanie
ztozona i rozlegta sie¢ zachodzacych na siebie znaczen, ktérych odniesienia
przemieszczajg sie pomiedzy wieloma sferami ludzkiej aktywnosci. Czesto
towarzyszy mu uwarunkowanie subiektywng oceng zabarwienie emocjonalne i tak
bogata aura skojarzeniowa, ze precyzyjne zdefiniowanie tego pojecia okazuje sie
niezwykle skomplikowane” (M. Augustyniak, Sprawiedliwo$sé w mysli Arystotelesa
[w:] Sprawiedliwos$c¢. Wybrane koncepcje, red. P. Polaczuk i inni, Olsztyn 2010, s. 5;
por. J. Karp, Sprawiedliwos¢ spoteczna. Szkice ze wspobiczesnej teorii
konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Krakdéw 2004, s. 144).
W znaczeniu konstytucyjnym sprawiedliwo$¢ spoteczna jest celem, ktérego
obowigzek urzeczywistniania cigzy na panstwie demokratycznym. ,Nie jest
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktdére nie realizuje idei
sprawiedliwos$ci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi
w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejéow dia wybranych grup obywateli” (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt
K 8/98). W treS¢ konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci spotecznej wpisany jest
zakaz arbitralno$ci panstwa. Zrdéznicowanie poszczegélnych jednostek jest mozliwe
natomiast wtedy, gdy pozostaje w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji
(zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, uwagi do art. 2, s. 62).

W konstytucyjnej koncepcji sprawiedliwosci wazng role petnig zasady
rownosci i proporcjonalnoéci. W orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad,
w my$| ktérego zasada sprawiedliwosci spotecznej pozostaje w Scistym zwigzku
Z zasadg rownosci, gdyz obie zasady w znacznym stopniu ,naktadaja sie” na siebie
(zob. wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97). W wyroku z 20 pazdziernika
1998 r. o sygn. akt K 7/98, Trybunat wywiodt, ze zasada rownos$ci stanowi nakaz
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jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Natomiast w wyroku z 15 pazdziernika 2001 r. o sygn. akt K 12/01 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych nie zawsze
musi oznacza¢ dyskryminacje lub uprzywilejowanie, a w konsekwencji niezgodno$é
zart. 32 ust. 1 czy tez z art. 2 Konstytucji. Niezbedna jest ocena kryterium,
na podstawie ktérego dokonano zréznicowania, poniewaz kazde odstepstwo od
nakazu réwnego traktowania podmiotédw podobnych musi zawsze znajdowaé
gtebokie uzasadnienie. Kryterium to powinno pozostawa¢ w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie: podmiotéw podobnych i mie¢ charakter proporcjonalny. Trybunat
zauwazyt, ze zrdéznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych ma znacznie
wieksze szanse uznania za zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie
z zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad.
Zostaje  ono natomiast uznane za  niekonstytucyjng  dyskryminacje
(uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w tej zasadzie. W tym wtasnie
sensie zasady rowno$ci wobec prawa i sprawiedliwo$ci spotecznej w znacznym
stopniu ,naktadajg si¢” na siebie (zob. orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt
K 10/96, wyrok TK z 2 grudnia 2008 r., sygn. akt P 48/07).

Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli nauki prawa analizuje zasade
sprawiedliwosci spofecznej przez pryzmat nakazu zachowania sprawiedliwosci
dystrybutywnej (A. Domanska, Zasady sprawiedliwo$ci spofecznej we wspéfczesnym
polskim prawie konstytucyjnym, £6dz 2001, s. 65). Ta koncepcja znajduje réwniez
odzwierciedlenie w orzecznictwie TK, ktéry nakazuje jednakowo traktowaé
wszystkich w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Byé sprawiedliwym — zdaniem TK
— to tak samo traktowa¢ podmioty réwne z pewnego punktu widzenia, tj. majace te
samg ceche charakterystyczna, istotng dla danej klasy (kategorii) ludzi. Wedtug
sprawiedliwosci rozdzielczej rowne traktowanie nie oznacza otrzymania identycznych
udziatdbw rozdzielanych débr, lecz oznacza stosowanie tej samej miary wobec
wszystkich podmiotéw zainteresowanych otrzymaniem dzielonych dobr (zob. wyroki
TK z: 18 stycznia 2000 r., sygn. akt K 17/99; 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 12/01).

2. Skarzacy powotuje jako wzorzec kontroli art. 67 ust. 1 Konstytugii, zgodnie

z ktorym: ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci
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do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresSla ustawa”.
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, analizujgc charakter
art. 67 Konstytucji, stwierdzit m.in., ze:

1) pojecie zabezpieczenia spofecznego ujeto w kategoriach prawa
podmiotowego, a range tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadajgc mu w petni
egzekwowalny charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektérych praw
socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnoszg sie do prawa do
zabezpieczenia spotecznego);

2) okreslajgc zakres prawa do ubezpieczenia spotecznego ustawa nie moze
naruszy¢ istoty tego prawa;

3) nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci $wiadczenia na rzecz emerytébw (wyrok TK z 7 wrzesnia 2004 r.,
sygn. akt SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

W judykatach Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie takze swobode
ustawodawcy w ksztattowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego. ,Z uwagi na
ztlozono§¢ materii zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja nie
przesadzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
pozostawiajgc ustawodawcy zwyklemu znaczny margines swobody okreslania
poszczegdlnych wymogoéw i zasad przyznawania okre$lonych $wiadczen. Takie
rozwigzanie jest uzasadnione koniecznoscig reagowania na zachodzace w paristwie
zmiany gospodarcze i zwigzane z tym mozliwo$ci realizowania zobowigzan panstwa
wobec obywateli, co bytoby niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego
zabezpieczenia na poziomie Konstytucji” (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt
SK 58/06). Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie zwraca sie uwage, ze swoboda
ksztattowania systemu ubezpieczen spotecznych, w tym okre$lenia praw z nim
zwigzanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych,
w tym zasady réownosci (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 67, s. 5-6).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze poglad, ze na tle spraw z zakresu
zabezpieczenia spotecznego nie bada on trafnoSci ani celowosci rozstrzygnigé
parlamentu oraz zawsze przyjmuje wstepne zatozenie, ze parlament dziata
racjonalnie i zgodnie z Konstytucjg (wyrok TK z 12 wrzesnia 2000 r., sygn. akt
K 1/00, zob. takze wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).
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V. Analiza zgodnosci

1. Ze wzgledu na stopien doniosto$ci materii, Sejm uznaje za konieczne
przedstawienie — oczywiscie, tylko w zakresie istotnym dla rozpatrywanej sprawy
— podstawowych elementéw cechujacych system ubezpieczenia spotecznego

rolnikow.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz ustawodawca zdecydowat sie
stworzy¢ dla rolnikéw odrebny od powszechnego i uregulowany przez u.s.r. system
ubezpieczenia spotecznego. Na jego tresé sktada sie zespdt regut normujacych:
obowigzek podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, wysoko$¢ pobieranych skfadek,
zasady ustalania prawa do $wiadczen i ich wyptaty. Zadania unormowane w ustawie
o ubezpieczeniu spofecznym rolnikéw sg realizowane przez Kase Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, a takze w ograniczonym zakresie przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Do zadan KRUS nalezy przede wszystkim podejmowanie
rozstrzygnie¢ o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, ich matzonkéw
i pracujgcych z nimi domownikéw, pobieranie i gromadzenie skiadek, a takze
przyznawanie i wyptata $wiadczen.

Ustawa przewiduje ubezpieczenie spoteczne na wniosek (dobrowolne) lub
ubezpieczenie obowigzkowe (ex lege). W drugim wypadku stosunek ubezpieczenia
jest niezalezny od woli rolnika. A to oznacza, ze z ubezpieczenia obowigzkowego nie
mozna wystapic. W rezultacie, kazdy rolnik, ktéry speinia ustawowe warunki
podiegania ubezpieczeniu spotecznemu, staje sie ubezpieczonym w rozumieniu
u.s.r.

System ubezpieczen spotecznych rolnikéw wyodrebnia dwie kategorie
ubezpieczen (art. 1 ust. 2 u.s.r). Na pierwszg sktadajg sie ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie (dalej: ubezpieczenie chorobowe), za$ na
druga — ubezpieczenie emerytalno-rentowe (dalej; ubezpieczenie emerytalno-
rentowe). Na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyniskie, za kazdego
ubezpieczonego w peinym zakresie optacana jest jednakowa (ryczaftowa)
miesieczna sktadka (dalej: sktadka na ubezpieczenie chorobowe) — art. 8 ust. 1 u.s.r.
Prezes KRUS ogtasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski" wysoko$§¢ miesiecznej skiadki na jeden lub kilka kolejnych kwartatow,
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co najmniej 14 dni przed pierwszym dniem danego kwartatu (art. 8 ust. 4 u.s.r).
Sktadka wynosi aktualnie 42 zt (Obwieszczenie Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 15 listopada 2013 r. w sprawie miesiecznej
wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyniskie
w | kwartale 2014 r.; M. P. z 2013 r. poz. 953). Od nieoptaconych w terminie skfadek
pobiera sie od rolnika odsetki za zwioke, na zasadach i w wysoko$ci okreslonej
w dziale Ill rozdziat 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tj.Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.). KRUS prowadzi ewidencje okresow
podlegania ubezpieczeniu i optacania sktadek za kazdego ubezpieczonego. Osoba
zainteresowana ma prawo wgladu do ewidencji w zakresie dotyczacym jej spraw
oraz zgtaszania uwag i zastrzezen. KRUS prowadzi takze egzekucje naleznosci
z tytutu nieopfaconych w terminie sktadek na ubezpieczenie spofeczne rolnikéw
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego wypfaca sie
nastepujgce $wiadczenia: jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego Iub
diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci wskutek wypadku przy pracy
rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, zasitek chorobowy, zasitek macierzynski
(art. 9u.s.r.).

Relewantny w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy zasitek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek choroby jest niezdolny do pracy
nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni, jednak nie dtuzej niz przez 180 dni.
Swiadczenie przyznaje sie i wyptaca na podstawie zaswiadczenia o czasowej
niezdolnosci do pracy wydanego przez lekarza, lekarza dentyste, felczera lub
starszego felczera, upowaznionego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na
zasadach okreslonych w przepisach o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Jezeli po wyczerpaniu 180-dniowego
okresu zasitkowego ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, a w wyniku
dalszego leczenia i rehabilitacji rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy, okres
zasitkowy przediuza sie na czas niezbedny do jej przywrdcenia, nie dtuzej niz
odalsze 360 dni (art. 14 u.s.r.). Podstawg do przyznania i wyptaty zasitku
chorobowego z tytulu czasowej niezdolnosci do pracy trwajacej ponad 180 dni jest
orzeczenie wydane w | instancji przez lekarza rzeczoznawce KRUS, zas w [l instanc;ji
— komisje lekarskg KRUS (art. 46 ust. 2 u.s.r.). Zasitek chorobowy za kazdy 1 dzien
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym wynosi 10 zt (§ 2 rozporzadzenia
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Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 maja 2007 r. w sprawie okreslenia
wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego; tj. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1143). Prawo do zasitku chorobowego ulega przedawnieniu po uplywie
6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory przystuguje.

Do petnego obrazu niezbedne jest zwrOcenie uwagi na zagadnienie
samodzielnosci finansowej KRUS. Zgodnie art. 75 u.s.r. KRUS prowadzi
samodzielng gospodarke. Minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi w porozumieniu
z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych okresla, w drodze
rozporzgdzenia, sposéb prowadzenia gospodarki finansowej KRUS, w tym tryb
sporzgdzania planu rzeczowo-finansowego KRUS, panstwowych funduszy celowych
i funduszu sktadkowego, bedacych w dyspozycji Prezesa KRUS, i dokonywania
w nich zmian oraz gromadzenia i wydatkowania $rodkéw z tych funduszy, majac na
wzgledzie zapewnienie prawidtowego przeptywu tych $rodkéw (art. 83 u.s.r,
zob. rozporzgdzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie
sposobu prowadzenia gospodarki finansowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego — Dz. U. z 2005 r. Nr 68, poz. 599). W zwigzku z tym tworzy sie
Fundusze Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw. Do najwazniejszych nalezy
zaliczy¢ Fundusz Sktadkowy (dalej: FS) i Fundusz Emerytalno-Rentowy (dalej: FER).
W przypadku FER, panstwo gwarantuje wyptate Swiadczen emerytalno-rentowych.
W konsekwencji, dotacja z budzetu panstwa skierowana do FER przekracza ponad
90% jego przychodéw (,W ustawie budzetowej z 2012 r. przychody zostaty
zaplanowane w kwocie 16.724.243 tys. zt. Dotacje do FER zaplanowano
w wysokosci 15.244.903 tys. zt. Przychody wiasne wedtug wptywéw zaplanowano na
kwote 1.479.340 tys. zt, zob. Wykonanie budzetu paristwa w 2012 r., cz. 72 — Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz wykonanie planéw finansowych
Funduszu Emerytalno-Rentowego, Funduszu Prewencji, Rehabilitacji oraz Funduszu
Administracyjnego [on line] <http://sejmometr.pl/nik_raporty/33470> dostep:
25 listopada 2013 r.). Inaczej rzecz wyglada, jesli chodzi o FS, ktéry gospodaruje
sktadkami na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, starajac si¢ je
pomnazaé. Fundusz Skladkowy finansuje przede wszystkim $wiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyfskiego. Swiadczenia te sg
w petni samofinansujgce, a wiec wyptacane wytgcznie ze srodkéw znajdujgcych sie

w funduszu. W razie powstania niedoboru Funduszu Sktadkowego, moze by¢
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‘zaciagniety kredyt bankowy w wysokosci niezbednej do pokrycia niedoboru. Sptate
kredytu uwzglednia sie przy ustalaniu wysokoéci skfadki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie w okresie jego sptaty. Z powyzszego
wynika, iz FS jest instytucja opartg na zasadzie solidarnosci ubezpieczonych, ale
takze samowystarczalnosci. Wysokos$¢ zasitku chorobowego oraz sktadki jest
bowiem ustalana przez organ z uwzglednieniem stanu finanséw funduszu
sktadkowego. Innymi sfowy, dochody FS i jego wydatki powinny sie réwnowazy¢, aby
prawo do zabezpieczenia spotecznego rolnikbw na wypadek choroby byto realne.
Ptynno§é finansowa funduszu stanowi najlepszg gwarancje bezpieczenstwa

ubezpieczonych, dotknietych ryzykiem ubezpieczeniowym.

3. Zasadniczy problem konstytucyjny, jaki wytania sie z tresci skargi i stanu
faktycznego, na tle ktérego zostata ona sformutowana, sprowadza sie do pytania,
czy z ujetego w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do zabezpieczenia spotecznego
mozna wyprowadzi¢ zakaz potragcania sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
z wyptacanych im zasitkbw chorobowych. Innymi stowy chodzi o ustalenie,
czy Konstytucja gwarantuje rolnikom wyptate zasitku chorobowego przez KRUS
nawet wéwczas, gdy sg wzgledem niej dtuznikami, bowiem wbrew obowigzkéw
prawnemu nie zasilali Funduszu Sktadkowego.

Podstawowe znaczenie dla oceny stanowiska skarzacego ma art. 67
Konstytucji i zawarte w nim pojecie zabezpieczenia spotecznego. Prawo do
zabezpieczenia spotecznego polega na zapewnieniu kazdemu obywatelowi
Swiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe, niezdoinosci do
pracy ze tytutu inwalidztwa, osiggniecia wieku emerytalnego, pozostawania bez
pracy i nieposiadania innych $rodkéw utrzymania. Konstytucyjne prawo do
zabezpieczenia spofecznego, na ktére powotuje sie skarzacy, de lege lata
realizowane jest za pomoca: ubezpieczenia spotecznego, zaopatrzenia spofecznego
i pomocy spotecznej (dalej: formy zabezpieczenia spotecznego).

W tym miejscu warto zaakcentowaé, ze pomiedzy poszczegdlnymi formami
zaopatrzenia spotecznego z tytutu niezdolnosci do pracy z powodu choroby istniejg
powazne réznice. Otdéz osoba niezdolna do pracy moze poszukiwaé pomocy
w obszarze ubezpieczen spotecznych lub w obszarze pomocy spotecznej. Obszernie
na temat relacji miedzy ubezpieczeniem spolecznym a pomocg spoteczng

wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z: 31 marca 2008 r., sygn. akt
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P 20/07; 25 czerwca 2013 r., sygn. akt P 11/12. ,Wedtug Trybunatu ubezpieczenia
spoteczne i pomoc spoteczna to elementy systemu zabezpieczenia spotecznego,
ale pomigdzy pomoca spoteczng a ubezpieczeniem spotecznym jest zdecydowanie
wiece] réznic niz podobiefstw. Przede wszystkim inny jest zakres podmiotowy
i przedmiotowy kazdej z dziedzin. Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana jednostce
i rodzinie, natomiast ubezpieczenia bezposrednio obejmujg jednostke, a przyznane
$wiadczenie jedynie posrednio moze oddziatywaé na sytuacje rodziny. Pomoc
spofeczna obejmuje co do zasady cata ludnosé, ubezpieczenia za$ ubezpieczonych
(cztonkdéw ich rodzin). Ubezpieczenia spoteczne $ciSle zwigzane sg z praca
zarobkowa — majg one zapewni¢ dochdéd w sytuacji niezdolno$ci do wykonywania
pracy i osiggania zarobkdéw. Pomoc spoteczna natomiast ingeruje wszedzie tam,
gdzie zagrozony jest byt jednostki. Odmiennie przedstawia si¢ takze pojecie ryzyka
socjalnego, gdyz ryzyko to w pomocy spofecznej jest zdecydowanie wieksze. Wiele
réznic dotyczy takze samych $wiadczen. Jest to miedzy innymi bezekwiwalentno§é
pomocy spotecznej, podczas gdy $wiadczenia ubezpieczeniowe majg charakter
wzajemny”. Ubezpieczenia spoteczne oparte sa na zasadach: solidarnosci
ubezpieczonych i wzajemnosci, samofinansowania, a takze wystgpienia ryzyka
ubezpieczeniowego. Istotng z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy jest zasada
wzajemnos$ci ubezpieczenn. Oznacza ona istnienie zalezno$ci miedzy prawem do
Swiadczenia a skltadka na ubezpieczenie. Trybunat dodat takze, ze ,sktadki optaca
sie zatem po to, aby otrzymaé (albo tez zapewni¢ najblizszym cztonkom rodziny)
prawo do okreslonego Swiadczenia z ubezpieczen spofecznych” (zob. wyrok TK
Zz 17 lipca 2013 r., sygn. akt K 7/12).

Artykut 67 ust. 1 Konstytucji, na ktéry powotuje sie skarzacy, przyznaje
ustawodawcy swobode ksztaftowania nie tylko form, ale takze zasad zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe. Koncepcja
systemu moze opiera¢ sie w tym zakresie na Kkonstrukcji ubezpieczenia, ktéra
— moéwiac ogbinie — zaktada przyjecie zasady ,$wiadczenie za skiadke”. Nie jest to
zasada bezwzgledna; ustawodawca moze od niej odstgpi¢, gwarantujac pewnym
grupom ubezpieczonych przyznanie $wiadczenia, pomimo nielegitymowania sie
przez nich okreslonym okresem optaconych skfadek. Zdaniem Sejmu, przyznanie
przez panstwo $wiadczenia z ubezpieczenia spofecznego w sytuacji niewykonywania
obowigzku odprowadzania skiadek, nalezy uzna¢ za wykraczajgce poza minimalng

tres¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego. Takie majace charakter wyjatku
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rozwigzanie zostato przyjete wobec rolnikbw podlegajacych ubezpieczeniu
chorobowemu. Jednak brak jakichkolwiek instytucji i procedur gwarantujgcych wpfate
naleznych sktadek moze prowadzi¢ do finansowej destabilizacji Funduszu
Sktadkowego, ktéra z kolei stanowi zagrozenie dla realizacji prawa do
zabezpieczenia spotecznego z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgledu, kierujgc sie
potrzebg zabezpieczenia interesu wspdlnoty ubezpieczonych rolnikéw, ustawodawca
wprowadzit zaskarzony przepis (przewidujgcy mechanizm potracenia), ktdéry w istocie
zbliza konstrukcje ubezpieczenia chorobowego rolnikéw do mechanizmu rownowagi
pomiedzy sktadkg i Swiadczeniem.

W tym kontekécie nalezy zwrécié uwage na obecne w ustawie
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw regulacje, akcentujace zwiazek pomiedzy
sktadkg a $wiadczeniem. | tak w mysl art. 19 u.s.r. prawo do rolniczej emerytury
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spemia tacznie nastepujgce warunki: osiggnat
odpowiedni wiek emerytalny i podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
okres co najmniej 25 lat (art. 19 u.s.r.). Przez ,okresy podlegania okreslonemu
ubezpieczeniu spotecznemu — rozumie sie tylko takie okresy, za ktére optacono
przewidziane w odpowiednich przepisach skfadki na to ubezpieczenie, chyba ze
w mys$| tych przepiséw nie istniat obowigzek optacania sktadek” (art. 6 pkt 14 u.s.r.).
Z powyzszego wynika, iz do tzw. stazu emerytalnego zalicza sie wylaczenie okresy,
za ktore zostaty odprowadzone sktadki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Inny
przyktad, podkreslajacy wiez ubezpieczenia ze skiadka, dostarcza ubezpieczenie
chorobowe na tzw. wniosek. Zgodnie art. 3 ust. 4 u.s.r.. ,Réwnoznaczne
z odstgpieniem od ubezpieczenia na wniosek jest nieoptacenie w terminie skiadki,
chyba ze rolnik obowiazany do jej opfacenia, przed uptywem terminu ptatnosci,
wystapit o jego odroczenie albo nieoptacenie sktadki w terminie byto skutkiem sity
wyzszej”. Nieuiszczenie sktadki w terminie powoduje utrate statusu ubezpieczonego,
a w konsekwencji utrate prawa do swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Nadto,
w my$l art. 15a u.s.r., osobie, ktéra zostata objeta ubezpieczeniem na wniosek,
zasitek chorobowy lub macierzynski, z wyjatkiem zasitku chorobowego z tytutu
wypadku przy pracy rolniczej, przystuguje, jezeli okres podlegania ubezpieczeniu
bezposrednio przed wystapieniem zdarzenia uzasadniajgcego nabycie prawa do
$wiadczenia trwat nieprzerwanie co najmniej rok. Zasitek chorobowy nie przystuguje
wiec rolnikowi ubezpieczonemu na wniosek, jesli nie uiscit w terminie choéby jednej

sktadki w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych wystgpienie ryzyka chorobowego
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mimo, iz legitymuje sie dtugim okresem systematycznego gromadzenia tej skiadki.
Nalezy zaznaczy¢, ze wiekszos¢ przywotanych regulacji, podobnie jak zniesienie
pierwotnie przewidzianego w ustawie limitu potrgcenia nieuiszczonych skitadek
z wyptacanych rolnikom $wiadczen z ubezpieczenia, wprowadzonych zostato do
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w drodze nowelizacji, ktorej
deklarowanym na etapie prac ustawodawczych celem byly m.in. ,zmiany
wzmacniajgce zaleznosci pobierania $wiadczen z ubezpieczenia rolniczego od
optacania sktadek na to ubezpieczenie” (por. wypowiedz poset Z. Grzebisz-
Nowickiej, Stenogram z 78. posiedzenia Sejmu Il kadencji 24 kwietnia 1996 r., punkt
5 porzadku dziennego).

Dla petnosci wywodu warto réwniez przedstawi¢ poréwnawczo sytuacje
w sferze ubezpieczen spotecznych oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg (dalej: przedsiebiorca). Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) przewiduje, iz do
nabycia prawa do zasitku chorobowego wymaga sie nieprzerwanego podlegania
ubezpieczeniu przez okres 90 dni (art. 4 ust. 1 pkt 1). W praktyce nieprzerwane
podleganie oznacza systematyczne uiszczanie skiadek na ubezpieczenie
chorobowe. Przykfad $cistego powigzania skfadki z prawem do $wiadczenia
dostarcza takze art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (1j. Dz. U. z 2009 r.
Nr 167, poz. 1322 ze zm.), w mys| ktérego osobom: prowadzgcym pozarolnicza
dziatalno$¢ i osobom z nimi wspétpracujgcym oraz cztionkom ich rodzin Swiadczenia
zagwarantowane ustawg (np. zasitek choroby, odszkodowanie, renta rodzinna) nie
przystugujg w razie wystapienia w dniu wypadku lub w dniu zfozenia wniosku
o przyznanie $wiadczen z tytutu choroby zawodowej zadtuzenia z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne na kwote przekraczajaca 6,60 zt do czasu spiaty catosci
zadtuzenia.

Z powyzszego wynika bezsprzecznie, iz ustawodawca wigze prawo do
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby ze sktadkg, rozumiang
jako realny wktad ubezpieczonego w fundusz ubezpieczenh spotecznych.

Sejm pragnie nadto przypomnieé¢ poglad Trybunatu wyrazony w orzeczeniu
osygn. akt K 7/95, w mysl ktérego ,konstytucyjne prawo obywateli do ochrony

zdrowia oraz do pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do pracy nie moze by¢
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rozumiane, jako catkowite zdjecie z obywateli troski o ochrone zdrowia, zwolnienie
ich z przezornosci, zapobiegliwosci i oszczednoéci oraz przeniesienie na panstwo
catego ryzyka niekorzystnych dla obywatela zdarzen. Wysitek panstwa moze sie
koncentrowa¢ — inie bedzie to sprzeczne z konstytucja — przede wszystkim na
zapobieganiu, a jezeli juz sie zdarza, to na rekompensowaniu skutkéw, takich
zdarzen, ktére sa na tyle dotkliwe dla obywatela, ze zawodna okazata sie jego
wlasna przezornos$é izapobiegliwos¢” (orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r.).
Trybunat aprobuje poglad nakfadajacy na wtadze publiczne obowiazek stworzenia
warunkéw do: osiggniecia stanu, ktéry pozwala na samodzielno§é¢ (edukacja,
rehabilitacja etc.) oraz skorzystania z pomocy, jednak z obowigzkiem uczestnictwa
zainteresowanego, w celu realizacji uprawnienn (poglad powtérzony w wyroku TK
z 8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09).

Zaskarzony przepis art. 50 ust. 1 u.s.r. wpisuje sie swoim celem w wyzej
wspomniany ,obowigzek uczestnictwa zainteresowanego” w systemie ubezpieczenia
spofecznego roinikéw. Ustanowiona w nim instytucja potrgcenia jawi sie jako
instrument, ktéry z jednej strony chroni interes wspélnoty ubezpieczonych, jest
bowiem mechanizmem réwnorzednym konstrukcji, w ktérej wymogiem uzyskania
Swiadczenia jest obowigzek legitymowania sie odpowiednim  stazem
ubezpieczeniowym (okresu optaconych skiadek). Zgodnie z generalnymi zatozeniami
potracenia, zmierzajgcymi do uproszczenia, usprawnienia i przyspieszenia,
uzupetnianie to ma przebiega¢ szybko i tanio. W opinii Sejmu, przyjety mechanizm
potracenia wspiera konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego na
wypadek choroby przysztych beneficjentéw funduszu, tworzac warunki do jego
samowystarczalnosci i trwatosci (w 2012 r. dokonano potracenn naleznosci
sktadkowych ze $wiadczen przystugujgcych rolnikom z ubezpieczenia na kwote
116.804 tys. zt. Kwoty dokonanych potracen stanowity 31,4% kwoty zadtuzenia
z tytutu skfadek. W tym samym czasie, skierowano do egzekucji administracyjnej
67.923 tytuly wykonawcze, dotyczace nalezno$ci na kwote 39.788,3 tys. zt. Organ
egzekucyjny $ciagnagt wierzytelnosci o wartosci 24.372,2 tys. zt. Zob. Wykonanie
budzetu paristwa w 2012 r., cz. 72 — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
oraz wykonanie planéw finansowych Funduszu Emerytalno-Rentowego, Funduszu
Prewencji i  Rehabilitacji oraz Funduszu Administracyjnego [on line]
<http://sejmometr.pl/nik_raporty/33470> dostep: 25 listopada 2013 r., s. 7 i n.). Tym
samym analizowana instytucja prawna przyczynia si¢ do bezpieczenstwa socjalnego
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rolnikéw in genere. Z drugiej za$ strony, dziata takze w interesie ubezpieczonego,
gdyz zastepuje obowigzkowg akumulacje $rodkow na ubezpieczenie spoteczne.
Rzecz oczywista, moze w niektérych wypadkach prowadzi¢ do kompensacji catego
przyznanego $wiadczenia, gdyz im wieksza jest zalegto$¢, tym wieksze potracenie.
Jednak im mniejszy diug wobec KRUS, tym silniejsze prawdopodobienstwo wyptaty
w czesci przyznanego Swiadczenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze roszczenia KRUS
z tytutu nieoptaconych sktadek ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczac od
dnia, w ktéorym staty sie wymagalne (art. 41b ust. 1 u.s.r). ,Uptyw terminu
przedawnienia powoduje wygashiecie roszczenia. Dlatego decyzja wydana po
wygasnieciu zobowigzania nie powoduje jego restytucji’ (wyrok SN z 5 kwietnia
2005 r., sygn. akt | UK 232/04). A to oznacza, ze nie mozna potraci¢ przedawnionych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, co bez watpienia oddziatuje korzystnie na sfere
praw majatkowych rolnika.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze omawiany mechanizm potracenia
zapobiega $ciagnieciu zalegtych skladek w trybie egzekucji z majatku rolnika, a wiec
najdalej idacej ingerencji w sfere jego praw majatkowych. KRUS, jako podmiot
dziatajacy w interesie wszystkich ubezpieczonych, miatby wszak obowigzek
siegniecia po instrumenty egzekucji administracyjnej, w tym po egzekucje z majatku
ruchomego i nieruchomosci, gdyby inne $rodki egzekucyjne nie daty rezultatu

w postaci zaspokojenia wierzyciela

4. Potracenie nie jest czynnoscig, do ktdrej zobowigzany jest organ
administracyjny. Sposob wystowienia art. 50 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.r. wskazuje,
iz jest on zrédtem uznania administracyjnego. Upowaznienie do uznania
administracyjnego jest szczegdlng forma okreslenia kompetencji organu
administracji, pozwalajgcg na wybér jednej z przynajmniej dwoch dopuszczalnych
prawem konsekwencji prawnych stwierdzonego stanu faktycznego. Uznaniowo$é
organu w przypadku potracenia ma, zdaniem Sejmu, swoje granice, ktore
wyznaczajg tzw. dyrektywy wyboru konsekwencji zawarte zaréwno w przepisach
proceduralnych, jak i materialnych. Wazng role w wytyczaniu granic uznania petnig
og6lne zasady postepowania administracyjnego. Sg one normami prawnymi
adresowanymi do organéw administracji publicznej. Jak trafnie zaznacza sie
w doktrynie, ,Normy te stanowig integralng cze$é przepisdw regulujacych procedure

administracyjna i sg wiagzace na réwni z innymi przepisami tej procedury”
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(zob. R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2012, uwaga
do art. 6 -16, dostep: Legalis). W nauce prawa podkresla sie, ze petnig one miedzy
innymi funkcje wytycznych interpretacyjnych, ale takze sterujg dziataniami organéw
wtadzy publicznej podejmowanymi w ramach uznania administracyjnego (ibidem).
W tym kontek$cie Prezes KRUS jest zwigzany zasada wyrazong w art. 7 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2013 r. poz. 267; dalej kodeks postepowania administracyjnego lub k.p.a). Zgodnie
z jej trescia: ,W toku postepowania administracyjnego organy administracji publicznej
stoja na strazy praworzadnos$ci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zafatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli”. Ponadto, organ jest zwigzany innymi
normami procesowymi, nakazujgcymi mu miedzy innymi wyczerpujgco zebrac,
rozpatrzy¢ i ocenic¢ caty materiat dowodowy (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.), a nastepnie
uzasadnié rozstrzygniecie wedlug wymagan okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a. Tresé
uzasadnienia decyzji powinna dokumentowa¢ wykonanie przez organ wymienionych
obowigzkéw procesowych. Uzasadnienie decyzji powinno bowiem w szczegélnosci
zawiera¢ wskazanie faktéw (dowoddw), na ktérych oparto rozstrzygniecie oraz
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej.

Nie bez znaczenia, dla oceny konstytucyjno$ci instytucji potracenia, jest fakt,
iz uznanie administracyjne nie prowadzi do pozbawienia rolnika $rodkéw ochrony
jego interesu prawnego na gruncie postepowania sadowego. Organ dokonuje
potracenia w formie decyzji administracyjnej, ktéra podlega kontroli sadowe;.
Od rozstrzygniecia organu, ubezpieczonemu przystuguje odwotanie do sadu.
W postepowaniu tym, rolnik moze udowodni¢ fakt optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zaistnienia okoliczno$ci wytaczajgcych obowigzek ich
odprowadzenia, a takze przedstawié¢ okolicznoSci uniemozliwiajace ich wptate.
Ponadto, trzeba pamietaé, ze w przypadku decyzji opartych na uznaniowosci nie
wystarczy oceni¢ legalnosé, aby stwierdzi¢ jej prawidtowos¢. Konieczne jest przede
wszystkim ustalenie, ze akt stosowania jest stuszny i celowy z punktu widzenia
prawa i interesu spotecznego.

Z powyzszego wynika, iz potracenie nie jest czynno$cig obligatoryjna.
Woprawdzie oparte na uznaniowos$ci organu, musi uwzglednia¢ takze stuszny interes
rolnika. Zaskarzony przepis stwarza wiec mozliwo$¢ oceny sytuacji materialnej

ubezpieczonego, ustalenia przyczyn powstania zalegtosci wobec KRUS, a wiec
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zbadania czy zalegto$¢ powstata wskutek zaniechania, czy tez wskutek trudnej
sytuacji materialnej. Dopiero po ustaleniu tych okoliczno$¢, organ powinien wydaé
decyzje o potraceniu, wywazajgc nalezycie interes publiczny i interes
ubezpieczonego. Wymaga szczegélnego podkreslenia, ze Zzaden przepis ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w tym zaskarzony przepis, nie zabrania
organowi wyptaca¢ Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w petnej wysokosci,
jesli zalegtos¢ powstata w sposéb niezawiniony przez rolnika, a on sam jest

niezdolny do pracy w gospodarstwie z powodu dtugotrwatej choroby.

5. Sejm pragnie podnies¢ dodatkowy argument wzmacniajacy teze
o konstytucyjnosci art. 50 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.r. Z obowiazku podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw wynika przymus optacania przez rolnikéw
sktadek. Kazdy rolnik ma wiec $wiadomo$é nieuchronnosci sktadki oraz utraty
przysziego swiadczenia w trybie potragcenia. Dlatego rolnik znajdujgcy sie w trudnej
sytuacji materialno-bytowej, uniemozliwiajgcej mu odprowadzanie sktadek
w terminie, moze zwrdcié sie do najblizej placéwki terenowej lub oddziatu
regionalnego KRUS, w ktoérej podlega ubezpieczeniu, z wnioskiem o zastosowanie
tzw. ulgi w sptacie. KRUS moze udzieli¢ ulgi w sptacie w postaci: odroczenia terminu
ptatnosci biezgcej sktadki, roztozenia zadluzenia na raty, zmniejszenia wysokosci
wczesniej udzielonych rat. Dodatkowo, rolnik moze wystapi¢ z wnioskiem
o umorzenie catosci lub czesci zadtuzenia. Zgodnie bowiem z art. 41a ust. 1 pkt 1
u.s.r.. ,Prezes KRUS lub upowazniony przez niego pracownik moze umorzy¢ czesé
lub cato§¢ wnioskowanej przez zainteresowanego nalezno$ci w wyjgtkowych,
jednostkowych przypadkach, np. w przypadku zaistnienia zdarzeri losowych lub
innych sytuac;ji, ktére byty niezalezne od sposobu postepowania dtuznika” (w 2012 r.
umorzenia naleznosci z tytutu sktadek, odsetek i kosztédw upomnienia wyniosty
6..391 .5 tys. zt. Liczba ztozonych wnioskow o umorzenie wyniosta 14.524, pozytywnie
rozpatrzono 10.821, op. cit.,, s. 6i7).

Jako ultima ratio nalezy wskazaé, ze utrata zasitku chorobowego wskutek
potracenia nie pozbawia rolnikéw wszelkich form wsparcia, w jakich realizowane jest
prawo do zabezpieczenia spotecznego, nadal bowiem moga oni korzysta¢ z pomocy
spoteczne;.

Zgodnie z art. 7 pkt 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej

(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.; dalej: u.p.s.) pomocy spotecznej udziela sie
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osobom i rodzinom w szczegdlnosci z powodu diugotrwatej lub ciezkiej choroby.
W zwigzku z tym, ustawodawca wprowadzit prawo do zasitku okresowego
ze wzgledu na diugotrwatg chorobe, niepetnosprawno$¢, bezrobocie, mozliwosé
utrzymania lub nabycia uprawnien do $wiadczen z innych systeméw zabezpieczenia
spotecznego, przystugujgce: 1) osobie samotnie gospodarujgcej, ktoérej dochod jest
nizszy od kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej; 2) rodzinie, ktérej
dochéd jest nizszy od kryterium dochodowego rodziny (art. 38 u.p.s.). Skarzacy
moze takze ubiegaé sie o zasitek celowy na pokrycie czesci lub catosci kosztow
zakupu zywnosci, lekéw i leczenia (art. 39 u.p.s.).

Przenoszac dokonane ustalenia na grunt stanu faktycznego dotyczacego
skarzgcego, nalezy mie¢ na uwadze, ze wielokrotnie ubiegat sie on o umorzenie
sktadek na ubezpieczenia spoteczne rolnikéw. Jednak, jak wynika z materiatu
dowodowego zgromadzonego przez wojewddzkie sady administracyjne rozpatrujgce
jego skargi na odmowne w tym zakresie decyzje KRUS (zob. wyroki WSA
wB z: marca 2011 r., sygn. akt X czerwca 2011 r.,
sygn. akt : pazdziernika 2011 r., sygn. akt :

marca 2012 r., sygn. akt ; marca 2012 r., sygn. akt

: czerwca 2012 r., sygn. akt ; pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt ; stycznia 2013 r., sygn. akt X lutego
2013 r., sygn. akt a takze postanowienia WSA w B
z:  stycznia 2011 r., sygn. akt oraz  wrzes$nia 2013 r., sygn. akt

), sytuacja zdrowotna oraz stan finansowy skarzgcego umozliwiaty mu
zaptate naleznosci z tytutu ubezpieczenia spotecznego. Zaaprobowana przez sady
a dokonana przez organ ocena obejmowata m.in. takie okolicznosci, jak: korzystanie
przez skarzacego z doptat bezposrednich do gruntéw rolnych wyptacanych przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (bedacych dodatkowym Zzrédtem
dochodu, oprécz innych dochoddw osigganych z gospodarstwa rolnego); stanowigca
zrodto utrzymania rodziny skarzgcego renta socjalna jego zony ijej zasitek
pielegnacyjny; korzystanie przez rodzine skarzacego ze $wiadczen zpomocy
spotecznej wyptacanych w formie zasitkow okresowych i celowych; niewykazanie
przez skarzgcego jakichkolwiek zdarzen losowych majgcych wplyw na jego sytuacje
finansowa. Jak zgodnie zauwazyly organ i wojewddzkie sady administracyjne
Jumorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne rolnikow nie

moze by¢ formg regulowania sktadek, wynikajgcych 2z faktu podlegania
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ubezpieczeniu i prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym” (wyrok
WSAz  marca 2012 r., sygn. akt )

6. Warto takze pamieta¢, ze w mys$l art. 24 u.p.s. Rada Ministrow moze
przyjmowac¢ rzadowe programy pomocy spotecznej, majace na celu ochrone
poziomu 2zycia oséb, rodzin i grup spotecznych oraz rozwdj specjalistycznego
wsparcia. W ramach programéw pomocy dla rolnikéw, producentéw rolnych i rodzin
rolniczych, z budzetu panfstwa przeznaczane sa $rodki m.in. na ubezpieczenia
spoteczne. W zwigzku z tym, tylko w 2012 r. rolnicy otrzymali ulgi i umorzenia
w sptacie sktadek na ubezpieczenie spoteczne na tgczng kwote 257,4 tys. zt na
podstawie ,Programu pomocy dla rolnikéw, producentdéw rolnych i rodzin rolniczych,
w ktérych gospodarstwach rolnych lub dziatach specjalnych produkciji rolnej powstaty
szkody spowodowane wystgpieniem w 2011 r. huraganu, deszczu nawalnego lub
przymrozkédw wiosennych”. Réwniez zostaly udzielone ulgi i umorzenia w sptacie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne na fgczng kwote 687,9 tys. zt, w ramach
.Programu pomocy dla rolnikéw i producentéw rolnych, w ktérych gospodarstwach
rolnych powstaly szkody spowodowane wystapieniem w okresie zimowym 2011/2012
ujemnych skutkéw przezimowania" (w ramach analogicznych programéw w roku
2010 r. udzielono pomocy w wysoko$ci 5.432 tys. zt, zas w roku 2011 — 2.846 tys. zf)
Ponadto ,w 2011 r. w sektorze rolnictwa udzielono pomocy publicznej de minimis
w wysokoséci 25.780.611, 77 euro”®, zas w 2010 r. — 28 min euro (zob. Sprawozdanie
o pomocy publicznej udzielonej w sektorze rolnictwa i rybotowstwa w RP w 2011 r.
[on line] http:/lubimy.epanstwo.net/sejm_druki/2202240. dostep: 25 listopada
2013 r.).

7. Reasumujgc, ustawodawca, dazgc do racjonalnego podziatu Srodkéw
zgromadzonych w FS i FER, opartych na wzajemno$ci, powszechnosci (wéréd
rolnikéw), solidarno$ci, a takze na wspoétfinansowaniu Swiadczen z budzetu panstwa,
poszukiwat takiej formuly prawnej, ktéra z jednej strony nalezycie zabezpieczy
interes publiczny, za$ zdrugiej strony — uwzgledni potrzeby ubezpieczonego.
W analizowanym przypadku ustawodawca trafnie wywazyt oba interesy. Tym samym
instytucja potrgcenia, jakkolwiek ingerujgca w sfere uprawien skarzgcego, nie

pozbawia go prawa do zabezpieczenia spotecznego z powodu choroby.
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8. Jako wzorzec kontroli wnioskodawca wskazat réwniez, o czym wstepnie
byta juz mowa, art. 2 Konstytucji i wyrazong w nim zasade sprawiedliwo$ci
spotecznej.

Trybunat niejednokrotnie podkreslat, ze stosowanie zasady sprawiedliwosci
spotecznej jako podstawy kontroli konstytucyjno$ci prawa wymaga zachowania
szczegolnej powsciggliwosci. Trybunat Konstytucyjny moze interweniowaé tylko
w tych wypadkach, w ktérych naruszenie tej zasady ,ma charakter oczywisty”
(m.in. wyroki TK z: 14 listopada 2000 r., sygn. akt K 7/00; 7 czerwca 2001 r., sygn. akt
K 20/00). Wynika to przede wszystkim z tego, ze — jako konstytucyjna klauzula
generalna — nie zawiera ona ,dostatecznie precyzyjnych i jednoznacznych
przestanek do formutowania ocen prawnych, ktore bytyby wolne od arbitralnosci czy
czysto subiektywnych przekonan aksjologicznych reprezentowanych przez
poszczegoine skiady orzekajgce’, a tylko ,okreSla pewne minimalne, progowe
kryteria rozwigzan prawnych, ktére powinny byé respektowane przez ustawodawce
przy regulacji okreslonej sfery stosunkéw spolecznych wkraczajgcej w sfere
intereséw jednostki” (wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01).

Oceniajac zarzut skarzgcego dotyczgcy naruszenia art. 2 Konstytucji, a $cisle
wyrazonej w nim zasady sprawiedliwosci spotecznej, konieczne jest przypomnienie,
ze Konstytucja nie gwarantuje prawa do $wiadczenia chorobowego w sytuacji
nieodprowadzania sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Konstytucja - nie
determinujgc ani form zabezpieczenia spotecznego, ani jego zakresu — pozostawita
ustawodawcy stosowng swobode w stanowieniu prawa odpowiadajgcego zatozonym
celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowaniu rozwigzan prawnych najlepiej
stuzgcych realizacji zatozen polityki spotecznej. Kreujgc polityke spoteczng
w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, ustawodawca co do zasady powigzat
obowigzek uiszczania sktadek z prawem do Swiadczenia (zob. wyrok TK
z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99). W wyroku z 16 listopada 2009 r., odnoszac
sie do zasitku chorobowego, Trybunat Konstytucyjny wprost wskazat, ze wzgledy
sprawiedliwo$ci spotecznej, rozumiane jako potrzeba zachowania réwnowagi
pomiedzy sumg wptaconych przez ubezpieczonego sktadek a sumg wyptaconych mu
Swiadczen, wymagajg korelacji pomiedzy wptywami ze skfadek a wyptatami zasitku w
ramach danej kategorii ubezpieczonych (sygn. akt 86/08). W opinii Sejmu,
analizowana regulacja nie jest ani niesprawiedliwa, ani tez nie uderza ponad miare

w interes rolnikbw nieodprowadzajgcych skfadek na ubezpieczenie. Osoby takie,
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w razie powstania niezdolnosci do pracy z powodu choroby, majg prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, bowiem zasitek przystuguje im w petnej
wysokosci. Nie mozna jednak oséb, ktére zaniechaty odprowadzania sktadek, uznaé
za krzywdzaco potraktowane przez ustawodawce ani szczegélnie poszkodowane,
jesli KRUS dokona potrgcenia. W opinii Sejmu, jesli ktos w sposéb dlugotrwaty nie
uiszcza skifadek, powinien liczy¢ sie z brakiem petnych korzysci, jakie wynikajg
z ubezpieczenia spotecznego.

Zdaniem Sejmu, niedopuszczalna - wiasnie ze wzgledu na zasade
sprawiedliwosci spotecznej — bylaby sytuacja, w ktérej rolnicy nieodprowadzajacy
sktadki na ubezpieczenie spoteczne nie ponosiliby konsekwencji swoich decyzji. Nie
mozna usprawiedliwia¢ unikania obowigzkéw z tytutu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu ani przyzwalaé¢ na zachowania tego typu, czy wrecz do nich zachecaé
brakiem dyscyplinujgcych w tym zakresie regulacji prawnych. W przeciwnym
wypadku, ciezar zachowania ptynnosci Funduszu Sktadkowego zostatby w catosci
przeniesiony na innych rolnikow, ptacgcych sktadki, oraz na budzet panstwa. Zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej bytaby naruszona, gdyby rolnik, mimo istniejgcego dtugu
wobec KRUS, otrzymywat $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego na réwni
z rolnikiem, ktéry uczciwie ,zapracowat” na nie, odprowadzajgc catymi latami,
systematycznie skfadke. Racjonalnie i sprawiedliwie urzadzony system
ubezpieczenia wymaga wystepowania relacji miedzy systematycznie odprowadzang
skladkg a ryzykiem ubezpieczeniowym oraz wysokoscig Swiadczen wyptacanych
w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego (zob. wyrok TK z 7 listopada
2007 r., sygn. akt K 18/06).

Ustosunkowujgc sie do zarzutu skarzgcego, Sejm pragnie wskazac, ze aby
uznac¢ regulacje za sprzeczng z art. 2 Konstytucji nie wystarcza ogéine stwierdzenie,
iz art. 50 ust. 1 u.s.r. narusza ,zasady sprawiedliwosci spotecznej i prawa do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe”
(skarga, s. 1). Jak juz wspomniano, w orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad,
w mys! kitdérego w odniesieniu do zasady sprawiedliwo$ci spotecznej obowigzujg
szczegblne kryteria stwierdzania niezgodnosci przepisow prawa z Konstytucjg,
a organ orzekajgcy moze interweniowaé tylko wtedy, gdy naruszenie tej zasady nie
budzi watpliwosci (wyroki TK z: 25 lutego 1997 r., sygn. akt K 21/95; 14 listopada
2000 r., sygn. akt K 7/00). W Swietle powyzszego pogladu TK oraz przeprowadzonej

analizy problemu, Sejm nie znajduje podstaw do uznania, ze rozpatrywany przepis
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w sposéb oczywisty iniebudzacy watpliwosci narusza zasade sprawiedliwosci

spoteczne;.

9. Z powyzszych wzgledéw, w opinii Sejmu, art. 50 ust. 1 zdanie pierwsze
u.s.r., w zakresie wskazanym w petitum niniejszego pisma, jest zgodny z art. 67

ust. 1 w zwigzku z zasada sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa" Kopadz
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