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Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 34 ust. 1 w związku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu 

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkładam wyjaśnienia w sprawie skargi 

konstytucyjnej T K z 27 lutego 2013 r. (sygn. akt SK 28/13), 

jednocześnie wnosząc o stwierdzenie, że art. 50 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy 

z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników (t.j. Dz. U. z 2013 r. 

poz. 1403), w zakresie w jakim uprawnia Kasę Rolniczego Ubezpieczenia 

Społecznego do potrącania z wypłacanych zasiłków chorobowych składek na 

ubezpieczenie społeczne rolników, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w związku z zasadą 

sprawiedliwości społecznej, wyrażoną wart. 2 Konstytucji. 

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale 

Konstytucyjnym, wnoszę o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie, 

ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

l. Przedmiot kontroli 

W dniu 22 maja 2013 r do Kancelarii Sejmu wpłynęło zawiadomienie Prezesa 

Trybunału Konstytucyjnego o wszczęciu postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej T K (dalej: skarżący) 

z 27 lutego 2013 r. (sygn. akt SK 28/13). 

Przedmiotem kontroli jest art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 

o ubezpieczeniu społecznym rolników (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1403; dalej: u.s.r.) 

Kwestionowany przepis art. 50 ust. 1 u.s.r. stanowi: "Kasa może potrącać 

z wypłacanych świadczeń z ubezpieczenia zaległe składki na ubezpieczenie 

społeczne rolników indywidualnych i członków ich rodzin lub na ubezpieczenie, 

wraz z odsetkami, a także składki na ubezpieczenie za bieżący kwartał; dotyczy to 

tylko składek za osobę pobierającą świadczenie, z wyjątkiem domownika, oraz 

składek, do których opłacenia zobowiązana jest ta osoba. Ponadto z emerytur i rent 

mogą być potrącane inne należności na zasadach określonych w odrębnych 

przepisach". Z kolei niezaskarżony ust. 2 art. 50 u.s.r. przewiduje, iż: "0 dokonywaniu 

potrącenia orzeka się w decyzji ustalającej prawo do świadczenia albo w odrębnej 

decyzji". 

Zaskarżony przepis normuje zagadnienie potrącenia składek na 

ubezpieczenie społeczne z bieżących świadczeń wypłacanych z Kasy Rolniczego 

Ubezpieczenia Społecznego (dalej: KRUS). Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia 

Społecznego (dalej: Prezes KRUS albo organ) rozstrzyga o potrąceniu w formie 

decyzji, od której przysługuje odwołanie do sądu rejonowego. Przepis art. 50 ust. 1 

u.s.r. nie określa górnego limitu dokonywanych potrąceń. 

11. Stan faktyczny i zarzuty skarżącego 

1. Skarga konstytucyjna została wniesiona w następującym stanie faktycznym. 

Decyzjami z: listopada 2011 r.; grudnia 2011 r.; stycznia 2012 r. Prezes 

KRUS przyznał skarżącemu prawo do zasiłku chorobowego z tytułu czasowej 

niezdolności do pracy za okres: od października 2011 r. do listopada 2011 r.; 
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od listopada 2011 r. do grudnia 2011 r.; od grudnia 2011 r. do stycznia 

2012 r. Jednocześnie, w przywołanych decyzjach organ dokonał potrącenia całej 

kwoty zasiłku chorobowego na bieżące i zaległe składki na ubezpieczenie społeczne. 

Skarżący wniósł odwołanie od wyżej wymienionych decyzji do Sądu Rejonowego 

w B , podważając zasadność rozstrzygnięcia o potrąceniu. Wyrokiem 

z czerwca 2012 r. (sygn. akt ) Sąd Rejonowy w B Wydział 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych oddalił odwołanie. Sąd Rejonowy w B 

ustalił, iż: po pierwsze, odwołujący był niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym 

i w związku z tym przyznano mu zasiłek chorobowy oraz po drugie, odwołujący 

posiadał zaległości z tytułu składek na ubezpieczenie społeczne rolników w kwocie 

zł. Sąd l instancji przyjął, że spór w sprawie sprowadzał się do ustalenia 

zasadności dokonanych przez KRUS potrąceń z tytułu zaległych składek na 

ubezpieczenie społeczne rolników. Sąd ten stwierdził legalność zaskarżonej decyzji 

Prezesa KRUS, ponieważ organ ten może potrącać z wypłacanych świadczeń 

z ubezpieczenia zaległe składki na ubezpieczenie społeczne rolników z odsetkami 

oraz składki za bieżący kwartał. 

Skarżący wniósł od powyższego wyroku apelację do Sądu Okręgowego Sądu 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w B Sąd 11 instancji w wyroku 

z października 2012 r. (sygn. akt ) stwierdził, iż apelacja nie zasługuje 

na uwzględnienie, ponieważ ustalenia faktyczne sądu l instancji są prawidłowe. 

Również ocena prawna nie nasuwała żadnych zastrzeżeń sądu okręgowego co do 

właściwej wykładni przepisów prawa oraz ich prawidłowego zastosowania. 

2. Zdaniem skarżącego art. 50 ust. 1 u.s.r. "narusza zasadę demokratycznego 

państwa prawa, zasady sprawiedliwości społecznej i prawa do zabezpieczenia 

społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na chorobę" (skarga, s. 1). 

"Orzeczenia organów rentowych a także sądów, oparte na wyżej opisanym przepisie 

doprowadzają do tego, iż obywatel pozbawiony jest w całości środków do 

egzystencji, nie mając jakiegokolwiek zabezpieczenia podczas choroby. 

W komentarzu do art. 67 Konstytucji w «Polskim prawie konstytucyjnym» w wydaniu 

11 Liber Warszawa z 1998 r. Leszek Garlicki wskazał, iż «będąc ustawą Konstytucja 

musi być stosowana przez wszystkie organy władzy». Dalej wskazał, iż «gdy 

postanowienia konstytucyjne są sformułowane w sposób na tyle precyzyjny 

i jednoznaczny, by możliwe było ich odniesienie do konkretnych sytuacji 
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zachodzących w rzeczywistości prawnej, podmiot stosujący prawo powinien oprzeć 

swe rozstrzygnięcia bezpośrednio na takim postanowieniu konstytucyjnym, a dopiero 

w drugiej kolejności powinien powołać odpowiednie postanowienia ustaw zwykłych»" 

(skarga, s. 4). 

III. Analiza formalna 

1. Pierwszy problem natury formalnej dotyczy powołanych przez skarżącego 

wzorców kontroli. W petiturn pisma wszczynającego postępowanie w niniejszej 

sprawie zakwestionowana zastała zgodność art. 50 ust. 1 u.s.r. z zasadą 

demokratycznego państwa prawa, zasadą sprawiedliwości społecznej i prawem do 

zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na chorobę. 

W dalszej części skargi konstytucyjnej ponownie mowa jest już tylko o zasadzie 

sprawiedliwości społecznej i prawie do zabezpieczenia społecznego w razie 

niezdolności do pracy ze względu na chorobę a ponadto wprost wskazane zostały 

art. 67 ust. 1 (mylnie oznaczony jako § 1) oraz art. 2 Konstytucji (skarga, s. 3). 

Konstytucji. 

Dopuszczalność przywołania zasady demokratycznego państwa prawnego 

jako wzorca kontroli w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym toczącym 

się w trybie skargi konstytucyjnej jest traktowana restrykcyjnie. Z art. 79 Konstytucji 

oraz art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym 

(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm., dalej: ustawa o TK) wynika konieczność wyraźnego 

wskazania, jakie prawa lub wolności wynikające z art. 2 Konstytucji zostały 

-zdaniem skarżącego- w stosunku do niego naruszone. Ponadto, argumenty te są 

uwzględniane wyłącznie wtedy, kiedy dane prawo lub wolność nie są wyrażone 

bardziej precyzyjnie w innych przepisach Konstytucji (na ten temat przykładowo 

zob. wyrok TK z 1 O lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99). W rezultacie, odwołanie się 

przez skarżącego do treści zasad generalnych należy traktować jako możliwość 

wyjątkową i subsydiarną. Innymi słowy, zasada demokratycznego państwa prawnego 

może stanowić samodzielną podstawę skargi konstytucyjnej tylko wtedy, gdy 

skarżący skonkretyzuje naruszenie prawa podmiotowego, dającego się wywieść 

z tego artykułu (zob. wyrok TK z 8 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 19/99). 

W rozpatrywanej skardze nie wskazano podmiotowego prawa lub wolności, których 

źródła można upatrywać w treści art. 2 Konstytucji, co w konsekwencji wyklucza 
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możliwość uwzględnienia w niniejszym postępowaniu zasady demokratycznego 

państwa prawnego jako wzorca kontroli. 

Mając powyższe na uwadze, należy stwierdzić, iż istnieją uzasadnione 

przesłanki do umorzenia - na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK 

- postępowania w zakresie wzorca kontroli, jakim jest zasada demokratycznego 

państwa prawnego, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 

Kolejny problem natury formalnej wiąże się ze wskazaniem jako punktu 

odniesienia dla oceny konstytucyjności art. 50 ust. 1 u.s.r. zasady sprawiedliwości 

społecznej, której źródłem normatywnym jest art. 2 Konstytucji. Zgodnie 

z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, zasada sprawiedliwości nie 

może stanowić samodzielnego wzorca kontroli, w oderwaniu od innych praw 

i wolności konstytucyjnych (zob. m.in. postanowienie TK z 24 października 2001 r., 

sygn. akt SK 10/01 ). W świetle powyższego, dopuszczalność przeprowadzania 

oceny zgodności zaskarżonego przepisu z art. 2 Konstytucji mogłaby budzić 

wątpliwości. Z analizy uzasadnienia skargi wynika jednakże, że stwierdzone 

uchybienie można sanować, dokonując pewnej korekty przywołanych w petiturn 

skargi przepisów Konstytucji jako wzorców kontroli. W tym celu niezbędne jest 

powołanie się na ugruntowaną w europejskiej kulturze prawnej zasadę fa/sa 

dernonstratio non nocet. W myśl tej zasady decydujące znaczenie ma istota sprawy, 

a nie jej oznaczenie. Innymi słowy, o przedmiocie skargi konstytucyjnej decydują 

w takim samym stopniu treści wyrażone w petiturn i w jej uzasadnieniu (zob. 

orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; wyroki TK z: 12 grudnia 2005 

r., sygn. akt SK 20/04; 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07). 

Sposób sformułowania przez skarżącego zarzutów, a w szczególności 

argumentów przytaczanych na rzecz niekonstytucyjności, wskazuje, 

że w rzeczywistości podnosi on naruszenie przede wszystkim istoty prawa do 

zabezpieczenia społecznego na wypadek choroby, wyrażonego w art. 67 ust. 1 

Konstytucji. W tym przypadku, naruszenie polegać by miało na utracie zasiłku 

chorobowego na skutek potrącenia zaległych składek na ubezpieczenie społeczne. 

Wierzytelność KRUS z tytułu zaległych składek znacznie przewyższała wierzytelność 

skarżącego z tytułu świadczenia chorobowego przyznanego na podstawie decyzji 

Prezesa KRUS. W wyniku dokonanego potrącenia, wierzytelność skarżącego uległa 

całkowitemu zniesieniu. W związku z tym, skarżącemu nie wypłacono zasiłku 

chorobowego. Tym samym został on pozbawiony środków do życia na wypadek 
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choroby, co czynić ma - zdaniem skarżącego - regulację niesprawiedliwą 

i nieproporcjonalną 

Zgodnie z powyższym, ze względu na zasadę fa/sa dernonstratio non nocet, 

należy uznać (co znajduje odzwierciedlenie w petiturn stanowiska Sejmu), iż 

wzorcem kontroli w niniejszej sprawie będzie art. 67 ust. 1 w związku z zasadą 

sprawiedliwości społecznej, wyrażoną w art. 2 Konstytucji. 

2. Konieczne jest także zwrócenie uwagi na niespójność między petiturn 

i uzasadnieniem skargi. W pierwszej części swojego pisma, skarżący kwestionuje 

zaskarżony przepis tylko w odniesieniu do art. 50 ust. 1 u.s.r. (skarga, s. 1 ), podczas 

gdy w dalszych wywodach powołuje art. 50 ust. 1 i 2 u.s.r. Zdaniem skarżącego, 

"art. 50 ust.1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym 

rolników, stanowiący podstawę rozstrzygnięć obu instancji, narusza art. 2, 67 § 1 

Konstytucji, tj. zasady sprawiedliwości społecznej i prawa do zabezpieczenia 

społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na chorobę" (skarga, s. 4). 

Mając powyższe na uwadze należy rozstrzygnąć, czy art. 50 ust. 2 u.s.r. stanowi 

przedmiot kontroli. 

W myśl tego przepisu, "[o] dokonywaniu potrącenia orzeka się w decyzji 

ustalającej prawo do świadczenia albo w odrębnej decyzji". Artykuł 50 ust. 2 u.s.r. nie 

ustanawia bezpośrednio instytucji potrącenia, która - zdaniem skarżącego - narusza 

jego konstytucyjne prawo do zabezpieczenia społecznego na wypadek choroby. 

Odnosi się w istocie do kwestii formalnych, ponieważ określa formę potrącenia jako 

czynności prawnej. Czynność potrącenia przybiera więc postać decyzji 

administracyjnej, czego skarżący nie kwestionuje w uzasadnieniu skargi. Ponadto nie 

uzasadnia on w żaden sposób zarzutu niekonstytucyjności art. 50 ust. 2 u.s.r. Trzeba 

zaś pamiętać, że w orzecznictwie Trybunał Konstytucyjnego utorował sobie drogę 

pogląd, w myśl którego "Kontrola konstytucyjności ustaw przebiega w oparciu 

o domniemanie, że badane normy są zgodne z konstytucją. Ciężar dowodu 

spoczywa na podmiocie kwestionującym zgodność ustawy z konstytucją" (wyrok TK 

z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07). "Przesłanka odpowiedniego uzasadnienia 

zarzutów nie powinna być traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane 

w piśmie procesowym argumenty mogą być mniej lub bardziej przekonujące [ ... ], 

lecz zawsze muszą być argumentami «nadającymi się» do rozpoznania przez 

Trybunał Konstytucyjny" (wyrok TK z 19 października 2010 r., sygn. akt P 10/10). 
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Wobec braku uzasadnienia niekonstytucyjności art. 50 ust. 2 u.s.r. należy 

dojść do wniosku, że został on przywołany w uzasadnieniu skargi jedynie jako 

kontekst normatywny kwestionowanej instytucji potrącenia, uregulowanej w wadliwy 

(zdaniem skarżącego) sposób w art. 50 ust. 1 u.s.r., stanowiącym wyłączny 

przedmiot kontroli. 

3. Sejm uznaje za konieczne podkreślić, że przedmiotem skargi konstytucyjnej 

mogą być tylko takie przepisy, które- po pierwsze- stanowią normatywną podstawę 

wydanego w sprawie skarżącego ostatecznego orzeczenia sądu lub organu 

administracji publicznej, po drugie - których treść normatywna stanowi przyczynę 

naruszenia określonych w Konstytucji wolności lub praw przysługujących 

skarżącemu (zob. postanowienie TK z 2 grudnia 201 O r., sygn. akt SK 11/1 0). 

Skarżący kwestionuje art. 50 ust. 1 u.s.r. w pełnym zakresie. O ile jednak nie budzi 

wątpliwości, że art. 50 ust. 1 u.s.r. był podstawą ostatecznego orzeczenia sądu 

o wolnościach lub prawach skarżącego, o tyle jest również oczywiste, że nie był on 

stosowany w pełnym zakresie swojego normowania. Organ dokonał potrącenia 

z zasiłku chorobowego składek na ubezpieczenie społeczne. Nie dokonał natomiast 

potrącenia z emerytur i rent innych należności na zasadach określonych 

w odrębnych przepisach (art. 50 ust. 1 zdanie drugie u.s.r.). A to oznacza, że sąd 11 

instancji rozpatrując apelację wydał rozstrzygnięcie jedynie na podstawie art. 50 

ust. 1 zdanie pierwsze u.s.r. W tym kontekście, przyjęty w petiturn sposób ujęcia 

przedmiotu kontroli (cały art. 50 ust. 1 u.s.r.) jest zbyt szeroki z punktu widzenia 

charakteru skargi konstytucyjnej, jako inicjującej konkretną kontrolę konstytucyjności 

prawa. Z powyższego wynika więc konieczność sprecyzowania normy podlegającej 

ocenie hierarchicznej zgodności, której Sejm dał wyraz modyfikując w petiturn 

niniejszego stanowiska sposób ujęcia przedmiotu kontroli. 

4. Mając powyższe na uwadze, należy przyjąć, iż w nrnreJszej sprawie, 

dopuszczalnym przedmiotem kontroli jest art. 50 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.r., 

w zakresie w jakim uprawnia Kasę Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego do 

potrącania z wypłacanych zasiłków chorobowych składek na ubezpieczenie 

społeczne rolników, zaś właściwym wzorcem kontroli art. 67 ust. 1 w związku 

z zasadą sprawiedliwości społecznej wyrażoną w art. 2 Konstytucji. W pozostałym 
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zakresie, postępowanie powinno zostać umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 

ustawy o TK, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 

IV. Wzorce konstytucyjne 

1. Zasada sprawiedliwości społecznej została wyrażona w art. 2 Konstytucji. 

"Na pojęcie sprawiedliwości, stosowane zarówno w języku potocznym, 

jak i w różnych dziedzinach wiedzy (filozofii, prawie, etyce) składa się niesłychanie 

złożona i rozległa sieć zachodzących na siebie znaczeń, których odniesienia 

przemieszczają się pomiędzy wieloma sferami ludzkiej aktywności. Często 

towarzyszy mu uwarunkowanie subiektywną oceną zabarwienie emocjonalne i tak 

bogata aura skojarzeniowa, że precyzyjne zdefiniowanie tego pojęcia okazuje się 

niezwykle skomplikowane" (M. Augustyniak, Sprawiedliwość w myśli Arystotelesa 

[w:] Sprawiedliwość. Wybrane koncepcje, red. P. Polaczuk i inni, Olsztyn 201 O, s. 5; 

por. J. Karp, Sprawiedliwość społeczna. Szkice ze współczesnej teorii 

konstytucjonalizmu i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Kraków 2004, s. 144). 

W znaczeniu konstytucyjnym sprawiedliwość społeczna jest celem, którego 

obowiązek urzeczywistniania ciąży na państwie demokratycznym. "Nie jest 

demokratycznym państwem prawnym państwo, które nie realizuje idei 

sprawiedliwości, przynajmniej pojmowanej jako dążenie do zachowania równowagi 

w stosunkach społecznych powstrzymywanie się od kreowania 

nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami kryteriami 

przywilejów dla wybranych grup obywateli" (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt 

K 8/98). W treść konstytucyjnej zasady sprawiedliwości społecznej wpisany jest 

zakaz arbitralności państwa. Zróżnicowanie poszczególnych jednostek jest możliwe 

natomiast wtedy, gdy pozostaje w odpowiedniej relacji do różnic w ich sytuacji 

(zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, 

red. L. Garlicki, Warszawa 2007, uwagi do art. 2, s. 62). 

W konstytucyjnej koncepcji sprawiedliwości ważną rolę pełnią zasady 

równości i proporcjonalności. W orzecznictwie TK utorował sobie drogę pogląd, 

w myśl którego zasada sprawiedliwości społecznej pozostaje w ścisłym związku 

z zasadą równości, gdyż obie zasady w znacznym stopniu "nakładają się" na siebie 

(zob. wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97). W wyroku z 20 października 

1998 r. o sygn. akt K 7/98, Trybunał wywiódł, że zasada równości stanowi nakaz 
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jednakowego traktowania podmiotów prawa w obrębie określonej klasy (kategorii). 

Natomiast w wyroku z 15 października 2001 r. o sygn. akt K 12/01 Trybunał 

Konstytucyjny stwierdził, że nierówne traktowanie podmiotów podobnych nie zawsze 

musi oznaczać dyskryminację lub uprzywilejowanie, a w konsekwencji niezgodność 

z art. 32 ust. 1 czy też z art. 2 Konstytucji. Niezbędna jest ocena kryterium, 

na podstawie którego dokonano zróżnicowania, ponieważ każde odstępstwo od 

nakazu równego traktowania podmiotów podobnych musi zawsze znajdować 

głębokie uzasadnienie. Kryterium to powinno pozostawać w związku z innymi 

wartościami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne 

traktowanie podmiotów podobnych i mieć charakter proporcjonalny. Trybunał 

zauważył, że zróżnicowanie sytuacji prawnej podmiotów podobnych ma znacznie 

większe szanse uznania za zgodne z Konstytucją, jeżeli pozostaje w zgodzie 

z zasadami sprawiedliwości społecznej lub służy urzeczywistnianiu tych zasad. 

Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjną dyskryminację 

(uprzywilejowanie), jeżeli nie znajduje podtrzymania w tej zasadzie. W tym właśnie 

sensie zasady równości wobec prawa i sprawiedliwości społecznej w znacznym 

stopniu "nakładają się" na siebie (zob. orzeczenie TK z 3 września 1996 r., sygn. akt 

K 10/96, wyrok TK z 2 grudnia 2008 r., sygn. akt P 48/07). 

Zdecydowana większość przedstawicieli nauki prawa analizuje zasadę 

sprawiedliwości społecznej przez pryzmat nakazu zachowania sprawiedliwości 

dystrybutywnej (A. Domańska, Zasady sprawiedliwości społecznej we współczesnym 

polskim prawie konstytucyjnym, Łódź 2001, s. 65). Ta koncepcja znajduje również 

odzwierciedlenie w orzecznictwie TK, który nakazuje jednakowo traktować 

wszystkich w obrębie określonej klasy (kategorii). Być sprawiedliwym - zdaniem TK 

- to tak samo traktować podmioty równe z pewnego punktu widzenia, tj. mające tę 

samą cechę charakterystyczną, istotną dla danej klasy (kategorii) ludzi. Według 

sprawiedliwości rozdzielczej równe traktowanie nie oznacza otrzymania identycznych 

udziałów rozdzielanych dóbr, lecz oznacza stosowanie tej samej miary wobec 

wszystkich podmiotów zainteresowanych otrzymaniem dzielonych dóbr (zob. wyroki 

TK z: 18 stycznia 2000 r., sygn. akt K 17/99; 15 października 2001 r., sygn. akt 

K 12/01). 

2. Skarżący powołuje jako wzorzec kontroli art. 67 ust. 1 Konstytucji, zgodnie 

z którym: "Obywatel ma prawo do zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności 
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do pracy ze względu na chorobę lub inwalidztwo oraz po osiągnięciu wieku 

emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia społecznego określa ustawa". 

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny, analizując charakter 

art. 67 Konstytucji, stwierdził m.in., że: 

1) pojęcie zabezpieczenia społecznego ujęto w kategoriach prawa 

podmiotowego, a rangę tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadając mu w pełni 

egzekwowalny charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektórych praw 

socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnoszą się do prawa do 

zabezpieczenia społecznego); 

2) określając zakres prawa do ubezpieczenia społecznego ustawa nie może 

naruszyć istoty tego prawa; 

3) nie da się wyprowadzić konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej 

postaci świadczenia na rzecz emerytów (wyrok TK z 7 września 2004 r., 

sygn. akt SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem). 

W judykatach Trybunału Konstytucyjnego podkreśla się także swobodę 

ustawodawcy w kształtowaniu praw z ubezpieczenia społecznego. "Z uwagi na 

złożoność materii związanej z ubezpieczeniami społecznymi, Konstytucja nie 

przesądziła o formach realizacji prawa do zabezpieczenia społecznego, 

pozostawiając ustawodawcy zwykłemu znaczny margines swobody określania 

poszczególnych wymogów i zasad przyznawania określonych świadczeń. Takie 

rozwiązanie jest uzasadnione koniecznością reagowania na zachodzące w państwie 

zmiany gospodarcze i związane z tym możliwości realizowania zobowiązań państwa 

wobec obywateli, co byłoby niemożliwe w przypadku określenia jednego modelu tego 

zabezpieczenia na poziomie Konstytucji" (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt 

SK 58/06). Zarówno w doktrynie, jak i orzecznictwie zwraca się uwagę, że swoboda 

kształtowania systemu ubezpieczeń społecznych, w tym określenia praw z nim 

związanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych, 

w tym zasady równości (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, komentarz do art. 67, s. 5-6). 

Trybunał Konstytucyjny wyraził także pogląd, że na tle spraw z zakresu 

zabezpieczenia społecznego nie bada on trafności ani celowości rozstrzygnięć 

parlamentu oraz zawsze przyjmuje wstępne założenie, że parlament działa 

racjonalnie i zgodnie z Konstytucją (wyrok TK z 12 września 2000 r., sygn. akt 

K 1/00, zob. także wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99). 
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V. Analiza zgodności 

1. Ze względu na stopień doniosłości materii, Sejm uznaje za konieczne 

przedstawienie - oczywiście, tylko w zakresie istotnym dla rozpatrywanej sprawy 

- podstawowych elementów cechujących system ubezpieczenia społecznego 

rolników. 

2. W pierwszej kolejności należy podkreślić, iż ustawodawca zdecydował się 

stworzyć dla rolników odrębny od powszechnego i uregulowany przez u.s.r. system 

ubezpieczenia społecznego. Na jego treść składa się zespół reguł normujących : 

obowiązek podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, wysokość pobieranych składek, 

zasady ustalania prawa do świadczeń i ich wypłaty. Zadania unormowane w ustawie 

o ubezpieczeniu społecznym rolników są realizowane przez Kasę Rolniczego 

Ubezpieczenia Społecznego, a także w ograniczonym zakresie przez Zakład 

Ubezpieczeń Społecznych. Do zadań KRUS należy przede wszystkim podejmowanie 

rozstrzygnięć o podleganiu ubezpieczeniu społecznemu rolników, ich małżonków 

i pracujących z nimi domowników, pobieranie i gromadzenie składek, a także 

przyznawanie i wypłata świadczeń. 

Ustawa przewiduje ubezpieczenie społeczne na wniosek (dobrowolne) lub 

ubezpieczenie obowiązkowe (ex /ege). W drugim wypadku stosunek ubezpieczenia 

jest niezależny od woli rolnika. A to oznacza, że z ubezpieczenia obowiązkowego nie 

można wystąpić. W rezultacie, każdy rolnik, który spełnia ustawowe warunki 

podlegania ubezpieczeniu społecznemu, staje się ubezpieczonym w rozumieniu 

u.s.r. 

System ubezpieczeń społecznych rolników wyodrębnia dwie kategorie 

ubezpieczeń (art. 1 ust. 2 u.s.r.). Na pierwszą składają się ubezpieczenie 

wypadkowe, chorobowe i macierzyńskie (dalej: ubezpieczenie chorobowe), zaś na 

drugą - ubezpieczenie emerytalno-rentowe (dalej: ubezpieczenie emerytalno

rentowe). Na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyńskie, za każdego 

ubezpieczonego w pełnym zakresie opłacana jest jednakowa (ryczałtowa) 

miesięczna składka (dalej: składka na ubezpieczenie chorobowe)- art. 8 ust. 1 u.s.r. 

Prezes KRUS ogłasza w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor 

Polski" wysokość miesięcznej składki na jeden lub kilka kolejnych kwartałów, 
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co najmniej 14 dni przed pierwszym dniem danego kwartału (art. 8 ust. 4 u.s.r.). 

Składka wynosi aktualnie 42 zł (Obwieszczenie Prezesa Kasy Rolniczego 

Ubezpieczenia Społecznego z dnia 15 listopada 2013 r. w sprawie miesięcznej 

wysokości składki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyńskie 

w l kwartale 2014 r.; M. P. z 2013 r. poz. 953). Od nieopłaconych w terminie składek 

pobiera się od rolnika odsetki za zwłokę, na zasadach i w wysokości określonej 

w dziale III rozdział 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa 

(t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.). KRUS prowadzi ewidencję okresów 

podlegania ubezpieczeniu i opłacania składek za każdego ubezpieczonego. Osoba 

zainteresowana ma prawo wglądu do ewidencji w zakresie dotyczącym jej spraw 

oraz zgłaszania uwag i zastrzeżeń. KRUS prowadzi także egzekucję należności 

z tytułu nieopłaconych w terminie składek na ubezpieczenie społeczne rolników 

w trybie przepisów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. 

Z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyńskiego wypłaca się 

następujące świadczenia: jednorazowe odszkodowanie z tytułu stałego lub 

długotrwałego uszczerbku na zdrowiu albo śmierci wskutek wypadku przy pracy 

rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, zasiłek chorobowy, zasiłek macierzyński 

(art. 9 u.s.r.). 

Relewantny w okolicznościach rozpatrywanej sprawy zasiłek chorobowy 

przysługuje ubezpieczonemu, który wskutek choroby jest niezdolny do pracy 

nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni, jednak nie dłużej niż przez 180 dni. 

Świadczenie przyznaje się i wypłaca na podstawie zaświadczenia o czasowej 

niezdolności do pracy wydanego przez lekarza, lekarza dentystę, felczera lub 

starszego felczera, upoważnionego przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych na 

zasadach określonych w przepisach o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia 

społecznego w razie choroby i macierzyństwa. Jeżeli po wyczerpaniu 180-dniowego 

okresu zasiłkowego ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, a w wyniku 

dalszego leczenia i rehabilitacji rokuje odzyskanie zdolności do pracy, okres 

zasiłkowy przedłuża się na czas niezbędny do jej przywrócenia, nie dłużej niż 

o dalsze 360 dni (art. 14 u.s.r.). Podstawą do przyznania i wypłaty zasiłku 

chorobowego z tytułu czasowej niezdolności do pracy trwającej ponad 180 dni jest 

orzeczenie wydane w l instancji przez lekarza rzeczoznawcę KRUS, zaś w li instancji 

-komisję lekarską KRUS (art. 46 ust. 2 u.s.r.). Zasiłek chorobowy za każdy 1 dzień 

niezdolności do pracy w gospodarstwie rolnym wynosi 1 O zł (§ 2 rozporządzenia 

- 12-



Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 maja 2007 r. w sprawie określenia 

wysokości jednorazowego odszkodowania z tytułu wypadku przy pracy rolniczej lub 

rolniczej choroby zawodowej oraz zasiłku chorobowego; t.j. Dz. U. z 2013 r. 

poz. 1143). Prawo do zasiłku chorobowego ulega przedawnieniu po upływie 

6 miesięcy od ostatniego dnia okresu, za który przysługuje. 

Do pełnego obrazu niezbędne jest zwrócenie uwagi na zagadnienie 

samodzielności finansowej KRUS. Zgodnie art. 75 u.s.r. KRUS prowadzi 

samodzielną gospodarkę. Minister właściwy do spraw rozwoju wsi w porozumieniu 

z ministrem właściwym do spraw finansów publicznych określa, w drodze 

rozporządzenia, sposób prowadzenia gospodarki finansowej KRUS, w tym tryb 

sporządzania planu rzeczowo-finansowego KRUS, państwowych funduszy celowych 

i funduszu składkowego, będących w dyspozycji Prezesa KRUS, i dokonywania 

w nich zmian oraz gromadzenia i wydatkowania środków z tych funduszy, mając na 

względzie zapewnienie prawidłowego przepływu tych środków (art. 83 u.s.r., 

zob. rozporządzenie Ministra Polityki Społecznej z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie 

sposobu prowadzenia gospodarki finansowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia 

Społecznego - Dz. U. z 2005 r. Nr 68, poz. 599). W związku z tym tworzy się 

Fundusze Ubezpieczenia Społecznego Rolników. Do najważniejszych należy 

zaliczyć Fundusz Składkowy (dalej: FS) i Fundusz Emerytalno-Rentowy (dalej: FER). 

W przypadku FER, państwo gwarantuje wypłatę świadczeń emerytalno-rentowych. 

W konsekwencji, dotacja z budżetu państwa skierowana do FER przekracza ponad 

90% jego przychodów ("W ustawie budżetowej z 2012 r. przychody zostały 

zaplanowane w kwocie 16.724.243 tys. zł. Dotację do FER zaplanowano 

w wysokości 15.244.903 tys. zł. Przychody własne według wpływów zaplanowano na 

kwotę 1.479.340 tys. zł, zob. Wykonanie budżetu państwa w 2012 r., cz. 72- Kasa 

Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego oraz wykonanie planów finansowych 

Funduszu Emerytalno-Rentowego, Funduszu Prewencji, Rehabilitacji oraz Funduszu 

Administracyjnego [on line} <http:/lsejmometr.pl/nik_raporty/33470> dostęp: 

25 listopada 2013 r.). Inaczej rzecz wygląda, jeśli chodzi o FS, który gospodaruje 

składkami na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyńskie, starając się je 

pomnażać. Fundusz Składkowy finansuje przede wszystkim świadczenia 

z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyńskiego. Świadczenia te są 

w pełni samofinansujące, a więc wypłacane wyłącznie ze środków znajdujących się 

w funduszu. W razie powstania niedoboru Funduszu Składkowego, może być 
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zaciągnięty kredyt bankowy w wysokości niezbędnej do pokrycia niedoboru. Spłatę 

kredytu uwzględnia się przy ustalaniu wysokości składki na ubezpieczenie 

wypadkowe, chorobowe i macierzyńskie w okresie jego spłaty. Z powyższego 

wynika, iż FS jest instytucją opartą na zasadzie solidarności ubezpieczonych, ale 

także samowystarczalności. Wysokość zasiłku chorobowego oraz składki jest 

bowiem ustalana przez organ z uwzględnieniem stanu finansów funduszu 

składkowego. Innymi słowy, dochody FS i jego wydatki powinny się równoważyć, aby 

prawo do zabezpieczenia społecznego rolników na wypadek choroby było realne. 

Płynność finansowa funduszu stanowi najlepszą gwarancję bezpieczeństwa 

ubezpieczonych, dotkniętych ryzykiem ubezpieczeniowym. 

3. Zasadniczy problem konstytucyjny, jaki wyłania się z treści skargi i stanu 

faktycznego, na tle którego została ona sformułowana, sprowadza się do pytania, 

czy z ujętego w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do zabezpieczenia społecznego 

można wyprowadzić zakaz potrącania składek na ubezpieczenie społeczne rolników 

z wypłacanych im zasiłków chorobowych. Innymi słowy chodzi o ustalenie, 

czy Konstytucja gwarantuje rolnikom wypłatę zasiłku chorobowego przez KRUS 

nawet wówczas, gdy są względem niej dłużnikami, bowiem wbrew obowiązków 

prawnemu nie zasilali Funduszu Składkowego. 

Podstawowe znaczenie dla oceny stanowiska skarżącego ma art. 67 

Konstytucji i zawarte w nim pojęcie zabezpieczenia społecznego. Prawo do 

zabezpieczenia społecznego polega na zapewnieniu każdemu obywatelowi 

świadczeń z tytułu niezdolności do pracy ze względu na chorobę, niezdolności do 

pracy ze tytułu inwalidztwa, osiągnięcia wieku emerytalnego, pozostawania bez 

pracy i nieposiadania innych środków utrzymania. Konstytucyjne prawo do 

zabezpieczenia społecznego, na które powołuje się skarżący, de Jege Jata 

realizowane jest za pomocą: ubezpieczenia społecznego, zaopatrzenia społecznego 

i pomocy społecznej (dalej: formy zabezpieczenia społecznego). 

W tym miejscu warto zaakcentować, że pomiędzy poszczególnymi formami 

zaopatrzenia społecznego z tytułu niezdolności do pracy z powodu choroby istnieją 

poważne różnice. Otóż osoba niezdolna do pracy może poszukiwać pomocy 

w obszarze ubezpieczeń społecznych lub w obszarze pomocy społecznej. Obszernie 

na temat relacji między ubezpieczeniem społecznym a pomocą społeczną 

wypowiedział się Trybunał Konstytucyjny w wyrokach z: 31 marca 2008 r., sygn. akt 
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P 20/07; 25 czerwca 2013 r., sygn. akt P 11/12. "Według Trybunału ubezpieczenia 

społeczne i pomoc społeczna to elementy systemu zabezpieczenia społecznego, 

ale pomiędzy pomocą społeczną a ubezpieczeniem społecznym jest zdecydowanie 

więcej różnic niż podobieństw. Przede wszystkim inny jest zakres podmiotowy 

i przedmiotowy każdej z dziedzin. Pornoc społeczna może być udzielana jednostce 

i rodzinie, natomiast ubezpieczenia bezpośrednio obejmują jednostkę, a przyznane 

świadczenie jedynie pośrednio może oddziaływać na sytuację rodziny. Pornoc 

społeczna obejmuje co do zasady całą ludność, ubezpieczenia zaś ubezpieczonych 

(członków ich rodzin). Ubezpieczenia społeczne ściśle związane są z pracą 

zarobkową - mają one zapewnić dochód w sytuacji niezdolności do wykonywania 

pracy i osiągania zarobków. Pornoc społeczna natomiast ingeruje wszędzie tam, 

gdzie zagrożony jest byt jednostki. Odmiennie przedstawia się także pojęcie ryzyka 

socjalnego, gdyż ryzyko to w pomocy społecznej jest zdecydowanie większe. Wiele 

różnic dotyczy także samych świadczeń. Jest to między innymi bezekwiwalentność 

pomocy społecznej, podczas gdy świadczenia ubezpieczeniowe mają charakter 

wzajemny". Ubezpieczenia społeczne oparte są na zasadach: solidarności 

ubezpieczonych i wzajemności, samofinansowania, a także wystąpienia ryzyka 

ubezpieczeniowego. Istotną z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy jest zasada 

wzajemności ubezpieczeń. Oznacza ona istnienie zależności między prawem do 

świadczenia a składką na ubezpieczenie. Trybunał dodał także, że "składki opłaca 

się zatem po to, aby otrzymać (albo też zapewnić najbliższym członkom rodziny) 

prawo do określonego świadczenia z ubezpieczeń społecznych" (zob. wyrok TK 

z 171ipca 2013 r., sygn. akt K 7/12). 

Artykuł 67 ust. 1 Konstytucji, na który powołuje się skarżący, przyznaje 

ustawodawcy swobodę kształtowania nie tylko form, ale także zasad zabezpieczenia 

społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na chorobę. Koncepcja 

systemu może opierać się w tym zakresie na konstrukcji ubezpieczenia, która 

- mówiąc ogólnie -zakłada przyjęcie zasady "świadczenie za składkę". Nie jest to 

zasada bezwzględna; ustawodawca może od niej odstąpić, gwarantując pewnym 

grupom ubezpieczonych przyznanie świadczenia, pomimo nielegitymowania się 

przez nich określonym okresem opłaconych składek. Zdaniem Sejmu, przyznanie 

przez państwo świadczenia z ubezpieczenia społecznego w sytuacji niewykonywania 

obowiązku odprowadzania składek, należy uznać za wykraczające poza minimalną 

treść prawa do zabezpieczenia społecznego. Takie mające charakter wyjątku 
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rozwiązanie zostało przyjęte wobec rolników podlegających ubezpieczeniu 

chorobowemu. Jednak brak jakichkolwiek instytucji i procedur gwarantujących wpłatę 

należnych składek może prowadzić do finansowej destabilizacji Funduszu 

Składkowego, która z kolei stanowi zagrożenie dla realizacji prawa do 

zabezpieczenia społecznego z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Z tego względu, kierując się 

potrzebą zabezpieczenia interesu wspólnoty ubezpieczonych rolników, ustawodawca 

wprowadził zaskarżony przepis (przewidujący mechanizm potrącenia), który w istocie 

zbliża konstrukcję ubezpieczenia chorobowego rolników do mechanizmu równowagi 

pomiędzy składką i świadczeniem. 

W tym kontekście należy zwrócić uwagę na obecne w ustawie 

o ubezpieczeniu społecznym rolników regulacje, akcentujące związek pomiędzy 

składką a świadczeniem. l tak w myśl art. 19 u.s.r. prawo do rolniczej emerytury 

przysługuje ubezpieczonemu, który spełnia łącznie następujące warunki: osiągnął 

odpowiedni wiek emerytalny i podlegał ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez 

okres co najmniej 25 lat (art. 19 u.s.r.). Przez "okresy podlegania określonemu 

ubezpieczeniu społecznemu - rozumie się tylko takie okresy, za które opłacono 

przewidziane w odpowiednich przepisach składki na to ubezpieczenie, chyba że 

w myśl tych przepisów nie istniał obowiązek opłacania składek" (art. 6 pkt 14 u.s.r.). 

Z powyższego wynika, iż do tzw. stażu emerytalnego zalicza się wyłączenie okresy, 

za które zostały odprowadzone składki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Inny 

przykład, podkreślający więź ubezpieczenia ze składką, dostarcza ubezpieczenie 

chorobowe na tzw. wniosek. Zgodnie art. 3 ust. 4 u.s.r.: "Równoznaczne 

z odstąpieniem od ubezpieczenia na wniosek jest nieopłacenie w terminie składki, 

chyba że rolnik obowiązany do jej opłacenia, przed upływem terminu płatności, 

wystąpił o jego odroczenie albo nieopłacenie składki w terminie było skutkiem siły 

wyższej". Nieuiszczenie składki w terminie powoduje utratę statusu ubezpieczonego, 

a w konsekwencji utratę prawa do świadczeń z ubezpieczenia chorobowego. Nadto, 

w myśl art. 15a u.s.r., osobie, która została objęta ubezpieczeniem na wniosek, 

zasiłek chorobowy lub macierzyński, z wyjątkiem zasiłku chorobowego z tytułu 

wypadku przy pracy rolniczej, przysługuje, jeżeli okres podlegania ubezpieczeniu 

bezpośrednio przed wystąpieniem zdarzenia uzasadniającego nabycie prawa do 

świadczenia trwał nieprzerwanie co najmniej rok. Zasiłek chorobowy nie przysługuje 

więc rolnikowi ubezpieczonemu na wniosek, jeśli nie uiścił w terminie choćby jednej 

składki w okresie 12 miesięcy poprzedzających wystąpienie ryzyka chorobowego 
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mimo, iż legitymuje się długim okresem systematycznego gromadzenia tej składki. 

Należy zaznaczyć, że większość przywołanych regulacji, podobnie jak zniesienie 

pierwotnie przewidzianego w ustawie limitu potrącenia nieuiszczonych składek 

z wypłacanych rolnikom świadczeń z ubezpieczenia, wprowadzonych zostało do 

ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników w drodze nowelizacji, której 

deklarowanym na etapie prac ustawodawczych celem były m.in. "zmiany 

wzmacniające zależności pobierania świadczeń z ubezpieczenia rolniczego od 

opłacania składek na to ubezpieczenie" (por. wypowiedź poseł Z. Grzebisz

Nowickiej, Stenogram z 78. posiedzenia Sejmu 11 kadencji 24 kwietnia 1996 r., punkt 

5 porządku dziennego). 

Dla pełności wywodu warto również przedstawić porównawczo sytuację 

w sferze ubezpieczeń społecznych osób prowadzących pozarolniczą działalność 

gospodarczą (dalej: przedsiębiorca). Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. 

o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby 

i macierzyństwa (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) przewiduje, iż do 

nabycia prawa do zasiłku chorobowego wymaga się nieprzerwanego podlegania 

ubezpieczeniu przez okres 90 dni (art. 4 ust. 1 pkt 1 ). W praktyce nieprzerwane 

podleganie oznacza systematyczne uiszczanie składek na ubezpieczenie 

chorobowe. Przykład ścisłego powiązania składki z prawem do świadczenia 

dostarcza także art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 października 2002 r. o ubezpieczeniu 

społecznym z tytułu wypadków przy pracy i chorób zawodowych (tj. Dz. U. z 2009 r. 

Nr 167, poz. 1322 ze zm.), w myśl którego osobom: prowadzącym pozarolniczą 

działalność i osobom z nimi współpracującym oraz członkom ich rodzin świadczenia 

zagwarantowane ustawą (np. zasiłek choroby, odszkodowanie, renta rodzinna) nie 

przysługują w razie wystąpienia w dniu wypadku lub w dniu złożenia wniosku 

o przyznanie świadczeń z tytułu choroby zawodowej zadłużenia z tytułu składek na 

ubezpieczenia społeczne na kwotę przekraczającą 6,60 zł do czasu spłaty całości 

zadłużenia. 

Z powyższego wynika bezsprzecznie, iż ustawodawca w1ąze prawo do 

świadczeń z ubezpieczenia społecznego na wypadek choroby ze składką, rozumianą 

jako realny wkład ubezpieczonego w fundusz ubezpieczeń społecznych. 

Sejm pragnie nadto przypomnieć pogląd Trybunału wyrażony w orzeczeniu 

o sygn. akt K 7/95, w myśl którego "konstytucyjne prawo obywateli do ochrony 

zdrowia oraz do pomocy w razie choroby lub niezdolności do pracy nie może być 
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rozumiane, jako całkowite zdjęcie z obywateli troski o ochronę zdrowia, zwolnienie 

ich z przezorności, zapobiegliwości i oszczędności oraz przeniesienie na państwo 

całego ryzyka niekorzystnych dla obywatela zdarzeń. Wysiłek państwa może się 

koncentrować - i nie będzie to sprzeczne z konstytucją - przede wszystkim na 

zapobieganiu, a jeżeli już się zdarzą, to na rekompensowaniu skutków, takich 

zdarzeń, które są na tyle dotkliwe dla obywatela, że zawodna okazała się jego 

własna przezorność i zapobiegliwość" (orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r.). 

Trybunał aprobuje pogląd nakładający na władze publiczne obowiązek stworzenia 

warunków do: osiągnięcia stanu, który pozwala na samodzielność (edukacja, 

rehabilitacja etc.) oraz skorzystania z pomocy, jednak z obowiązkiem uczestnictwa 

zainteresowanego, w celu realizacji uprawnień (pogląd powtórzony w wyroku TK 

z 8 czerwca 201 O r., sygn . akt SK 37/09). 

Zaskarżony przepis art. 50 ust. 1 u.s.r. wpisuje się swoim celem w wyżej 

wspomniany "obowiązek uczestnictwa zainteresowanego" w systemie ubezpieczenia 

społecznego rolników. Ustanowiona w nim instytucja potrącenia jawi się jako 

instrument, który z jednej strony chroni interes wspólnoty ubezpieczonych, jest 

bowiem mechanizmem równorzędnym konstrukcji, w której wymogiem uzyskania 

świadczenia jest obowiązek legitymowania się odpowiednim stażem 

ubezpieczeniowym (okresu opłaconych składek). Zgodnie z generalnymi założeniami 

potrącenia, zmierzającymi do uproszczenia, usprawnienia i przyspieszenia, 

uzupełnianie to ma przebiegać szybko i tanio. W opinii Sejmu, przyjęty mechanizm 

potrącenia wspiera konstytucyjne prawo do zabezpieczenia społecznego na 

wypadek choroby przyszłych beneficjentów funduszu, tworząc warunki do jego 

samowystarczalności i trwałości (w 2012 r. dokonano potrąceń należności 

składkowych ze świadczeń przysługujących rolnikom z ubezpieczenia na kwotę 

116.804 tys. zł. Kwoty dokonanych potrąceń stanowiły 31,4% kwoty zadłużenia 

z tytułu składek. W tym samym czasie, skierowano do egzekucji administracyjnej 

67.923 tytuły wykonawcze, dotyczące należności na kwotę 39.788,3 tys. zł. Organ 

egzekucyjny ściągnął wierzytelności o wartości 24.372,2 tys. zł. Zob. Wykonanie 

budżetu państwa w 2012 r., cz. 72- Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego 

oraz wykonanie planów finansowych Funduszu Emerytalno-Rentowego, Funduszu 

Prewencji i Rehabilitacji oraz Funduszu Administracyjnego [on line] 

<http://sejmometr.pl/nik_raporty/33470> dostęp: 25 listopada 2013 r., s. 7 i n.). Tym 

samym analizowana instytucja prawna przyczynia się do bezpieczeństwa socjalnego 
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rolników in genere. Z drugiej zaś strony, działa także w interesie ubezpieczonego, 

gdyż zastępuje obowiązkową akumulację środków na ubezpieczenie społeczne. 

Rzecz oczywista, może w niektórych wypadkach prowadzić do kompensacji całego 

przyznanego świadczenia, gdyż im większa jest zaległość, tym większe potrącenie. 

Jednak im mniejszy dług wobec KRUS, tym silniejsze prawdopodobieństwo wypłaty 

w części przyznanego świadczenia. Należy przy tym zauważyć, że roszczenia KRUS 

z tytułu nieopłaconych składek ulegają przedawnieniu po upływie 5 lat, licząc od 

dnia, w którym stały się wymagalne (art. 41 b ust. 1 u.s.r.). "Upływ terminu 

przedawnienia powoduje wygaśnięcie roszczenia. Dlatego decyzja wydana po 

wygaśnięciu zobowiązania nie powoduje jego restytucji" (wyrok SN z 5 kwietnia 

2005 r., sygn. akt l UK 232/04). A to oznacza, że nie można potrącić przedawnionych 

składek na ubezpieczenie społeczne, co bez wątpienia oddziałuje korzystnie na sferę 

praw majątkowych rolnika. 

Nie można także tracić z pola widzenia, że omawiany mechanizm potrącenia 

zapobiega ściągnięciu zaległych składek w trybie egzekucji z majątku rolnika, a więc 

najdalej idącej ingerencji w sferę jego praw majątkowych. KRUS, jako podmiot 

działający w interesie wszystkich ubezpieczonych, miałby wszak obowiązek 

sięgnięcia po instrumenty egzekucji administracyjnej, w tym po egzekucję z majątku 

ruchomego i nieruchomości, gdyby inne środki egzekucyjne nie dały rezultatu 

w postaci zaspokojenia wierzyciela 

4. Potrącenie nie jest czynnością, do której zobowiązany jest organ 

administracyjny. Sposób wysłowienia art. 50 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.r. wskazuje, 

iż jest on źródłem uznania administracyjnego. Upoważnienie do uznania 

administracyjnego jest szczególną formą określenia kompetencji organu 

administracji, pozwalającą na wybór jednej z przynajmniej dwóch dopuszczalnych 

prawem konsekwencji prawnych stwierdzonego stanu faktycznego. Uznaniowość 

organu w przypadku potrącenia ma, zdaniem Sejmu, swoje granice, które 

wyznaczają tzw. dyrektywy wyboru konsekwencji zawarte zarówno w przepisach 

proceduralnych, jak i materialnych. Ważną rolę w wytyczaniu granic uznania pełnią 

ogólne zasady postępowania administracyjnego. Są one normami prawnymi 

adresowanymi do organów administracji publicznej. Jak trafnie zaznacza się 

w doktrynie, "Normy te stanowią integralną część przepisów regulujących procedurę 

administracyjną i są wiążące na równi z innymi przepisami tej procedury" 
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(zob. R. Kędziora, Kodeks postępowania administracyjnego, Warszawa 2012, uwaga 

do art. 6 -16, dostęp: Legalis). W nauce prawa podkreśla się, że pełnią one między 

innymi funkcję wytycznych interpretacyjnych, ale także sterują działaniami organów 

władzy publicznej podejmowanymi w ramach uznania administracyjnego (ibidem). 

W tym kontekście Prezes KRUS jest związany zasadą wyrażoną w art. 7 ustawy 

z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 

z 2013 r. poz. 267; dalej kodeks postępowania administracyjnego lub k.p.a). Zgodnie 

z jej treścią: "W toku postępowania administracyjnego organy administracji publicznej 

stoją na straży praworządności i podejmują wszelkie kroki niezbędne do dokładnego 

wyjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatwienia sprawy, mając na względzie 

interes społeczny i słuszny interes obywateli". Ponadto, organ jest związany innymi 

normami procesowymi, nakazującymi mu między innymi wyczerpująco zebrać, 

rozpatrzyć i ocenić cały materiał dowodowy (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.), a następnie 

uzasadnić rozstrzygnięcie według wymagań określonych wart. 107 § 3 k.p.a. Treść 

uzasadnienia decyzji powinna dokumentować wykonanie przez organ wymienionych 

obowiązków procesowych. Uzasadnienie decyzji powinno bowiem w szczególności 

zawierać wskazanie faktów (dowodów), na których oparto rozstrzygnięcie oraz 

przyczyn, dla których innym dowodom odmówiono wiarygodności i mocy dowodowej. 

Nie bez znaczenia, dla oceny konstytucyjności instytucji potrącenia, jest fakt, 

iż uznanie administracyjne nie prowadzi do pozbawienia rolnika środków ochrony 

jego interesu prawnego na gruncie postępowania sądowego. Organ dokonuje 

potrącenia w formie decyzji administracyjnej, która podlega kontroli sądowej. 

Od rozstrzygnięcia organu, ubezpieczonemu przysługuje odwołanie do sądu. 

W postępowaniu tym, rolnik może udowodnić fakt opłacania składek na 

ubezpieczenie społeczne lub zaistnienia okoliczności wyłączających obowiązek ich 

odprowadzenia, a także przedstawić okoliczności uniemożliwiające ich wpłatę. 

Ponadto, trzeba pamiętać, że w przypadku decyzji opartych na uznaniowości nie 

wystarczy ocenić legalność, aby stwierdzić jej prawidłowość. Konieczne jest przede 

wszystkim ustalenie, że akt stosowania jest słuszny i celowy z punktu widzenia 

prawa i interesu społecznego . 

Z powyższego wynika, iż potrącenie nie jest czynnością obligatoryjną. 

Wprawdzie oparte na uznaniowości organu, musi uwzględniać także słuszny interes 

rolnika. Zaskarżony przepis stwarza więc możliwość oceny sytuacji materialnej 

ubezpieczonego, ustalenia przyczyn powstania zaległości wobec KRUS, a więc 
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zbadania czy zaległość powstała wskutek zaniechania, czy też wskutek trudnej 

sytuacji materialnej. Dopiero po ustaleniu tych okoliczność, organ powinien wydać 

decyzję o potrąceniu, wyważając należycie interes publiczny interes 

ubezpieczonego. Wymaga szczególnego podkreślenia, że żaden przepis ustawy 

o ubezpieczeniu społecznym rolników, w tym zaskarżony przepis, nie zabrania 

organowi wypłacać świadczeń z ubezpieczenia społecznego w pełnej wysokości, 

jeśli zaległość powstała w sposób niezawiniony przez rolnika, a on sam jest 

niezdolny do pracy w gospodarstwie z powodu długotrwałej choroby. 

5. Sejm pragnie podnieść dodatkowy argument wzmacniający tezę 

o konstytucyjności art. 50 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.r. Z obowiązku podlegania 

ubezpieczeniu społecznemu rolników wynika przymus opłacania przez rolników 

składek. Każdy rolnik ma więc świadomość nieuchronności składki oraz utraty 

przyszłego świadczenia w trybie potrącenia. Dlatego rolnik znajdujący się w trudnej 

sytuacji materialno-bytowej, uniemożliwiającej mu odprowadzanie składek 

w terminie, może zwrócić się do najbliżej placówki terenowej lub oddziału 

regionalnego KRUS, w której podlega ubezpieczeniu, z wnioskiem o zastosowanie 

tzw. ulgi w spłacie. KRUS może udzielić ulgi w spłacie w postaci: odroczenia terminu 

płatności bieżącej składki, rozłożenia zadłużenia na raty, zmniejszenia wysokości 

wcześniej udzielonych rat. Dodatkowo, rolnik może wystąpić z wnioskiem 

o umorzenie całości lub części zadłużenia. Zgodnie bowiem z art. 41a ust. 1 pkt 1 

u.s.r.: "Prezes KRUS lub upoważniony przez niego pracownik może umorzyć część 

lub całość wnioskowanej przez zainteresowanego należności w wyjątkowych, 

jednostkowych przypadkach, np. w przypadku zaistnienia zdarzeń losowych lub 

innych sytuacji, które były niezależne od sposobu postępowania dłużnika" (w 2012 r. 

umorzenia należności z tytułu składek, odsetek i kosztów upomnienia wyniosły 

6.391,5 tys. zł. Liczba złożonych wniosków o umorzenie wyniosła 14.524, pozytywnie 

rozpatrzono 10.821, op. cit., s. 6 i 7). 

Jako uffima rafio należy wskazać, że utrata zasiłku chorobowego wskutek 

potrącenia nie pozbawia rolników wszelkich form wsparcia, w jakich realizowane jest 

prawo do zabezpieczenia społecznego, nadal bowiem mogą oni korzystać z pomocy 

społecznej. 

Zgodnie z art. 7 pkt 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej 

(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.; dalej: u.p.s.) pomocy społecznej udziela się 
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osobom i rodzinom w szczególności z powodu długotrwałej lub ciężkiej choroby. 

W związku z tym, ustawodawca wprowadził prawo do zasiłku okresowego 

ze względu na długotrwałą chorobę, niepełnosprawność, bezrobocie, możliwość 

utrzymania lub nabycia uprawnień do świadczeń z innych systemów zabezpieczenia 

społecznego, przysługujące: 1) osobie samotnie gospodarującej, której dochód jest 

niższy od kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarującej; 2) rodzinie, której 

dochód jest niższy od kryterium dochodowego rodziny (art. 38 u.p.s.). Skarżący 

może także ubiegać się o zasiłek celowy na pokrycie części lub całości kosztów 

zakupu żywności, leków i leczenia (art. 39 u.p.s.). 

Przenosząc dokonane ustalenia na grunt stanu faktycznego dotyczącego 

skarżącego, należy mieć na uwadze, że wielokrotnie ubiegał się on o umorzenie 

składek na ubezpieczenia społeczne rolników. Jednak, jak wynika z materiału 

dowodowego zgromadzonego przez wojewódzkie sądy administracyjne rozpatrujące 

jego skargi na odmowne w tym zakresie decyzje KRUS (zob. wyroki WSA 

w B z: marca 2011 r., sygn. akt czerwca 2011 r., 

sygn. akt października 2011 r., sygn. akt 

marca 2012 r., sygn. akt 

czerwca 2012 r., sygn. akt 

marca 2012 r., sygn. akt 

października 2012 r., 

sygn. akt stycznia 2013 r., sygn. akt lutego 

2013 r., sygn. akt a także postanowienia WSA w B 

z: stycznia 2011 r., sygn. akt oraz września 2013 r., sygn. akt 

), sytuacja zdrowotna oraz stan finansowy skarżącego umożliwiały mu 

zapłatę należności z tytułu ubezpieczenia społecznego. Zaaprobowana przez sądy 

a dokonana przez organ ocena obejmowała m.in. takie okoliczności, jak: korzystanie 

przez skarżącego z dopłat bezpośrednich do gruntów rolnych wypłacanych przez 

Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (będących dodatkowym źródłem 

dochodu, oprócz innych dochodów osiąganych z gospodarstwa rolnego); stanowiąca 

źródło utrzymania rodziny skarżącego renta socjalna jego żony i jej zasiłek 

pielęgnacyjny; korzystanie przez rodzinę skarżącego ze świadczeń z pomocy 

społecznej wypłacanych w formie zasiłków okresowych i celowych; niewykazanie 

przez skarżącego jakichkolwiek zdarzeń losowych mających wpływ na jego sytuację 

finansową. Jak zgodnie zauważyły organ i wojewódzkie sądy administracyjne 

"umorzenie należności z tytułu składek na ubezpieczenia społeczne rolników nie 

może być formą regulowania składek, wynikających z faktu podlegania 
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ubezpieczeniu i prowadzenia działalności rolniczej w gospodarstwie rolnym" (wyrok 

WSA z marca 2012 r., sygn. akt ). 

6. Warto także pamiętać, że w myśl art. 24 u.p.s. Rada Ministrów może 

przyjmować rządowe programy pomocy społecznej, mające na celu ochronę 

poziomu życia osób, rodzin i grup społecznych oraz rozwój specjalistycznego 

wsparcia. W ramach programów pomocy dla rolników, producentów rolnych i rodzin 

rolniczych, z budżetu państwa przeznaczane są środki m.in. na ubezpieczenia 

społeczne. W związku z tym, tylko w 2012 r. rolnicy otrzymali ulgi i umorzenia 

w spłacie składek na ubezpieczenie społeczne na łączną kwotę 257,4 tys. zł na 

podstawie "Programu pomocy dla rolników, producentów rolnych i rodzin rolniczych, 

w których gospodarstwach rolnych lub działach specjalnych produkcji rolnej powstały 

szkody spowodowane wystąpieniem w 2011 r. huraganu, deszczu nawalnego lub 

przymrozków wiosennych". Również zostały udzielone ulgi i umorzenia w spłacie 

składek na ubezpieczenie społeczne na łączną kwotę 687,9 tys. zł, w ramach 

"Programu pomocy dla rolników i producentów rolnych, w których gospodarstwach 

rolnych powstały szkody spowodowane wystąpieniem w okresie zimowym 2011/2012 

ujemnych skutków przezimowania" (w ramach analogicznych programów w roku 

2010 r. udzielono pomocy w wysokości 5.432 tys. zł, zaś w roku 2011 -2.846 tys. zł) 

Ponadto "w 2011 r. w sektorze rolnictwa udzielono pomocy publicznej de minimis 

w wysokości 25.780.611, 77 euro", zaś w 2010 r.- 28 mln euro (zob. Sprawozdanie 

o pomocy publicznej udzielonej w sektorze rolnictwa i rybołówstwa w RP w 2011 r. 

[on line] http:l/lubimy.epanstwo.net/sejm_druki/2202240. dostęp: 25 listopada 

2013 r.). 

7. Reasumując, ustawodawca, dążąc do racjonalnego podziału środków 

zgromadzonych w FS i FER, opartych na wzajemności, powszechności (wśród 

rolników), solidarności, a także na współfinansowaniu świadczeń z budżetu państwa, 

poszukiwał takiej formuły prawnej, która z jednej strony należycie zabezpieczy 

interes publiczny, zaś z drugiej strony - uwzględni potrzeby ubezpieczonego. 

W analizowanym przypadku ustawodawca trafnie wyważył oba interesy. Tym samym 

instytucja potrącenia, jakkolwiek ingerująca w sferę uprawień skarżącego, nie 

pozbawia go prawa do zabezpieczenia społecznego z powodu choroby. 
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8. Jako wzorzec kontroli wnioskodawca wskazał również, o czym wstępnie 

była już mowa, art. 2 Konstytucji i wyrażoną w nim zasadę sprawiedliwości 

społecznej. 

Trybunał niejednokrotnie podkreślał, że stosowanie zasady sprawiedliwości 

społecznej jako podstawy kontroli konstytucyjności prawa wymaga zachowania 

szczególnej powściągliwości. Trybunał Konstytucyjny może interweniować tylko 

w tych wypadkach, w których naruszenie tej zasady "ma charakter oczywisty" 

(m.in. wyroki TK z: 14 listopada 2000 r., sygn. akt K 7/00; 7 czerwca 2001 r., sygn. akt 

K 20/00). Wynika to przede wszystkim z tego, że - jako konstytucyjna klauzula 

generalna - nie zawiera ona "dostatecznie precyzyjnych i jednoznacznych 

przesłanek do formułowania ocen prawnych, które byłyby wolne od arbitralności czy 

czysto subiektywnych przekonań aksjologicznych reprezentowanych przez 

poszczególne składy orzekające", a tylko "określa pewne minimalne, progowe 

kryteria rozwiązań prawnych, które powinny być respektowane przez ustawodawcę 

przy regulacji określonej sfery stosunków społecznych wkraczającej w sferę 

interesów jednostki" (wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01). 

Oceniając zarzut skarżącego dotyczący naruszenia art. 2 Konstytucji, a ściśle 

wyrażonej w nim zasady sprawiedliwości społecznej, konieczne jest przypomnienie, 

że Konstytucja nie gwarantuje prawa do świadczenia chorobowego w sytuacji 

nieodprowadzania składki na ubezpieczenie chorobowe. Konstytucja - nie 

determinując ani form zabezpieczenia społecznego, ani jego zakresu - pozostawiła 

ustawodawcy stosowną swobodę w stanowieniu prawa odpowiadającego założonym 

celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowaniu rozwiązań prawnych najlepiej 

służących realizacji założeń polityki społecznej. Kreując politykę społeczną 

w dziedzinie ubezpieczeń społecznych, ustawodawca co do zasady powiązał 

obowiązek uiszczania składek z prawem do świadczenia (zob. wyrok TK 

z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99). W wyroku z 16 listopada 2009 r., odnosząc 

się do zasiłku chorobowego, Trybunał Konstytucyjny wprost wskazał, że względy 

sprawiedliwości społecznej, rozumiane jako potrzeba zachowania równowagi 

pomiędzy sumą wpłaconych przez ubezpieczonego składek a sumą wypłaconych mu 

świadczeń , wymagają korelacji pomiędzy wpływami ze składek a wypłatami zasiłku w 

ramach danej kategorii ubezpieczonych (sygn. akt 86/08). W opinii Sejmu, 

analizowana regulacja nie jest ani niesprawiedliwa, ani też nie uderza ponad miarę 

w interes rolników nieodprowadzających składek na ubezpieczenie. Osoby takie, 
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w razie powstania niezdolności do pracy z powodu choroby, mają prawo do 

świadczeń z ubezpieczenia społecznego, bowiem zasiłek przysługuje im w pełnej 

wysokości. Nie można jednak osób, które zaniechały odprowadzania składek, uznać 

za krzywdząco potraktowane przez ustawodawcę ani szczególnie poszkodowane, 

jeśli KRUS dokona potrącenia. W opinii Sejmu, jeśli ktoś w sposób długotrwały nie 

uiszcza składek, powinien liczyć się z brakiem pełnych korzyści, jakie wynikają 

z ubezpieczenia społecznego. 

Zdaniem Sejmu, niedopuszczalna - właśnie ze względu na zasadę 

sprawiedliwości społecznej - byłaby sytuacja, w której rolnicy nieodprowadzający 

składki na ubezpieczenie społeczne nie ponosiliby konsekwencji swoich decyzji. Nie 

można usprawiedliwiać unikania obowiązków z tytułu podlegania ubezpieczeniu 

społecznemu ani przyzwalać na zachowania tego typu, czy wręcz do nich zachęcać 

brakiem dyscyplinujących w tym zakresie regulacji prawnych. W przeciwnym 

wypadku, ciężar zachowania płynności Funduszu Składkowego zostałby w całości 

przeniesiony na innych rolników, płacących składki, oraz na budżet państwa. Zasada 

sprawiedliwości społecznej byłaby naruszona, gdyby rolnik, mimo istniejącego długu 

wobec KRUS, otrzymywał świadczenie z ubezpieczenia społecznego na równi 

z rolnikiem, który uczciwie "zapracował" na nie, odprowadzając całymi latami, 

systematycznie składkę. Racjonalnie sprawiedliwie urządzony system 

ubezpieczenia wymaga występowania relacji między systematycznie odprowadzaną 

składką a ryzykiem ubezpieczeniowym oraz wysokością świadczeń wypłacanych 

w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego (zob. wyrok TK z 7 listopada 

2007 r., sygn. akt K 18/06). 

Ustosunkowując się do zarzutu skarżącego, Sejm pragnie wskazać, że aby 

uznać regulację za sprzeczną z art. 2 Konstytucji nie wystarcza ogólne stwierdzenie, 

iż art. 50 ust. 1 u.s.r. narusza "zasady sprawiedliwości społecznej i prawa do 

zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na chorobę" 

(skarga, s. 1 ). Jak już wspomniano, w orzecznictwie TK utorował sobie drogę pogląd, 

w myśl którego w odniesieniu do zasady sprawiedliwości społecznej obowiązują 

szczególne kryteria stwierdzania niezgodności przepisów prawa z Konstytucją, 

a organ orzekający może interweniować tylko wtedy, gdy naruszenie tej zasady nie 

budzi wątpliwości (wyroki TK z: 25 lutego 1997 r., sygn. akt K 21/95; 14 listopada 

2000 r., sygn. akt K 7/00). W świetle powyższego poglądu TK oraz przeprowadzonej 

analizy problemu, Sejm nie znajduje podstaw do uznania, że rozpatrywany przepis 
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w sposób oczywisty i niebudzący wątpliwości narusza zasadę sprawiedliwości 

społecznej. 

9. Z powyższych względów, w opinii Sejmu, art. 50 ust. 1 zdanie pierwsze 

u.s.r., w zakresie wskazanym w petiturn niniejszego pisma, jest zgodny z art. 67 

ust. 1 w związku z zasadą sprawiedliwości społecznej wyrażoną w art. 2 Konstytucji. 

MARSZAŁ!=K SEJMU 

Ewa ~opacz 
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