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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skargg konstytucyjng R Sp. z o.0. zsiedzibg w K

,,0 stwierdzenie niezgodnosci art. 12 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2000 r., nr 54, poz. 654 z p6zn. zm.) (...) w zakresie w jakim przepis ten uznaje
za przychdd wartos¢ nominalng udziatdow (akeji) w spotce kapitatowej badz
wkladéw w spétdzielni objetych w zamian za wktad niepieniezny w postaci
wierzytelnosci wlasnych uprzednio zarachowanych na podstawie art. 12 ust. 3 tej
ustawy jako przychody nalezne lub art. 15 ust. 1j pkt. 3 1 ust. 1o ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych w zakresie w jakim przepisy te nie uznajg za
koszty uzyskania przychodu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt. 7 ustawy
o podatku dochodowym od o0séb prawnych warto$ci nominalnej wiasnych
wierzytelno$ci uprzednio zarachowanych na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy”,
z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j



1)

2)

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U., poz. 2072) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

przepis art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1036 ze zm.),
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 lipca 2002 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (Dz. U. Nr 141, poz. 1179),
w zakresie, w jakim uznaje za przychod warto$¢ nominalng udzialéw
w spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia objetych w zamian za
wniesiony do niej wklad niepieni¢Zny w postaci wierzytelnosci
przystugujacej wobec tejze spolki, uprzednio zarachowanej na podstawie
art. 12 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych jako
przychéd nalezny, jest zgodny z zasada proporcjonalnosci, wywodzong
zart. 2 Konstytucji, w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

przepisy art. 15 ust. 1j pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oso6b prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1036 ze zm.),
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. Nr 60, poz. 700) oraz
art. 15 ust. 1o ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 listopada 2003 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1957 ze zm.), w zakresie,
w jakim nie uznajg za koszt uzyskania przychodu, o ktérym mowa
wart. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku

dochodowym od osob prawnych, wartosci nominalnej wierzytelnosci



przystugujacej wobec spélki zograniczong odpowiedzialnoscia,
uprzednio zarachowanej na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy jako
przychéd nalezny, ktéra zostala wniesiona jako wklad niepieni¢zny do
tejze spotki w zamian za objecie w niej udzialow, s3 zgodne z zasada
proporcjonalnosci, wywodzong z art. 2 Konstytucji, w zwigzku z art. 64
ust. 1 Konstytucji RP;

3) w pozostalym zakresie post¢powanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
Skarga konstytucyjna R Sp. z 0.0. z siedzibg w K
, dalej: Skarzaca lub R sp. z 0.0., zostata zlozona na tle

nastepujacego stanu faktycznego 1 prawnego.

R Sp. z o0.0. wystapita do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w K o stwierdzenie 1 zwrot nadptaty z tytutu podatku
dochodowego od o0s6b prawnych za 2008 r. Do wniosku dotaczono korekte

zeznania podatkowego CIT-8 za rok 2008, w ktorej pomniejszono przychod

i koszty uzyskania przychodu o kwote zt. Kwota ta stanowita
nominalng wartos¢ udziatow, ktére R Sp. z 0.0. objeta w spodice zaleznej
B Sp. z 0.0. w zamian za wkiad wpostaci wilasnej wierzytelnosci.

Podwyzszenie kapitatu zaktadowego o powyzsza kwote zostalo wpisane do
Krajowego Rejestru Sadowego w dniu  lutego 2008 1.
Decyzja z dnia marca 2015 r. Naczelnik Urzedu

Skarbowego w K odmoéwit R Sp. z o.0. stwierdzenia nadptaty



w podatku dochodowym od 0séb prawnych za 2008 r. Od decyzji tej Skarzaca
ztozyta odwotanie.

Zaskarzona decyzja zostata utrzymana w mocy decyzjg z dnia  czerwca
2015 r. wydang przez Dyrektora Izby Skarbowej w K

Wyrokiem z dnia  listopada 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny

w K oddalit skarge R Sp. z 0.0. na wymieniong decyzje Dyrektora
Izby Skarbowej w K zdnia  czerwca 2015r.
W uzasadnieniu tegoz wyroku WSA w K podniost m.in., Ze

whniesienie do sp6tki kapitatowej, tytutem wktadu niepienieznego, wierzytelnosci
przystugujacej wobec tej spotki w zamian za jej udzialy stanowi przychod
w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0séb prawnych (aktualny adres publikacyjny: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1036 ze zm., dalej: u.p.d.o.p.). Uznal, odwotujgc sie do brzmienia tegoz
przepisu oraz orzecznictwa NSA, Ze konwersja wierzytelnosci na kapitat
zaktadowy stanowi wktad niepieniezny. Jest to bowiem zmiana wierzytelno$ci na
inne prawo majatkowe, czyli udziaty, nie za$ forma regulowania naleznosci za
zbycie towaru. WSA w K stwierdzil, iz w rozpatrywanej przez niego
sprawie doszio do faktycznego potracenia naleznosci. R Sp. z 0.0. oraz
spotka, do ktérej wnoszono wktad niepieniezny, pozostawaly wobec siebie w
stosunku wierzyciela 1 dtuznika. R Sp. z o0.0. posiadata roszczenie z tytutu
wymaganej wierzytelnosci, zas spolce, do ktorej wnoszono wktad niepieniezny,
przystugiwato roszczenie o pokrycie kapitatu zaktadowego w zamian za akcje.
Obydwa roszczenia byly wymagalne. Doszto zatem do powstania przychodu,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7u.p.d.o.p. R Sp. z 0.0. otrzymata bowiem
udziaty w zamian za wklad niepieniezny wniesiony do spoétki zalezne;.

WSA wK wskazatl ponadto, 1z w rozpatrywanej sprawie nie miat
zastosowania przepis 12 ust. 3 u.p.d.o.p. Dyspozycja tego przepisu dotyczy
bowiem sytuacji, gdy przychody sg nalezne, lecz nie zostaly jeszcze otrzymane.

Przepis ten nie jest przy tym przepisem szczegdlnym, ktory wylgczatby



zastosowanie przepisu art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. jako przepisu ogdlnego.
Przepis art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. ma zastosowanie wéwczas, gdy doszto do sytuacji
powodujace] powstanie przychodu, lecz nie zostal on jeszcze faktycznie
otrzymany. Przepis ten nie wytgcza wiec mozliwosci opodatkowania zdarzen
wskazanych w art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., lecz nakazuje opodatkowacé przychdd,
cho¢ zobowigzanie nie zostato jeszcze wykonane, czyli przychdéd nie zostat
jeszcze faktycznie osiggniety. WSA w K przyjal, ze wniesienie wktadu
niepienieznego do spotki kapitatlowej powoduje powstanie, na podstawie art. 12
ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., przychodu w postaci nominalnej wartosci udziatéw (akciji)
objetych w zamian za wktad niepieniezny, inny anizeli przedsigbiorstwo lub jego
zorganizowana czes¢. Stwierdzit, ze wyktadnia art. 12 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 15
ust. 1 1 ust. 13 pkt 3 up.d.o.p. wyklucza mozliwo$¢ uznania warto$ci
wierzytelno$ci wlasnej jako kosztu uzyskania przychodéw w przypadku
konwersji takie] wierzytelnosci na udzialy w spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Przepis art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. pozwala bowiem
zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodéw tylko faktycznie poniesione
i niezaliczone do kosztéw uzyskania przychodu wydatki na nabycie sktadnikdéw
majatku podatnika stanowigcych przedmiot wktadu niepienieznego, innych niz
wymienione w art. 15 ust. 1j pkt 1 i pkt 2 tej ustawy.

WSAwK uznat, iz do aportdéw obejmujacych wierzytelnosci tego
rodzaju jak przystugujace R Sp. z 0.0. nie mozna wprost stosowaé klauzuli
generalne] zawartej w art. 15 ust 1 u.p.d.o.p. i uznawaé za koszty uzyskania
przychodéw wartosci nominalnej wierzytelno$ci. Brak jest wiec podstaw do
przyjecia, ze przepis art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. nie obejmuje swojg hipoteza
objecia udziatdw w zamian za wklad niepieniezny w postaci wierzytelno$ci
wihasnych wspolnika wobec osoby trzeciej. Wniesienie aportem naleznosci
bedacych, w rozumieniu art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p., przychodem spdtki nie rodzi

uprawnienia do uznania ich za koszt uzyskania przychodow, gdyz w takiej



sytuacji podatnik nie poniodst jakichkolwiek wydatkow zwigzanych z nabyciem
przedmiotu wkiadu.

Wyrokiem z dnia  listopada 2016 r. Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjng Skarzgcej od omawianego wyroku WSA w K z
dnia  listopada 2015 r.

W uzasadnieniu wyroku NSA stwierdzit m.in., Zze sad pierwszej instancji,
rozpoznajac skarge R Sp. z 0.0., prawidtowo przyjal, iz powodem zlozenia
przez te spotke ostatecznej korekty zeznania podatkowego w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych za 2008 r. byto podwyzszenie kosztow uzyskania
przychodéw o kwote odpowiadajacg wartosci nominalnej wierzytelno$ci
whniesionej przez Skarzaca do spotki zaleznej na pokrycie wkiadu niepieni¢znego.

NSA stwierdzit, iz, zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.,
w jego brzmieniu obwigzujacym w 2008 r., w przypadku objecia udziatéw (akcji)
w spotce albo wkiaddéw w spotdzielni w zamian za wktad niepieniezny podatnik
uzyskuje przychdéd w wysokosci nominalnej wartosci tych udziatéw (akeji) lub
wktadow. W swietle tegoz przepisu, konwersja wierzytelnosci na kapitat dhuznika
nie jest wiec wniesieniem wktadu w formie pieni¢znej, bo ten mozna zrealizowac
tylko przez wplate gotéwki lub przy uzyciu pienigdza bankowego. NSA podzielit
stanowisko wyrazone przez sad I instancji w zaskarzonym wyroku, ze
w ustalonym w sprawie stanie faktycznym objecie udziatéw, w wyniku konwers;ji
wierzytelnosci spotki, w kapitale zaktadowym diuznika nastgpito w zamian za
wktad niepieniezny. W zwigzku z tym uznat za niezasadny, oparty na przeciwnym
twierdzeniu, podniesiony przez Skarzgcg w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
prawa materialnego polegajacego na dokonaniu przez Sad I instancji blednej
wyktadni przepisu art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.

NSA podzielit stanowisko zaprezentowane przez sad [ instancji
w zaskarzonym orzeczeniu, zgodnie z ktorym przepis art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.
nie wylgcza stosowania art. 12 ust. 3 tej ustawy. Ten ostatni przepis ma za$

zastosowanie wowczas, gdy doszto do powstania przychodu, lecz nie zostal on



jeszcze faktycznie otrzymany. Przepis art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. nie wylacza zatem
opodatkowania zdarzen wskazanych miedzy innymi w art. 12 ust. 1 pkt 7 tej
ustawy, lecz nakazuje opodatkowac przychdd, cho¢ nie zostat jeszcze faktycznie
osiggnigty. NS A podnidst ponadto, ze reguta wynikajaca z art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p.
odnosi si¢ wytacznie do wskazanych w nim przychodow zwigzanych z
dziatalnoscig gospodarczg i z dziatami specjalnymi produkcji rolnej. W
rozpoznawanej przez ten sad sprawie, przychod odpowiadajagcy wartoscl
nominalnej udziatow (akcji) w spotce kapitatowej objetych w zamian za wklad
niepieniezny powstaje zas w dniu wskazanym w art. 12 ust. 1b w.p.d.o.p. Nie ma
wowczas mowy ani o przychodach naleznych, ani otrzymanych (art. 12 ust. 1 pkt
1 oraz art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p.).

NSA uznat ponadto, iz WSA wK dokonat prawidtowej wyktadni
art. 12 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p., ktéra wyklucza
mozliwo$¢ uznania za koszt uzyskania przychodu wartosci wierzytelnosei
wlasnej w przypadku konwersji takiej wierzytelnosci na udziaty w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig. NSA podkreslil, iz w warstwie normatywnej
problem ten jest rozstrzygniety w art. 15 ust. Ij pkt 3 u.p.d.o.p., pozwalajgcym
zaliczyé do kosztdw uzyskania przychodow tylko faktycznie poniesione
i niezaliczone do kosztow uzyskania przychodow wydatki na nabycie sktadnikow
majgtku podatnika, stanowigcych przedmiot wkiadu niepienieinego inny, niz
wymienione w pkt 1 i pkt 2 tego przepisu.

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
Skarzaca zakwestionowata konstytucyjnos¢ przepisow art. 12 ust. 1 pkt 7 oraz
art. 15 ust. 1j1 1o u.p.d.o.p.

W czesci wstepnej skargi konstytucyjnej Skarzaca stwierdzita, iz jest to
skarga o stwierdzenie niezgodnosci art. 12 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r., nr
54, poz. 654 z pozn. zm.) z Konstytucjq (...) w zakresie w jakim przepis ten uznaje

za przychéd wartos¢é nominalng udzialow (akcji) w spotce kapitatowej bgdz



wkiadéw w spoldzielni objetych w zamian za wkiad niepienigzny w postaci
wierzytelnosci wiasnych uprzednio zarachowanych na podstawie art. 12 ust. 3 tej
ustawy jako przychody nalezne lub art. 15 ust. 1j pkt. 3 i ust. 1o ustawy o podatku
dochodowym od 0sob prawnych w zakresie w jakim przepisy te nie uznajq za
koszty uzyskania przychodu, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt. 7 ustawy o
podatku dochodowym od o0s6b prawnych wartoSci nominalnej wiasnych
wierzytelnosci uprzednio zarachowanych na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy
(skarga konstytucyjna, str. 1).

W petitum skargi konstytucyjne] Skarzaca wniosta o stwierdzenie, ze
art. 12 ust. 1 pkt. 7 lub art. 15 ust. 1j i o ustawy z dnia 15 lutego 1997 r. o podatku
dochodowym od 0sob prawnych sq niezgodne: z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku
zart. 2, 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP — ze wzgledu na fto, ze
wprowadzajgc podwdjne opodatkowanie dzialalnosci gospodarczej w sensu
largo istotnie ingerujg w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci podatnika
bez istotnych racji o charakterze publicznym przemawiajgcych za tym, przez co
uchybiajq zasadzie proporcjonalnosci, jak rownie; zasadzie réwnosci wobec
prawa, zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz
zrozumialosci przepisow dla ich adresatow (podkreslenie wtasne).

W uzasadnieniu skargi Konstytucyjnej R Sp. z 0.0. podniosta m.in.,
iz sprzedawata wyroby gotowe z odroczonym terminem ptatnosci spotce zaleznej,
tj. B Sp. z o0.0. z siedzibg w K Skarzaca
odprowadzata podatek dochodowy w wysokosci 19% od osiagnietego z tego
tytutu dochodu, stanowiacego nadwyzke przychodoéw naleznych (wierzytelnosci
wlasnych pomniejszonych o nalezny podatek od towaréw i ustug) nad kosztami
ich uzyskania (kosztami wykonania wyrobow gotowych). Z uwagi na to, ze
spétka zalezna nie dysponowata wystarczajacymi srodkami finansowymi na
rozwdj sieci handlowej, Skarzaca postanowita ja dokapitalizowaé przez
wniesienie wkladu niepienieznego w postaci wierzytelnosci wlasnych

zarachowanych uprzednio jako przychody nalezne. W zamian objeta udziaty w



podwyzszonym kapitale zakladowym o takiej samej warto$ci nominalnej co
warto$¢ nominalna tych wierzytelnosci, tj. zt. Skarzaca wskazala, ze
organ kontroli skarbowej (Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K ) w
protokole kontroli skarbowej z dnia czerwca 2014 r. zajal stanowisko., iz
Skarzaca powinna byla uisci¢ podatek dochodowy od o0séb prawnych od
przedmiotowej konwersji wierzytelnosci. Skarzaca stwierdzita, iz uiscita ten
podatek wraz z odsetkami, lecz [s]tanowisko organu kontroli skarbowej uwazata
(...) za absurdalne. Z tego powodu ztozyla wniosek o stwierdzenie nadplaty w
podatku dochodowym za 2008 rok (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 6). W
ocenie Skarzacej, wskazang absurdalnosé (.....) ilustruje ponizsze zestawienie:

1. Wierzytelnosci z tytutu sprzedazy wyrobow gotowych — zt

2. Nalezny podatek od towarow i ustug (22%) — zt

3. Przychody nalezne (1-2) — zt

Skarzgca w zeznaniu CIT 8 za 2008 rok wykazala rentownosé w wysokosci

%
Dochod - zt
Koszty uzyskania przychodéw — zt
Nalezny podatek dochodowy (19% z pkt. 4) — zt
Dochdd po opodatkowaniu (4-6) — zt

S NS L A

Nienalezny podatek dochodowy (19% z pkt. 1) — z{ (uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, str. 7).

Skarzaca wskazata, iz konsekwencjq zastosowania przepisow
podatkowych jest zmniejszenie Srodkow finansowych pozostajgcych w dyspozycji
podatnika. Zatem przepisy podatkowe mogg podlegac kontroli w Swietle regulacji
prawnej art. 64 Konstytucji RP (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 8).
Stwierdzita przy tym, Zze zarzut niezgodnosci z konstytucyjng zasadg ochrony

praw majatkowych uzasadniony jest woéwczas, gdy jednoczesnie wystepuje
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naruszenie innych wartosci konstytucyjnych, w tym m.in. wyrazonych w art. 2,
31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucii.

W ocenie Skarzacej, kwestionowana regulacja prawna art. 12 ust. 1 pkt. 7
[ art. 15 ust. Ij i o updop w zakresie kwestionowanym (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 9) narusza okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanki
dopuszczalnos$ci ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci.

Skarzaca podniosta ponadto, ze wszelkie ograniczenia konstytucyjnie
chronionego prawa wlasnosci muszg by¢ zgodne zaréwno ze standardami
wynikajacymi z art. 64 ust. 3 Konstytucji, jak réwniez z innymi zasadami
konstytucyjnymi, w tym w szczegdlnosci z zasadami wyrazonymi w art. 2, art. 31
ust. 3 iart. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Skarzaca stwierdzita, iz, stosownie do art. 12 ust. 3, przychodami
zwiazanymi z dziatalnoscia gospodarcza sa takze przychody nalezne, chocby nie
zostaly jeszcze faktycznie otrzymane. Przez pojecie ,,przychody nalezne” nalezy
za$ rozumie¢ wierzytelnosci. W Jej ocenie, §wiadczy o tym choéby tres$é art. 16
ust. 1 pkt 25 u.p.d.o.p., zgodnie z ktorym za koszty uzyskania przychodow nie
uwaza Ssig wierzytelnosci odpisanych jako niesciggalne, z wyjqgtkiem
wierzytelnosci, ktore uprzednio na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy, zostaly
zarachowane jako przychody nalezne i ktorych niesciggalnosé zostala
udokumentowana w sposob okreslony w ust. 2 (tamze).

Skarzaca podniosta, i1z organy podatkowe uwazaja, ze sprzedaz
wierzytelnosci wilasnej (zarachowanej uprzednio do przychodow naleznych)
powinna by¢ dla celow podatku dochodowego rozliczana wynikowo. Przychodem
nie jest wigc cena uzyskana z tytutu tej sprzedazy, lecz ewentualna nadwyzka tej
ceny nad wartoscig nominalng wierzytelnosci (tamze). W tym kontekscie
powolata si¢ na interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy z dnia 25
lutego 2011 r., nr ITPB3/423-649a/10/MT. Rownoczesnie Skarzaca wskazata, iz
wynikowe rozliczenie sprzedazy wiasnej naleznosci kwestionuja sady

administracyjne, wedtug ktdrych taka sprzedaz stanowi odrebng czynnos$¢ prawna
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i z tego wzgledu skutkuje powstaniem przychodu podlegajacego opodatkowaniu.
Powotata si¢ przy tym na wyrok NSA z dnia z dnia 22 marca 2011 r., sygn. akt Il
FSK 1948/09.

W ocenie Skarzacej, prawidlowe jest stanowisko, zgodnie z ktérym
odptatne zbycie wierzytelnosci wiasnych, zarachowanych uprzednio jako
przychody nalezne, jest rozliczane wynikowo. Jej zdaniem, potwierdzi¢ to miat
ustawodawca w przepisie art. 16 ust. 1 pkt 39 u.p.d.o.p., w mysl ktérego nie uwaza
sie za koszty uzyskania przychodéw straty z odptatnego zbycia wierzytelnosci,
chyba ze wierzytelnos¢ ta zostata uprzednio zarachowana na podstawie art. 12
ust. 3 tej ustawy jako przychod nalezny. Skarzgca wskazata ponadto, ze w
sytuacji, gdy odptatno$¢ jest rdwna wartosci nominalnej wierzytelnosci wtasnej,
zarachowanej uprzednio jako przychoéd nalezny, to rdznica wynosi zero zlotych.
Oznacza to, Ze odplatne zbycie tej wierzytelnosci jest wowczas neutralne
podatkowo (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 12).

Skarzaca podniosta, iz, w $wietle przepisu art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.,
wkladem niepienieznym w innej postaci niz przedsiebiorstwo lub jego
zorganizowana czes¢ jest wierzytelno$¢ wiasna, ktora zostala uprzednio
zarachowana jako przychod nalezny. Wniesienie takiego wkiadu do spotki
kapitatowej badZz spéldzielni powoduje wigc powstanie przychodu w postaci
warto$ci nominalnej objetych udziatéw (akeji) badz wkladéow w spétdzielni, co
jest rbwnoznaczne z rezygnacja przez ustawodawce z wynikowego rozliczenia
tego wniesienia 1 skutkuje podwojnym opodatkowaniem sensu largo dziatalnosci
gospodarczej. Skarzaca podkreslita przy tym, iz owego podwdjnego
opodatkowania w dziatalnosci gospodarczej nie bytoby, gdyby ustawodawca za
koszt uzyskania przychodu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7 zd. pierwsze
up.d.o.p.,, uznal wartos¢ nominalng wierzytelnoSci wiasnej, uprzednio
zarachowane] jako przychod nalezny.

Skarzaca zwrocita tez uwagg, 1z, zgodnie z art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p.,

kosztami uzyskania przychodu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7 zdanie
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pierwsze tej ustawy, sa faktycznie poniesione, niezaliczone do kosztéw uzyskania
przychodéw, wydatki na nabycie innych niz wymienione w art. 15 ust. 1j pkt 1
i 2 tej ustawy sktadnikéw majatku podatnika, jezeli te skfadniki byty przedmiotem
wktadu niepienieznego. Sktadnikami majatku podatnika wymienionymi w art. 15
ust. 1j pkt 112 u.p.d.o.p. sa zas srodki trwale lub wartosci niematerialne i prawne
oraz udzialy (akcje) w spotkach kapitatlowych 1 wktady w spétdzielni. Wedtug
Skarzacej, oznacza to, ze wierzytelnosci wlasne (zarachowane uprzednio jako
przychody) mieszczg si¢ w pkt. 3 (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 13).
Faktycznie poniesionymi wydatkami na nabycie tych wierzytelnos$ci w sposob
pierwotny sa za$ koszty wytworzenia wyrobow gotowych, koszty nabycia
towarow handlowych itp. Koszty te jednak zostaly wczesniej zaliczone do
kosztdw uzyskania przychodow naleznych na podstawie art. 15 ust. 1 zd. pierwsze
u.p.d.o.p. Z tego powodu nie moga by¢ wiec poznej zaliczone do kosztow
uzyskania przychodu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt. 7 u.p.d.o.p.

Skarzaca podkreslita ponadto, iz, zgodnie z art. 15 ust. 1o u.p.d.o.p.,
w sytuacji, gdy podatnik poniost wydatki zwigzane z objeciem udziatow (akcji)
w zamian za wktad niepieniezny, to wydatki te powickszaja koszty uzyskania
przychodéw, o ktérych mowa w ust. 1j tegoz artykutu. Wydatki te maja jednak
charakter marginalny i nie mozna tez wykluczy¢ ich braku.

W ocenie Skarzacej, [n]ie ulega zatem wqtpliwosci, Ze regulacja prawna
na ktorqg sktadajq sie art. 12 ust. 1 pkt. 7 i art. 15 ust. Ij i o (u.p.d.o.p. — przypis
wlasny) narusza istote chromnionego konstytucyjnie prawa wiasnosci podatnika
przez nadmierng ingerencje w to prawo i to bez istotnych racji o charakterze
publicznym  ktére przemawiatyby za tym. Regulacja ta wigc jest
nieproporcjonalna. Stanowi ona przy tym swoistego rodzaju putapke podatkowg,
gdyz mozna jg stosunkowo fatwo oming¢ poprzez np. przekazanie 99,99% wkitadu
niepienigznego na kapital zapasowy, gdy jednoczeSnie wydatki zwigzane z
objeciem udzialow (akcji) bedg stanowily 0,01% rownowartosci tego wkiadu

(tamze).
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Zdaniem Skarzacej, kwestionowana regulacja dyskryminuje podatnikow
dokonujacych konwersji wierzytelnosci wiasnych, ktore zostaly uprzednio
zarachowane jako przychody nalezne, w poréwnaniu z podatnikami
dokonujacymi odptatnego zbycia tych wierzytelnosci w inny sposéb niz przez ich
wniesienie tytutem wktadu niepienieznego do spotki kapitatowej lub spédldzielni.

W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci przepisu art. 12 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.p. z wzorcami z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji, Skarzaca podniosta ponadto,
ze Jej prawo wlasno$ci zostalo naruszone w sposéb istotny w wyniku obcigzenia
dochodu z Jej dziatalnoéci gospodarczej po raz drugi podatkiem dochodowym od
0s0b prawnych w wysokosci 19% wartosci nominalnej udzialdéw w spotce corce
objetych w zamian za wierzytelnosci brutto (wraz z naleinym podatkiem od
towaréw i ustug) ze sprzedazy tej spolce wyrobow gotowych z odroczonym
terminem pilatnosci (pismo Skarzacej z dnia 4 sierpnia 2017 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego uzupetniajace braki formalne skargi konstytucyjnej, str. 1).
Skarzaca podkre$lita przy tym, iz [n]a powyzszej zamianie nie osiggneta
dodatkowego dochodu, gdyz byla ona ekwiwalentna. Oznacza to, ze drugi podatek
dochodowy od osob prawnych obcigzyt dochdd jaki pozostal skarzgcej po
uiszczeniu przez niqg pierwszego podatku w  wysokosci 19% dochodu
stanowigcego nadwyzke wierzytelnosci netto ze sprzedazy spdtce corce wyrobow
gotowych z odroczonym terminem platnosci nad kosztami ich wytworzenia (zob.
obliczenie na str. 5 i 6 skargi konstytucyjnej). Z powyzszego obliczenia wynika
wrecz, iz (...) zostala ,, wywlaszczona’ z dochodu (tamze). W ocenie Skarzacej, nie
byloby takiego skutku, gdyby przepis art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. swoim
zakresem nie obejmowal wkladow niepienieznych w postaci wierzytelnosci
uprzednio zarachowanych na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy jako przychody
nalezne. Skarzaca zwrdcita przy tym uwage, ze przepis art. 12 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.p. prowadzi do opodatkowania utworzenia (powickszenia) zrddta
przychodow jakim sq kapitaly pieniezne. Jedng z zasad tego podatku jest bowiem
opodatkowanie dochodu osiggnietego z danego zrddia przychoddw. Stagd tez np.
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w przypadku otrzymania przez pracownika ,,darmowych” akcji w ramach
programu motywacyjnego jego przychdd powstaje nie w momencie uphywu
karencji w dysponowaniu tymi akcjami, lecz dopiero w momencie ich odptatnego
zbycia (pismo Skarzacej z dnia 4 sierpnia 2017 r. do Trybunalu Konstytucyjnego
uzupetniajace braki formalne skargi konstytucyjnej, str. 2).

W cytowanym pisSmie z dnia 4 sierpnia 2017 r. Skarzaca stwierdzila
ponadto, ze zarzut niezgodno$ci przepisu art. 15 ust. 1j pkt 3 i ust. 1o u.p.d.o.p.z
wzorcami z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji zostat postawiony na wypadek, gdyby
zarzut poprzedni okazat sie nieuzasadniony. Zarzut ten sprowadza sie do braku
okreslenia kosztow uzyskania przychodow, o ktorych mowaw art. 12 ust. 1 pkt. 7
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych w sytuacji, gdy przedmiotem
wkiadu niepieniezinego sq wierzytelnosci uprzednio zarachowane na podstawie
art. 12 ust. 3 tej ustawy jako przychody nalezne (tamze). Wedhug Skarzacej, w
sytuacji, gdy kosztami okreslonymi w art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. nie moga by¢
koszty wytworzenia wyroboéw gotowych sprzedanych z odroczonym terminem
ptatnosci, bo zostaty juz potracone od przychodu naleznego, to kosztem uzyskania
przychodu faktycznie otrzymanego w postaci udziatow powinna by¢ wartosé

nominalna tychze udziatow (tamze).

W skardze konstytucyjnej jako wzorce kontroli zostaly wskazane przepisy
art. 64 ust. 113w zwigzku z art. 2, 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji (petitum
skargi konstytucyjnej).

Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz [klazdy ma prawo do
wilasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.

Przepis ten statuuje prawo podmiotowe jednostki do wlasnosci, innych
praw majatkowych oraz dziedziczenia. Przewiduje konstytucyjna gwarancje
ochrony tych praw od strony podmiotowej. Naktada na ustawodawce obowigzek
ksztalttowania poszczegdlnych praw podmiotowych o charakterze ekonomicznym

w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwos¢ czynienia z nich uzytku oraz zapewnié
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im ochrong. Na tre$¢ chronionego tym przepisem prawa wilasnosci sklada sie
szereg uprawnien, w tym wolnos¢ nabywania mienia, jego zachowania,
dysponowania nim, korzystania z niego oraz pobierania pozytkow. Przepis art. 64
ust. 1 Konstytucji wprowadza zatem gwarancje nie tylko nabywania mienia, ale
irozporzadzania nim. Z przepisu tego wynikajg obowigzki ustawodawcy:
pozytywny, tj. ustanowienia procedur ochrony prawa witasnosci i innych praw
majgtkowych, oraz negatywny, tj. powstrzymywania sie od stanowienia regulacji,
ktére owe prawa moglyby pozbawiaé ochrony prawnej lub je ograniczac.
Ochrona zapewniana majatkowym prawom podmiotowym musi by¢ realna.
Kryterium weryfikacji tej cechy jest skutecznos¢ realizacji okreslonego prawa
podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono
funkcjonuje (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia
1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 31 stycznia 2001 r., sygn.
P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 68; 28 czerwca 2016 r., sygn. SK 31/14, OTK ZU z 2016 r.,
seria A, poz. 51; 9 marca 2017 r., sygn. P 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 14).

Zgodnie z art. art. 64 ust. 3 Konstytucji, [wlfasnos¢ moze byc ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci.

Przepis ten okresla przestanki ograniczenia prawa wtasnosci. Nie odnosi
sie¢ do innych praw majgtkowych. Fakt ten nalezy interpretowaé nie jako
szczegblne dozwolenie na uszczuplanie prawa wiasnosci w poréwnaniu do innych
praw majagtkowych, lecz jako dodatkowg gwarancje konstytucyjng ochrony tego
prawa. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji wyraza w sposob jednoznaczny 1 wyrazny
konstytucyjng podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa wilasnosci. Nie
wskazuje przy tym wartosci 1 ddbr, ktorych ochrona przemawiaé moze za

dopuszczalnoscig ingerencji w prawa wiasciciela. Okresla za to przestanki
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dopuszczalno$ci  ograniczenia  wiasnosci o  charakterze  formalnym
(dopuszczalnos¢ ograniczenia jedynie w drodze ustawy), jak i materialnym (zakaz
naruszenia istoty prawa wilasnosci), ktore stanowia kryterium kontroli
dokonanych przez prawodawce ograniczen. Zakazane w art. 64 ust. 3 ustawy
zasadniczej naruszenie istoty prawa wilasnosci wystepuje wtedy, gdy
wprowadzone ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien sktadajgcych sie
na tre$¢ tego prawa i uniemozliwiaja realizacje przez to prawo funkcji, ktérg ma
ono petni¢ w porzadku prawnym, opartym na zatozeniach wskazanych w
przepisach ustrojowych ustawy zasadniczej, lub w ogoéle uniemozliwig
korzystanie z tego prawa (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25
maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78; 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK
ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 5 maja 2011 r., sygn. P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz. 31; 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77; 25
pazdziernika 2016 r., sygn. SK 71/13, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 81; 13
grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2).

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnosci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg
to: ustawowa forma ograniczenia; istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia; funkcjonalny zwigzek ograniczenia
z realizacja wartoSci w postaci bezpieczenstwa panstwa, porzgdku publicznego,
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych
0s0b; zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Ze sformutowanej w tym przepisie zasady proporcjonalnosci wyprowadza
si¢ trzy powigzane miedzy sobg obowigzki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej
regulacji tylko woweczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest zwigzana, 2) nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposéb
zapewniajgcy osiagniecie zamierzonych skutkow (celéw), 3) zachowanie

proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami, wzglednie
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niedogodno$ciami wynikajacymi z niej dla obywateli (proporcjonalnos¢ sensu
stricto). Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko w sytuacii,
w ktérej mozna w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogole doszio do
ingerencji w gwarantowane w innych przepisach ustawy zasadniczej wolnosci lub
prawa czlowieka i obywatela (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 25 lipca 2013 r.,
sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85; 25 maja 2016 1., sygn. Kp 2/15,
OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 23).

Przepis art. 2 Konstytucji stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem  prawnym,  urzeczywistniajgcym  zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Wzorzec ten daje podstawe do rekonstruowania zasad o fundamentalnym
znaczeniu, ktére nie znajdujg bezposredniego, literalnego odzwierciedlenia
w tekscie Konstytucji (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31
stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9). Rozumienie
zawartej w tym przepisie klauzuli demokratycznego pafistwa prawnego wraz
z zasadg sprawiedliwosci, godnosci cztowieka, proporcjonalnosci, réwnosci
wobec prawa oraz prawa do sadu wspoltworzy dorobek konstytucyjny Trybunatu
Konstytucyjnego, zawierajacy zbior standarddow rozumienia Konstytucji
stanowigcych wzorce kontroli. Klauzula ta ma charakter wielopietrowy. Na jej
tres¢ sktada sie szereg zasad, ktore nie zostaly wprawdzie expressis verbis ujete
w Konstytucji, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r.,
sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1).

Z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, iz Skarzaca
zarzuca kwestionowane] regulacji naruszenie wynikajacej z art. 2 Konstytucji
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz

zasady proporcjonalnosci.
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Zasada ta, zwana takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli,
jest jedng z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego. [stote zasady lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli da si¢ przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne
putapek, formulowania obietnic bez pokrycia badz naglego wycofywania sie
przez panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania, jako
niedopuszczalno$¢ kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania
swojej pozycji wobec obywatela. Zasada ta opiera si¢ na wymaganiu pewnosci
prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o peing znajomos¢ przestanek dziatania organdéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociggnac
za sobg. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa
umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatan organéw panstwa, a takze
prognozowanie dzialan wilasnych. Z zasady bezpieczenstwa prawnego wynika
m.in. zakaz przyjmowania unormowan o zaskakujacym i nieprzewidywalnym
charakterze. Zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie
prawa obejmuje zakaz tworzenia prawa wprowadzajacego pozorne instytucje
prawne. Regulacje prawne powinny w petni zaktada¢ przewidywalnosé co do
tego, w jakim stopniu ich realizacja moze wpltywaé na uksztaltowanie pozycji
prawnej jednostki w poszczegdlnych sytuacjach prawnych. Prawodawca nie
moze w sposob dowolny ksztattowaé tresci obowigzujacych norm. Uprawnienia
przyznane obywatelowi przez panstwo nie mogg mie¢ wiec charakteru uprawnien
pozomych czy tez niemozliwych do realizacji ze wzgledow prawnych lub
faktycznych albo z uwagi na niejasne okreslenie warunkow korzystania
z uprawnien (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca
2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 19 grudnia 2002 r., sygn.
K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97; 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06,
OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU
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nr 1/A/2009, poz. 4; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011,
poz. 43; 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19/10, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 2; 28
czerwca 2017 r., sygn. P 63/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 55; 18 kwietnia
2018 1., sygn. K 52/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 28).

Jak juz wskazano, w petitum skargi konstytucyjnej sformutowano takze
zarzut naruszenia przez zaskarzona regulacje zasady zrozumiatosci przepisow dla
ich adresatow.

7 uwagi na sposob sformutowania tego zarzutu wydaje sie, iz odnosi sie
on do naruszenia nakazu dostatecznej okre$lonosci przepisbw prawa,
wynikajacego z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady przyzwoitej legislacji.

Zgodnie z zasada dostatecznej okreslonosci przepisoOw prawa, powinny
by¢ one formutlowane w sposdb precyzyjny, jasny, komunikatywny oraz
poprawny pod wzgledem jezykowym.

Wymég jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepiséw zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwal mogag
stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscia precyzja przepisu
powinna przejawia¢ si¢ w konkretnosci nakfadanych obowigzkow
i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci
przepiséw pozostawiaé organom majacym je stosowaé nadmiernej swobody przy
ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a obywatelom stwarzac
niepewnosci co do cigzacych na nich obowigzkéw (vide — wyroki Trybunatu
Konétytucyjnego z dnia: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 217; 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 138; 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 23; 4 listopada 2010 r., sygn. K 19/06, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 96; 3
marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8; 18 lipca 2013 r.,
sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80).
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Zasady poprawne] legislacji obejmuja réwniez podstawowy, z punktu
widzenia procesu prawotworczego, etap formulowania celéw, ktére majg zostaé
osiggnigte przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowi to podstawe
oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidtowy sposob
wyrazaja wystawiang norme oraz czy nadaja sie do realizacji zaktadanego celu
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn.
K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13).

W odniesieniu do wzorca z art. 2 Konstytucji zauwazy¢ nalezy, iz
z argumentacji przytoczonej przez Skarzaca wynika, iz Skarzaca zarzuca
kwestionowanym przepisom takze naruszenie wywodzonej z tego wzorca zasady
proporcjonalnosdci. Kwestia ta zostanie szerzej omdéwiona w dalszej czesci
niniejszego stanowiska.

Jesli chodzi o wzorzec z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wyrazona w nim zasada
réwnoscei polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujgce si¢ dang cechg istotng (relewantng) w rdéwnym stopniu, maja by¢
traktowane réowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno
dyskryminujgcych, jak 1ifaworyzujacych. Konstytucyjna zasada rdéwnosci
dopuszcza zatem odmienne traktowanie oséb, ktore takiej cechy nie posiadajg.
Stwierdzenie, czy zasada réwnosci zostala w konkretnym przypadku
rzeczywiscie naruszona, wymaga ustalenia kregu adresatéw, do ktérych odnosi
sie budzaca watpliwosci norma prawna, oraz ustalenia, czy istnieje wspolna cecha
relewantna pomiedzy poréwnywanymi sytuacjami, a wiec czy zachodzi
podobienstwo tych sytuacji, stanowigce przestanke zastosowania zasady
réwnoscl. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje podobne zostaly przez prawo
potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwos¢ naruszenia zasady rownosci.

Nie zawsze jednak odmienno$¢ potraktowania sytuacji podobnych jest
konstytucyjnie niedopuszczalna, bo mogg zachodzi¢ wypadki, gdy odmiennos¢
tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Konstytucyjna zasada réwnosci nie

ma bowiem charakteru absolutnego.
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Réznicowanie podmiotow prawa, charakteryzujacych sie wspolng cecha
istotna, jest dopuszczalne (nie narusza zasady rownosci), ale warunkiem sine qua
non jest jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktérego owo zrdéznicowanie
jest dokonywane. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio
przekonywajacych argumentach.

Réznicowanie jest wiec konstytucyjnie dopuszczalne, ale musi mieé
charakter relewantny, czyli pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem
i zasadnicza trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
ma stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Musi mie¢ tez charakter proporcjonalnys, t.
waga interesu, ktéremu ma shuzyé zrdznicowanie sytuacji adresatow normy,
powinna pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesoéw, ktore zostang
naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotéw podobnych. Musi
ponadto pozostawaé w zwiazku z zasadami, wartosciami 1 normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 20 pazdziernika 1998 r., sygn.
K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 88; 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU Nr 6/A/2008, poz.
109; 18 czerwca 2013 1., sygn. K 37/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 60; 9 grudnia
2014 r., sygn. K 46/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 117; 10 marca 2015 r., sygn.
P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29; 12 lipca 2016 r., sygn. SK 40/14, OTK
ZU z 2016 r., seria A, poz. 57).

W niniejszej sprawie konieczne jest rozwazenie kwestii formalnych
dotyczacych dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania przez Trybunal
Konstytucyjny skargi konstytucyjne;j.

Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest bowiem
obowigzany do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do

wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego postepowania.
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Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslajg terminu wylaczajacego mozliwosé
badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, wymodg badania ujemnych
przestanek wydania orzeczenia, pociggajacych za soba obligatoryjne umorzenie
postepowania, jest aktualny przez caly czas rozpoznania skargi konstytucyjne;.
Badanie przez Trybunat Konstytucyjny, czy skarga konstytucyjna spelnia
konstytucyjne i ustawowe wymogi niezbedne do jej rozpoznania, nastepuje wiec
takze po zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania i skierowaniu tejze skargi do
merytorycznego rozpoznania. Sktad wyznaczony do merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej nie jest zwigzany wynikiem wstepne;
weryfikacji jej dopuszczalno$ci (vide ~— postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 74; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139;
18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 29 stycznia
2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. &; 28 pazdziernika 2015 r.,
sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 37; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 54).

Na wstepie odnies¢ nalezy si¢ do zmian wprowadzonych w brzmieniu
zaskarzonych w niniejszej sprawie przepisdw art. 12 ust. 1 pkt 7 oraz art. 15 ust. 1j
u.p.d.o.p. i wptywu tych zmian na dopuszczalno$é merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjne;j.

Zauwazy¢ nalezy, 1z przepisy art. 12 ust. 1 pkt 71 art. 15 ust. 1j u.p.d.o.p.
zostaty wprowadzone ustawag z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. Nr 60, poz. 700), ktéra weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 2001 r.

W pierwotnie obowigzujacym brzmieniu przepisy te stanowity:

Art. 12. 1. Przychodami, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz art. 14, sq

w szczegolnosci:

(..)
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7) nominalna wartosé udziatow (akcji) w spotce albo wkiadow w spotdzielni
objetych w zamian za wkiad niepieniezny w innej postaci niz przedsiebiorstwo lub
jego zorganizowana cze$¢; przepisy art. 14 ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio.
Art. 15.(...)
lj. W przypadku objecia udzialow (akcji) w spolce albo wkiadow
w spoldzielni w zamian za wkiad niepieniezny w innej postaci niz
przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czes¢ — na dzien objecia tych udziatéw
(akcji), wkiadow —ustala sie koszt uzyskania przychodu, o ktérym mowa w art, 12
ust. 1 pkt 7, w wysokosci:
1) wartoSci poczqtkowej przedmiotu wkiadu, zaktualizowanej zgodnie
z odrebnymi przepisami, pomniejszonej o dokonang przed wniesieniem tego
wktadu sume odpisow amortyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 16h ust. 1 pkt 1,
jezeli przedmiotem wkladu niepienigznego sq Ssrodki trwate lub wartosci
niematerialne i prawne,
2) wartosci:
a) nominalnej wnoszonych w formie wkiadu niepienieznego udziatéw
(akcji) w spotce albo wktadow w spotdzielni, w przypadku gdy zostaly objete
w zamian za wkiad niepieniezny w innej postaci niz przedsigbiorstwo lub jego
zorganizowana czescé,
b) okreslonej zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 8, w przypadku gdy udzialy
(akcje) w spotce albo wkiady w spoidzielni, ktore sq wnoszone w formie wkiadu
niepienigznego, nie zostaly objete w zamian za wkiad niepienigzny,
c) okreslonej zgodnie z ust. 1k, w przypadku gdy udzialy (akcje)
w spolce albo wkiady w spéldzielni, ktore sq wnoszone w formie whtadu
niepienigznego, zostaly objete w zamian za wklad niepienigzny w postaci
przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej cze$ci
— jezeli przedmiotem wkladu niepienieznego sq udzialy (akcje) w spotce

albo wkiady w spéidzielni.
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3) faktycznie poniesionych, niezaliczonych do kosztow uzyskania
przychodéw, wydatkow na nabycie innych niz wymienione w pkt 1 i 2 sktadnikow
majgtku podatnika — jezeli przedmiotem wkladu sq te inne sktadniki.

Ustawg z dnia 27 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0séb prawnych (Dz.U. Nr 141, poz. 1179) w art. 12 ust. 1 w pkt 7 u.p.d.o.p. po
wyrazie spotce dodano wyraz kapitatowej.

W brzmieniu nadanym ta ustawg, obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2003 r., przepis art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. stanowit:

Art. 12. 1. Przychodami, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz art. 14, sq
w szczegolnosci:

(...)

7) nominalna wartoS¢ udzialow (akcji) w spdtce kapitatowej albo wkladow
w spétdzielni objetych w zamian za wkiad niepieniezny w innej postaci niz
przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana czes¢; przepisy art. 14 ust. 1-3 stosuje
sig odpowiednio.

W tym brzmieniu przepis ten obowigzywatl od dnia 1 stycznia 2003 r. do
31 grudnia 2013 r.

Przepis art. 15 ust. 1o u.p.d.o.p. zostal wprowadzony w zycie z dniem 1
stycznia 2004 r. ustawg z dnia 12 listopada 2003 1. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 202,
poz. 1957 ze zm.).

Przepis ten stanowi:

Art. 15.(...)

lo. Jezeli podatnik w zwigzku z obejmowaniem udziatow (akcji) w zamian
za wklad niepieniezny poniost wydatki zwiqzane z objeciem tych udziatow (akcyi),
to wydatki te powiekszajq koszty uzyskania przychodow, o ktérych mowaw ust. 1j.

Cytowane brzmienie art. 15 ust. 1o u.p.d.o.p. nie ulegto zmianie.

Ustawa z dnia 25 listopada 2010 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osdb
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prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 226, poz. 1478 ze zm.)
w art. 15 w ust. 1j po pkt 3 dodano pkt 4 w brzmieniu:

4) wydatkow na nabycie lub wytworzenie sktadnika majgtku, niezaliczonych
do kosztéw wuzyskania przychodow w jakiejkolwiek formie Iub wartosci
poczgtkowej takiego sktadnika majgtku pomniejszonej o sume dokonanych od
tego skladnika odpisow amortyzacyjnych — jezeli sktadnik ten zostat otrzymany
przez podatnika w zwigzku z likwidacjg spotki niebedgcej osobq prawng lub
wystgpieniem z takiej spotki.

Zmiana ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

Ustawg z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0séb prawnych, ustawy o podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych oraz ustawy o podatku tonazowym (Dz.U., poz. 1387), ktora weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2014r., przepisom art. 12 ust. 1 pkt 7 i art. 15 ust. 1j
u.p.d.o.p. nadano nastepujace brzmienie:

Art. 12. 1. Przychodami, z zastrzezenmiem ust. 3 i 4 oraz art. 14, sqg
w szczegolnosci.

(..

7) nominalna wartos¢ udziatow (akcji) w spotce albo wartos¢ wkladow
w spotdzielni objetych w zamian za wkiad niepieniezny w innej postaci niz
przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czes¢; przepisy art. 14 ust. 1-3 stosuje
sie odpowiednio.

Art. 15.(...)

lj. W przypadku objecia udziatow (akcji) w spotce albo wkiadow
w spotdzielni w zamian za wkiad niepieniezny w innej postaci niz
przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana czes¢ —na dzien objecia tych udziatéw
(akcji) albo wkladow w spotdzielni — ustala sie koszt uzyskania przychodu,

o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7albo 7a, w wysokoSci:
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1) wartosci poczgtkowej przedmiotu wkiadu, zaktualizowanej zgodnie
z odrebnymi przepisami, pomniejszonej o dokonang przed wniesieniem tego
whkladu sume odpisow amortyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 16h ust. I pkt 1,
jezeli przedmiotem wkiadu niepienieznego sq Srodki trwate Ilub wartosci
niematerialne i prawne;

2) wartosci:

a) okreslonej zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 7 alko 7a — jezeli przedmiotem
wkladu sq udzialy (akcje) w spdice albo wkiady w spotdzielni objete w zamian
za wkiad niepieniezny w innej postaci niz przedsigbiorstwo lub jego
zorganizowana czesé,

b) okreslonej zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 8, w przypadku gdy udzialy
(akcje) w spotce albo wklady w spoldzielni, ktdre sq wnoszone w formie wkiadu
niepienieznego, nie zostaly objete w zamian za wkiad niepienigzny,

c) okreSlonej zgodnie z ust. 1k, w przypadku gdy udzialy (akcje) w spoice
albo wklady w spdtdzielni, ktdre sq wnoszone w formie wkiadu niepienigznego,
zostaly objete w zamian za wkiad niepienigzny w postaci przedsiebiorstwa lub
Jego zorganizowanej czesci

~jezeli przedmiotem wkiadu niepienigznego sq udzialy (akcje) w spélce
albo wktady w spotdzielni;

3) faktycznie poniesionych, niezaliczonych do kosztow uzyskania
przychoddw, wydatkow na nabycie innych niz wymienione w pkt 1 i 2 skladnikow
majgtku podatnika —jezeli przedmiotem wkladu sq te inne sktadniki,

4) wydatkéw na nabycie Ilub wytworzenie skiadnika majgtku,
niezaliczonych do kosztow uzyskania przychoddow w jakiejkolwiek formie lub
wartosci poczqgtkowej takiego sktadnika majgtku pomniejszonej o sume
dokonanych od tego sktadnika odpisow amortyzacyjnych — jezeli sktadnik ten
zostat otrzymany przez podatnika w zwigzku z likwidacjq spétki niebedgceej osobg
prawng lub wystgpieniem z takiej spotki.



27

Ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osob
prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U., poz. 1328 ze zm.). ktéra weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r., znowelizowano przepis art. 15 ust. 1j pkt 3
u.p.d.o.p., nadajac mu brzmienie:

Art. 15.(...)

1j. W przypadku objecia udziatow (akcji) w spotce albo wkiadow
w spotdzielni w zamian za wkiad niepieniezny w innej postaci niz
przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czesé —na dzien objecia tych udziatow
(akcji) albo wkladow w spoldzielni — ustala sig koszt uzyskamia przychodu,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7 albo 7a, w wysokosci:

(...)

3) faktycznie poniesionych, niezaliczonych do kosztow uzyskania
przychodow, wydatkdw na nabycie lub wytworzenie, innych niz wymienione w pkt
1 i 2 sktadnikéw majgtku podatnika — jezeli przedmiotem wkltadu niepienieznego
sq te inne sktadniki.

Ustawg z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych (Dz.U., poz. 1550), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.,
znowelizowano przepis art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., nadajac mu brzmienie:

Art. 12. 1. Przychodami, z zastrzezeniem ust. 3 1 4 oraz art. 14, sq
w szczegdlnosci:

(...)

7) wartos¢ wkiadu okreslona w statucie lub umowie spotki, a w razie ich
braku wartosé wkiadu okreslona w innym dokumencie o podobnym charakterze —
w przypadku wniesienia do spotki albo do spétdzielni wkiadu niepienieznego
w innej postaci niz przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana czes¢, jezeli jednak
wartos¢ ta jest nizsza od wartosci rynkowej tego wktadu albo wartos¢ wkladu nie

zostala okreslona w statucie, umowie albo innym dokumencie o podobnym
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charakterze, przychodem jest wartosc rynkowa takiego wktadu okreslona na dzier
przeniesienia wiasnosci przedmiotu wkltadu niepienieznego, przepis art. 14 ust. 2
stosuje sie odpowiednio.

Wymieniong ustawa nowelizujaca z dnia 5 wrzesénia 2016 r. —w art. 15
w ust. 1j u.p.d.o.p.:

— wprowadzenie do wyliczenie otrzymalo brzmienie: w przypadku objecia
udzialow (akcji) w spotce albo wkladow w spotdzielni w zamian za wkiad
niepienigzny w innej postaci niz przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana czesé
— na dzien objecia tych udziatow (akcji) albo wkiadow w spotdzielni — ustala sie
koszt uzyskania przychodu, o ktérym mowaw art. 12 ust. 1 pkt 7, w wysokosci:;

~w pkt 2 lit. a nadano brzmienie: @) okreslonej zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 7
—jezeli przedmiotem wkiadu sq udzialy (akcje) w spoice albo wktady w spotdzielni
objete w zamian za wkitad niepieniezny w innej postaci niz przedsigbiorstwo lub
Jego zorganizowana czesc.

Ustawg z dnia 27 paZdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U., poz. 2175), ktéra weszia
w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r., w art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. skreslono
wyrazy: w przypadku wniesienia do spdtki albo do spdtdzielni wkladu
niepienigznego w innej postaci niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana
czesé.

Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2018 r.,
stanowit zatem:
Art. 12. 1. Przychodami, z zastrzeZzeniem ust. 3 i 4 oraz art. 14, sq
w szczegolnosci:
(...)
7) wartos¢ wkiadu okreslona w statucie lub umowie spotki, a w razie ich

braku wartos¢ wkiadu okreslona w innym dokumencie o podobnym charakterze;
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jezeli jednak warto$¢ ta jest nizsza od wartosci rynkowej tego wktadu albo
wartos¢ wkiadu nie zostata okreslona w statucie, umowie albo innym dokumencie
o podobnym charakterze, przychodem jest wartos¢ rynkowa takiego wkiadu
okreslona na dzien przeniesienia wlasnosci przedmiotu wkiadu niepienigznego;
przepis art. 14 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U., poz. 1291), ktora weszta
w zycie z dniem 19 lipca 2018 r., art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. nadano brzmienie:

7) wartos¢ wkiadu okreslona w statucie lub umowie spétki, a w razie ich
braku wartos¢ witadu okreslona w innym dokumencie o podobnym charakterze —
w przypadku wniesienia do spotki albo spotdzielni wkiadu niepienieznego; jezeli
Jednak warto$¢ ta jest nizsza od wartosci rynkowej tego wktadu albo wartosé
wkladu nie zostata okreslona w statucie, umowie albo innym dokumencie
o podobnym charakterze, przychodem jest wartosé¢ rynkowa takiego wkltadu
okreslona na dzien przeniesienia wiasnosci przedmiotu wkladu niepienieznego;
przepis art. 14 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Ponadto w art. 15 ust. 1j u.p.d.o.p. pkt 3 otrzymat brzmienie:

3) faktycznie poniesionych, niezaliczonych do kosztow uzyskania
przychoddw, wydatkéw na nabycie lub wytworzenie, innych niz wymienione
wpkt 1, 2 i 2a skladnikéw majgtku podatnika — jezeli przedmiotem wkiadu
niepienigznego sq te inne sktadniki.

W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym przepisy art. 12 ust. 1 pkt 7
oraz art. 15 ust. 1j i ust. 1o u.p.d.o.p. stanowig zatem:

Art. 12, 1. Przychodami, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz art. 14, sqg

w szczegolnosci:

(...)
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7) warto$¢ wkladu okreslona w statucie lub umowie spotki, a w razie ich
braku wartosé wkltadu okreslona w innym dokumencie o podobnym charakterze ~
w przypadku whniesienia do spotki albo spdldzielni wktadu niepienieznego, jezeli
Jjednak wartos$é ta jest nizsza od wartosci rynkowej tego wkltadu albo wartosé
wkiadu nie zostala okreslona w statucie, umowie albo inmym dokumencie
o podobnym charakterze, przychodem jest wartos¢ rynkowa takiego wkiadu
okreslona na dzien przeniesienia wilasnosci przedmiotu wkiadu niepienigznego,
przepis art. 14 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Art. 15.(...)

1j. W przypadku objecia udziatow (akcji) w spoice albo wkiaddéw
w spoldzielni w zamian za wklad niepieniezny w innej postaci niz
przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czes¢ — na dzien objecia tych udziatow
(akcji) albo wkladow w spotdzielni — ustala sie koszt uzyskania przychodu,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7, w wysokosci:

1) wartosci poczgtkowej przedmiotu wkiadu, zaktualizowanej zgodnie
z odrebnymi przepisami, pomniejszonej o dokonang przed wniesieniem tego
wkiladu sume odpisow amortyzacyjnych, o ktérych mowa w art. 16h ust. 1 pkt 1,

jezeli przedmiotem wkladu niepienigznego sq srodki trwate Ilub wartosci
niematerialne i prawne;

2) wartosci:

a) okreslonej zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 7 — jezeli przedmiotem wkladu
sq udzialy (akcje) w spotce albo wklady w spotdzielni objete w zamian za wkiad
niepienigzny w innej postaci niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana czesé,

b) okreslonej zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 8, w przypadku gdy udzialy
(akcje) w spoice albo wkiady w spdidzielni, ktore sq wnoszone w formie wktadu
niepienigznego, nie zostaty objete w zamian za wkiad niepieniezny,

c) okreslonej zgodnie z ust. 1k, w przypadku gdy udzialy (akcje) w spoice

albo wkitady w spdldzielni, ktdre sq wnoszone w formie wkiadu niepienigznego,
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zostaly objete w zamian za wklad niepienigzny w postaci przedsigbiorstwa lub
Jego zorganizowanej czesci

~ jezeli przedmiotem wkiadu niepienigznego sq udzialy (akcje) w spdtce
albo wklady w spdldzielni;,

2a) wartosci odpowiadajgcej kwocie udzielonej pozyczki, o ktérejf mowa w
ust. 9 —jezeli przedmiotem wkiladu jest wierzytelnos¢ z tytutu takiej pozyczki;

3)  faktycznie poniesionych, niezaliczonych do kosztéw wuzyskania
przychodow, wydatkéw na nabycie lub wytworzenie, innych niz wymienione w pkt
1, 2 i 2a skladnikéw majgtku podatnika - jezeli przedmiotem wkiadu
niepienigznego sq te inne sktadniki,

4) wydatkéw na nabycie Ilub wytworzenie skladnika majgtku,
niezaliczonych do kosztow uzyskania przychodéw w jakiejkolwiek formie lub
wartosci poczgtkowej takiego skiadnika majgthu pomniejszonej o sume
dokonanych od tego skiadnika odpisow amortyzacyjnych — jezeli skladnik ten
zostal otrzymany przez podatnika w zwigzku z likwidacjq spotki niebedgcej osobg
prawng lub wystgpieniem z takiej spotki.

(...)

lo. Jezeli podatnik w zwigzku z obejmowaniem udzialow (akcji) w zamian
za wkiad niepieniezny poniost wydatki zwigzane z objeciem tych udziatow (akcji),
to wydatki te powigkszajq koszty uzyskania przychodow, o ktorych mowa w ust. 1j.

W kontekscie niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz rozstrzygniecie
zawarte w wydanym w sprawie Skarzacej wyroku NSA z dnia 10 listopada
2016 r., tj. orzeczeniu ostatecznie rozstrzygajacym o Jej konstytucyjnych prawach
w rozumieniu art. 79 Konstytucji, dotyczy stanu prawnego obowigzujgcego
w 2008 r., tj. w okresiec powstania zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od oséb prawnych z tytulu uzyskania przychodu przez R
Sp. zo.0. w zwigzku z objeciem udzialdéw w zalezne] spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Z uzasadnienia wymienionego wyroku, na tle ktorego

zostala skierowana przez Skarzaca skarga konstytucyjna, wynika za$, iz
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u podstaw zapadlego w tymze wyroku rozstrzygniecia leglty kwestionowane
przepisy w ich brzmieniu obowigzujgcym w 2008 r.

Z tych wzgleddw zasadne jest uznanie, 1z przedmiotowe rozstrzygnigcie
zostato oparte na przepisach:

—art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 27
lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U.
Nr 141, poz. 1179), obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia
2013 r.;

—art. 15 ust. 1j u.p.d.o.p., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 9 czerwca
2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0so6b prawnych (Dz.U.
Nr 60, poz. 700), obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2014 r.;

— art. 15 ust. 1o u.p.d.o.p., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12
listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1957 ze zm.), aktualnie nadal
obowigzujacym.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, iz argumentacja przytoczona w dalszej
czes$ci niniejszego stanowiska odnosi sie do przepisow art. 12 ust. 1 pkt 7, art. 15
ust.1j i ust. lo u.p.d.o.p. we wskazanym brzmieniu, tj. obowigzujacym w 2008 r.

Uczynienie z kwestionowanych przepisow, w tym brzmieniu, podstawy
normatywnej tegoz wyroku, w ocenie Skarzacej, spowodowaé miato
niedozwolong ingerencje w Jej konstytucyjne prawa.

Zasadne jest zatem przyjecie, iz zarzuty sformulowane w skardze
konstytucyjnej dotyczg przepiséw art. 12 ust. 1 pkt 7 oraz art. 15 ust. 1j u.p.d.o.p.
w innym ich brzmieniu, anizeli aktualnie obowigzujace.

Zauwazy¢ nalezy, iz, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym podlega
umorzeniu, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc

obowiqzujgcq przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal.
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Dopiero zatem po ustaleniu, ze uchylony przepis, w zakwestionowanym
zakresie, nie moze by¢ zastosowany do zadnych sytuacji z przesztosci,
terazniejszosci i przysztosci, w szczegodlnosci nie wywiera juz okreslonych
skutkéw dla obywateli, postepowanie zainicjowane skarga konstytucyjng mozna
umorzy¢ ze wzgledu na utrate przez niego mocy obowiazujacej. O utracie mocy
obowigzujacej mozna bowiem moéwié dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze
by¢ w ogole stosowany (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 11 i wymienione
tam wczesniejsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego).

W zwigzku z tym, w kontekscie niniejsze] sprawy podniesé trzeba, iz,
zgodnie z regulacja intertemporalng stosowang w  postgpowaniu
sgdowoadministracyjnym, miarodajng takze dla spraw podatkowych, nawet
uchylone przepisy beda mialy zastosowanie do standéw faktycznych, jakie
zaistnialy w okresie ich obowigzywania. Wynika to z zasady tempus regit actum,
zgodnie z ktora sady administracyjne maja obowiazek orzekania na podstawie akt
sprawy, a wiec w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejacy w dniu wydania
kontrolowanej decyzji [vide — art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 123,
poz. 1270 ze zm.)].

Dodaé nalezy, iz zmiany brzmienia kwestionowanych przepisow nie
miaty wptywu na kwestie uznania za przychod wartosci udziatow objetych przez
podatnika w spétce z 0.0. w zamian za wniesiony wkiad niepieniezny w postaci
wierzytelnosci przystugujacych podatnikowi wobec tej spotki, jak réwniez na
niedopuszczalno$¢ uznania tychze wierzytelnosci jako kosztéw uzyskania
przychodu. Zmiany te nie wpltynety wigc na modyfikacje potozenia prawnego
Skarzacej, w zakresie, w jakim upatruje Ona naruszenia swoich konstytucyjnych
praw.

Mozna zatem uznaé, iz kwestionowane przepisy w brzmieniu

obowigzujagcym w 2008 r., w zaskarzonym zakresie, nie utracily mocy
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obowigzujacej w rozumieniu przepisu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz, zgodnie z art. 59 ust. 3 tej ustawy,
Trybunat nie umarza postgpowania z przyczyny, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 4,
Jjezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym skargq konstytucyjng
Jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Stwierdzenie koniecznosci, o ktorej] mowa w art. 59 ust. 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wymaga tgcznego spetnienia trzech warunkoéw:

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci
normatywne odnoszace sie do sfery konstytucyjnych praw 1 wolnosci,

— po drugie, nie istnieje alternatywny instrument prawny (poza
orzeczeniem niekonstytucyjnosci), ktéry mogiby spowodowaé zmiane sytuacji
prawne]j uksztattowanej definitywnie, zanim przepis utracit moc obowigzujaca,

— po trzecie, stwierdzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu
bedzie skutecznym $rodkiem przywrdcenia ochrony naruszonych praw lub
wolnosci skarzgcego (vide — postanowienie Trybunatu Konotacyjnego z dnia 18
kwietnia 2018 r., sygn. SK 15/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 18 i powotane
tam wczesniejsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego).

Wydaje sie, iz w niniejszej sprawie, niezaleznie od kwestii zasadno$ci
zarzutdéw niekonstytucyjnodci zaskarzonych regulacji, wystgpujg wymienione
przestanki pozwalajace na ewentualne zastosowanie przepisu art. 59 ust. 3 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, nawet gdyby uzna¢, ze niektdre zakwestionowane przepisy — w
brzmieniu zastosowanym w sprawie Skarzacej — utracity moc obowigzujgca, gdyz

zostaly zastapione regulacjami w nowym brzmieniu.
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Reasumujgc, okolicznos¢, iz nastgpita zmiana brzmienia zaskarzonych
w skardze konstytucyjnej przepisoéw, nie stanowi przeszkody w merytorycznym
rozpoznaniu skargi konstytucyjnej przez Trybunat Konstytucyjny.

Zgbdnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucia
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Skarga konstytucyjna nie jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli
abstrakcyjnej, a wiec realizowanej w oderwaniu od plaszczyzny stosowania
kwestionowanych przepisow. Skarga konstytucyjna uruchamia tzw. kontrole
konkretna. Skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy
zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia
przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten spetniony jest woéwczas,
gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie
normatywnym, tres¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub
wolno$ci o charakterze konstytucyjnym. Warunkiem merytorycznego
rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny skargi konstytucyjnej jest wiec
uczynienie jej przedmiotem przepisow prawnych, ktére wykazuja dwojaka
kwalifikacje. Po pierwsze, stanowily podstawe normatywng ostatecznego
orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej
sprawie skarzacego. Po drugie, uczynienie z nich takiej podstawy przez sad lub
organ administracji publicznej spowodowato niedozwolong ingerencje w sfere
konstytucyjnie okreslonych wolnosci, praw lub obowigzkéw skarzacego (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts
193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 13 listopada 2007 r., sygn.
SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12,
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OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 28 lipca 2015 r., sygn. SK 14/14, OTK ZU
nr 7/A/2015, poz. 119; 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz.15; 17maja2017r., sygn.. SK 38/15, 0TK ZU 22017 r., seria A, poz. 39).

W niniejsze] sprawie wskazany w petitum skargi konstytucyjnej jako
przedmiot kontroli przepis art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. dotyczy uznania za
przychdéd wartosci nominalnej udziatow (akcji) w spolce albo wktadow
w spoldzielni, przepis art. 15 ust. 1j tej ustawy reguluje za$ zasady ustalania
kosztow uzyskania przychodu w przypadku objecia udziatow w spoétce albo
wktadéw w spétdzielni w zamian za wkiad niepieni¢zny.

Podstawg prawng wydanego w sprawie Skarzacej wyroku NSA z dnia -
listopada 2016 r., bedgcego, w rozumieniu przepisu art. 79 ust. 1, orzeczeniem
ostatecznie rozstrzygajacym o konstytucyjnych prawach Skarzgcych, byty m.in.
przepisy art. 12 ust. 1 pkt 71 art. 15 ust. 1j u.p.d.o.p., ale tylko w czesci, w jakie]
odnoszg si¢ do udziatéow (akcji) w spotce.

Przepisy te w czedci, w jakiej dotycza wkiadéw w spétdzielni, nie
determinuja zatem, w sensie normatywnym, tresci wskazanego wyroku NSA
zdnia  listopada 2016 r. w tym jego aspekcie, w ktérym Skarzaca upatruje
naruszenia przystugujacych Jej praw konstytucyjnych.

W zwiagzku z tym postepowanie w niniejszej sprawie, w czesci dotyczace]
zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 12 ust. 1 pkt 7 i art. 15 ust. 1j u.p.d.o.p., w
zakresie, w jakim przepisy te dotycza wkitadow w spétdzielni, podlega umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym -~ wobec
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, iz skarga konstytucyjna
powinna spetni¢ takze wymogi formalne okreslone w przepisach ustawy z dnia

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.
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Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, skarga konstytucyjna powinna
zawieral uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, ze wskazanq konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzqcego, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie.

Braki formalne skargi konstytucyjnej w tym zakresie skutkuja
koniecznoscig umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Sformutowanie  zarzutu w  postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie $cisle
okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, Zze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, Ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polega¢ na sformutowaniu takich argumentoéw, ktore przemawiaja na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomigdzy normami wynikajgcymi z kwestionowanych
przepisOw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymdg uzasadnienia
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli (zarowno przyjetego jako wzorzec
podstawowy, jak i majacego charakter zwigzkowy).

W procedurze kontroli norm cigzar dowodu, ze zaskarzony przepis jest
niezgodny z Konstytucjg, spoczywa — co do zasady — na podmiocie inicjujgcym
kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym. Obowigzkiem tegoz podmiotu jest
wykazanie bezposredniego i konkretnego naruszenia wzorcoéw kontroli, przy
czym nie moze si¢ to sprowadzaé do przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu
Konstytucji. Przedstawiona przez skarzacego argumentacja powinna
doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania
konstytucyjnosdci 1 legalnosci przepisow prawa. Trybunal Konstytucyjny nie
moze zastgpi¢ podmiotu wystepujacego ze skargg konstytucyjng (pytaniem

prawnym, wnioskiem) w wypelnieniu ustawowego obowigzku nalezytego
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uzasadnienia zarzutow niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw
prawnych (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25
pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca
2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn.
Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK
ZU z 2017 r., seria A, poz. 2; 12 grudnia 2017 r., sygn. P 13/16, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 84).

Przestanka odpowiedniego wuzasadnienia zarzutow nie powinna byé
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujqgce (...), lecz zawsze muszq byé
argumentami «nadajgcymi siey do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
(wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

W mys$l art. 69 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat w toku postgpowania powinien zbadaé
wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy
(ust. 1) oraz nie jest zwiazany wnioskami dowodowymi uczestnikow
postepowania. Nie oznacza to w Zadnym przypadku przerzucenia, przez podmiot
inicjujacy postgpowanie w sprawie, ciezaru dowodzenia na Trybunal
Konstytucyjny. Okreslona w art. 69 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym reguta postegpowania ma wigc zastosowanie
dopiero wtedy, gdy podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym wykazal sie nalezyta starannoscig, spelniajac wszystkie
wymagania konstytucyjne i ustawowe, w tym takze wynikajgce z przepisu art. 53
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, iz w skardze konstytucyjnej,
w odniesieniu do art. 15 ust. 1j u.p.d.o.p., przytoczona zostata argumentacja

uzasadniajgca jedynie zarzut niekonstytucyjnosci regulacji zawartej w pkt 3 tegoz
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ustepu. Brak jest za$ uzasadnienia dotyczacego zarzutu niekonstytucyjnosci
przepisow art. 15 ust. 1j pkt 112 u.p.d.o.p.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz przepisy art. 15 ust. 1j pkt 112 u.p.d.o.p.
nie mialy zastosowania w sprawie Skarzacej, w ktorej zostal wydany wyrok NSA
z dnia listopada 2016r., w zwigzku z ktérym skierowala Ona skarge
konstytucyjnq, W stanie faktycznym tej sprawy przedmiotem wkiadéw
wniesionych przez R Sp.zo0.0.do B Spétka z o0.0. nie byly bowiem ani
srodki trwate, wartosci niematerialne lub prawne ani tez udziaty (akcje) w innej
spotce.

Wskazad tez nalezy, iz z czgsci wstepnej skargi konstytucyjnej (str. 1) oraz
pisma z dnia 4 sierpnia 2016 r. skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego
(str. 2) wynika, ze Skarzgca zarzuca niekonstytucyjnosé przepisowi art. 15 ust. 1j
pkt 3 u.p.d.o.p., a nie przepisom art. 15 ust. 1j pkt 112 tej ustawy.

W zwigzku z tym postgpowanie w niniejszej sprawie, w czesci dotyczacej
badania niekonstytucyjnosci art. 15 ust. 1j pkt 112 u.p.d.o.p., podlega umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — wobec
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Skarga konstytucyjna nie spelnia takze wymogéw formalnych
dotyczacych uzasadnienia sformutowanych w niej zarzutow naruszenia przez
kwestionowane przepisy wzorca z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie
skarga konstytucyjna nie zawiera szczegdtowej 1 precyzyjnej argumentacji, ktora
przemawiataby za obaleniem domniemania konstytucyjnos$ci kwestionowane]
regulacji.

Nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia tego zarzutu stwierdzenie, iz
[klwestionowana regulacja prawna dyskryminuje rowniez podatnikow
dokonujgcych konwersji wierzytelnosci wlasnych (uprzednio zarachowanych jako
przychody nalezne) na kapital w poréwnaniu z podatnikami dokonujgcymi

odptatnego zbycia tych wierzytelnosci w inny sposéb niz przez ich wniesienie
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tytutem wkladu niepienigznego do spotki kapitatowej bgdz spotdzielni. Konwersja
ta jest rowniez formq réownowazng do splaty wierzytelnosci. Z tego tez wzgledu
jej dyskryminacja jest niezrozumiata dla adresatow kwestionowanej regulacji
prawnej (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 13). Wskazanego wymogu nie
spetnia réwniez przytoczenie tresci art. 32 Konstytucji (tamze, str. 9).

Podkresli¢ trzeba, ze w przypadku podniesienia zarzutu naruszenia
wzorca z art. 32 Konstytucji, skarzacy ma w szczegdlnosci obowiazek:
wykazania, jaka jest grupa podmiotéw podobnych; wyjasnienia, na czym polega
zroznicowanie ich sytuacji prawnej przez zaskarzone unormowanie, oraz
przedstawienia argumentow na poparcie tezy, ze w swietle norm, zasad i warto$ci
konstytucyjnych takie zréznicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwione.
Stwierdzenie, czy =zasada rownosci zostala w konkretnym przypadku
rzeczywiscie naruszona, wymaga bowiem — co nalezy przypomnie¢ — ustalenia
kregu adresatow, do ktorych odnosi si¢ budzgca watpliwosci norma prawna, oraz
ustalenia, czy istnieje wspolna cecha relewantna pomiedzy poréwnywanymi
sytuacjami, a wiec czy zachodzi podobienstwo tych sytuacji, stanowiace
przestanke zastosowania zasady rownosci. Konieczne jest zatem wykazanie, iz
sytuacje podobne zostaly przez prawo potraktowane odmiennie.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjne; okreslono co prawda grupy
adresatéw, ktorych sytuacja prawna miataby zosta¢ zréznicowana przez
zaskarzone przepisy. Nie wskazano jednak relewantnej cechy, jaka w takim
samym stopniu charakteryzowalyby si¢ owe odmiennie traktowane grupy
podmiotéow, a ktéra przemawiatlaby za obowigzkiem jednakowego ich
traktowania. Innymi stowy, w skardze konstytucyjnej nie wskazano tych
elementow, ktére sg prawnie relewantne — co jest konieczne dla stwierdzenia, czy
konstytucyjna zasada réwnosci zostata w konkretnym przypadku rzeczywiscie
naruszona.

Doda¢ trzeba, iz w razie udowodnienia tezy, ze kwestionowana regulacja

réznicuje podmioty charakteryzujgc sie¢ wspdlng cecha istotng, nalezyte
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uzasadnienie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wymaga
przytoczenia argumentdw przemawiajacych za przyjeciem, iz kwestionowane
zroznicowanie podmiotéw podobnych nie spetnia cho¢by jednego z wymogow
stanowigcych konstytucyjne usprawiedliwienie owego zréznicowania, tj.: nie ma
charakteru relewantnego; nie spelnia warunku proporcjonalnosci lub nie
pozostaje w zwiazku z zasadami, wartosciami i normami konstytucyjnymi
usprawiedliwiajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej takze w tym zakresie nie
przedstawiono Zadnej argumentacji.

W skardze konstytucyjnej nie uzasadniono rowniez zarzutéw naruszenia
wzorcow z art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
mozna uznaé za wystarczajace ograniczenia sie do wskazania przestanek
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jakie musza zostaé lgcznie spelione
przy wprowadzaniu regulacji ograniczajacych konstytucyjne prawa i wolnoéci
obywatelskie, oraz stwierdzenia, iz zaskarzone regulacje naruszajg te przestanki
(vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 9).

Jesli chodzi o wzorzec z art. 64 ust. 3 Konstytucji, to Skarzgca nie
wykazata, iz kwestionowane unormowania prowadzg do sytuacji, w ktorej
wysokos¢ podatku dochodowego od 0séb prawnych od dochodu powstatego w
nastepstwie objecia udziatéw w spolce z 0.0. w zamian za wniesiong tytutem
wkladu wierzytelnos$¢ zbliza si¢ do wysokosci tegoz dochodu, zas taczna warto$é
opodatkowania, powstata ze zsumowania tegoz podatku i podatku od dochodu
uzyskanego w wyniku powstania przedmiotowe] wierzytelnosci z tytulu
wczesniejsze] sprzedazy przez podatnika towaréw spoélce z o0.0., ma charakter
konfiskaty.

W skardze konstytucyjnej nie uzasadniono zatem tezy, iz zaskarzone
regulacje prowadza do naruszenia istoty prawa wilasnosci poprzez obcigzenie

dochodow podatnika w stopniu uniemozliwiajgcym mu korzystanie z nich.
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Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, iz, z uwagi na to, ze
regulacje prawne dotyczace obowiazkéw podatkowych majg wyrazng podstawe
konstytucyjng (kwestia ta zostanie szerzej omdwiona w dalszej czesci niniejszego
stanowiska), ich dopuszczalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, tj. wzorca z art. 64
ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz w kategoriach relacji
miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony a ochrong konstytucyjnych
wolnosci 1 praw z drugiej strony. Obowigzek ponoszenia ci¢zarow i $wiadczen
publicznych, w tym podatkéw, nie jest wiec ograniczeniem, ktoérego dotyczy
art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 257; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 30
listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110; 22 maja
2007 1., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50; 13 pazdziernika 2008 r.,
sygn. K 16/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 136; 6 stycznia 2009 r., sygn. SK
22/06, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 1; 7 lipca 2009 r., sygn. SK 49/06,0TK ZU
nr 7/A/2009, poz. 106; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 80; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97,
18 listopada 2014 1., sygn. K 23/12, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113; 12 grudnia
2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 85).

W skardze konstytucyjnej nie uzasadniano réwniez zarzutdw naruszenia
przez zaskarzone przepisy zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasady przyzwoitej legislacji wyrazonych w art. 2 Konstytucji.

Jak juz wskazano wczesniej, w odniesieniu do drugiej z tych zasad
Skarzaca ograniczyta si¢ do wskazania w petitum skargi konstytucyjnej, iz
przepisy art. 12 ust. 1 pkt 7 i art. 15 ust. 1j iust. lo u.p.d.o.p. uchybiaja zasadzie
zrozumialosci przepisow dla ich adresatow.

W odniesieniu za$§ do zasady zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez nie prawa Skarzaca stwierdzita, iz regulacja prawna, na



43

ktorq skiadajg si¢ przepisy art. 12 ust. 1 pkt 7 1 art. 15 ust. 1j 1 ust. lo u.p.d.o.p.,
[s]tanowi (...) przy tym swoistego rodzaju pulapke podatkowa, gdyz mozna jg
stosunkowo tatwo omingé poprzez np. przekazanie 99,99% wkiadu
niepienieznego na kapital zapasowy, gdy jednoczesnie wydatki zwigzane
z objeciem udzialow (akcji) bedq stanowity 0,01% rownowartosci tego wkiladu.
W uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 20 lipca 2015 r., I FSK 1712/13 NSA uzna,
ze w przypadku takim organy podatkowe nie sq upowaznione do okreslenia innej
wartosci  przychodu niz wartosé nominalna objetych udziatow (akcji)
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 13).

Przytoczona argumentacja nie odnosi sie do zarzutu naruszenia zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, lecz stanowi
raczej wskazanie sposobu, w jaki, zdaniem Skarzacej, podatnik moze uniknac¢
skutkéw podatkowych wynikajacych z zaskarzonych przepisdw.

Skarga konstytucyjna w czesci dotyczacej zarzutdéw niezgodnoSci
zaskarzonych przepisow z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady przyzwoite]
legislacji, a takze z wzorcami z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 3 ustawy
zasadniczej, nie spetnia wigc wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Postgpowanie w niniejszej sprawie we wskazanym zakresie podlega
zatem umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym —
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W niniejszej sprawie odnies¢ nalezy si¢ takze do dopuszczalno$ci kontroli
zgodnosci zaskarzonych regulacji z zasadg proporcjonalnosci, wyrazong w art. 2
Konstytucji, oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji.

W kontekscie oceny dopuszczalnosci wskazania art. 64 ust. 1 Konstytucji

jako wzorca kontroli wobec przepisdéw art.12 ust. 1 pkt 7 oraz przepisow art. 15



44

ust. 1j pkt 3 iust. lo u.p.d.o.p. jako przepiséw z dziedziny prawa daninowego
zauwazy¢ nalezy, iz nalozenie obowiazku sSwiadczen podatkowych oznacza
ustawowo okreslong ingerencj¢ w prawo dysponowania srodkami pienieznymi
nalezacymi do majgtku osoby obcigzonej tym obowigzkiem, ktdra to ingerencja
moze prowadzi¢ do umniejszenia substancji tego majatku. W wyniku ewentualnej
przymusowej egzekucji naleznych panstwu $§wiadczen podatkowych moze dojsé
do utraty wtasnosci rzeczy lub innych praw majgtkowych (vide — wyrok
Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 103). Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie K 41/02, ciezary i $wiadczenia publiczne
z samej definicji stanowig ograniczenie korzystania z wolnosci i praw (...). Tak
wiec przepisy Komstytucji mowigce o granicach, w jakich musi si¢ miesci¢
ograniczenie praw i wolnosci, wyznaczajq tez gramice konstytucyjnosci
w naktadaniu ciezaréw publicznych (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83). Obowigzek
ponoszenia cigzarow podatkowych i innych danin publicznych ksztattuje ramy
konstytucyjne pojmowania wiasnosci (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151).
Przyjecie tezy, iz kazde ograniczenie majgtkowe przez natozenie podatku
lub innej daniny publicznej zawsze jest niedopuszczalnym ograniczeniem prawa
wilasnodci, prowadzitoby jednak do fatszywego wniosku, ze kazda niekorzystna
zmiana W sytuacji majgtkowe] obywatela jest ograniczeniem jego prawa
wilasnosci iinnych praw majatkowych. Prowadzitoby to do zatarcia granicy
miedzy tym, co jest cigzarem wynikajagcym z obowiazku konstytucyjnego, a co
ograniczeniem wtasnosci podlegajacym kontroli z punktu widzenia art. 64
Konstytucji. Tak daleko idaca ochrona wilasno$ci i praw majatkowych nie
znajduje uzasadnienia w $wietle przepiséw Konstytucji. Ponoszenie ciezaréw
i $wiadczen publicznych, w tym w szczegdlnosci podatkow, jest bowiem
powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowigzkiem uregulowanym na

poziomie konstytucyjnym, tj. wart. 84 oraz w przepisach zamieszczonych
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w rozdziale X Konstytucji. Przepisy prawa podatkowego majg zatem swojg
wiasng, odrebng podstawe konstytucyjna, zwigzana z obowigzywaniem przepisu
konstytucyjnego upowazniajgcego jednoznacznie do stanowienia przepiséw
ustawowych, konkretyzujgcych ten obowigzek. Skoro regulacja prawna
dotyczaca obowigzkéw podatkowych ma wyrazng podstawe konstytucyjna, to jej
dopuszczalnos¢ moze by¢é rozpatrywana w kategoriach relacji miedzy
obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony iochrong konstytucyjnych
wolno$ci i praw z drugiej strony, ktorych granice (tre$¢) sa ksztattowane przez te
wlasnie obowigzki (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 30 stycznia
2001 r., sygn. K. 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4; 14 wrzesnia 2001 r., sygn.
SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166; 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK
ZU nr 8/2001, poz. 257; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 33; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit.; 24 listopada 2009 r.,
sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151; 28 pazdziernika 2015 r., sygn.
K 21/14; OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 152).

Ciezary publiczne w postaci prawidlowo stanowionych podatkow nie
moga by¢é wiec — co do zasady — oceniane w kategoriach wplywu na stan
majgtkowy podatnikéw i uznane za niekonstytucyjng ingerencje w sfere
wlasno$ci 1 innych praw majatkowych chronionych na podstawie art. 64
Konstytucji (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 29 listopada
2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 9 pazdziernika 2007 .,
sygn. SK 70/06, op. cit.; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 136; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 80; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97).

Nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace obowigzkow daninowych
jednostki wobec panstwa mozna traktowaé jako funkcjonujgce réwnolegle 1 bez
zwigzku z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach czlowieka
i obywatela, niezaleznie od tresci tych przepisow. Przepisy Konstytucii,

gwarantujace okre$lone prawa i wolnosci, moga by¢ adekwatnym wzorcem
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kontroli takze dla przepiséw naktadajgcych obowigzki podatkowe, o ile wystepuje
rzeczywisty zwigzek miedzy realizacja danego obowigzku a ingerencja
prawodawcy w sfere konkretnej wolnosci lub prawa jednostki, gwarantowanych
przez ustawe zasadnicza. Przepisy regulujgce problematyke danin publicznych
muszg by¢ za$ zgodne z catoksztaltem obowigzujacych norm i zasad
konstytucyjnych. Dopuszczalna jest wiec kontrola zgodnosci przepiséw prawa
podatkowego z art. 64 Konstytucji pod katem zachowania wiasciwej formy
i sposobu naktadania obowigzkéw podatkowych, w tym w szczegdlnosci
przestrzegania regul uchwalania ustaw podatkowych, zachowania precyzji
przepisow podatkowych i respektowania odpowiednie] vacatio legis, a takze
w sytuacjach, gdy przepisy podatkowe naruszajg istote prawa wlasnosci,
ksztattujgc obowiazek podatkowy w taki sposdb, ze prowadzi to do drastycznego
i nieproporcjonalnego  ograniczenia swobody korzystania ze Srodkow
majatkowych podatnika, przez co podatek staje sie ukryta forma konfiskaty
mienia (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 7 czerwca 1999 r.,
sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98,
OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU
nr 10/A/2004, poz. 110; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 127; 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 153; 25 marca 2010 ., sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz.
26; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97,
6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 100).
Dopuszczalna jest takze kontrola zgodnos$ci z wzorcem z art. 64
Konstytucji  przepisOw  szeroko rozumianego prawa podatkowego,
niedotyczacych nakladania obowigzku podatkowego sensu stricto, lecz
regulujacych zagadnienia zwigzane ze sferg realizacji tego obowigzku, np.
nadptaty podatkowej, nadmiernie ucigzliwych wymogoéw dotyczacych
wypetniania deklaracji podatkowej, odsetek za zwtoke (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, op. cit.; 21 lipca
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2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62; 10 pazdziernika 2011 r.,
sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83).

Jesli chodzi o art. 2 Konstytucji, powotanie tego przepisu jako wzorca
kontroli w sprawach zainicjowanych skargg konstytucyjna moze nastgpic
zupelnie wyjgtkowo. Przepis ten moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjne;j,
ale pod warunkiem, ze zostanie sprecyzowany zarzut naruszenia prawa
podmiotowego nim chronionego badz tez kiedy w sposéb jasny i niebudzacy
watpliwosci z naruszeniem tegoz przepisu wigze si¢ naruszenie innych
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 258; 23 stycznia 2002 r., sygn. SK 13/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 9; 18
maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45; 3 kwietnia 2006 r.,
sygn. SK 46/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 39;9 listopada 2010 r., sygn.
SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12,
OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 lutego 2006r., sygn. Ts 183/05, OTK ZU nr 3/B/2006, poz. 119).

Jesli skarzacy odwotuje sie do zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla
uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczace] naruszenia praw
i wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji
pelni funkcje pomocniczego wzorca kontroli (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 8 marca 2004 r., sygn. SK 23/03, OTK ZU nr 3/A/2004,
poz. 18; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, op. cit.).

W Swietle argumentacji przedstawione] w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej zasadne jest przyjecie, iz sformutowane w niej zarzuty koncentrujg
sie przede wszystkim na rzekomo nieproporcjonalnym naruszeniu przez
zaskarzone regulacje prawa wilasnosci, ktérego ochrone gwarantuje przepis art.
64 ust. 1 Konstytucji.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, 1z zasada proporcjonalnosci zostala wyrazona

nie tylko w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz rowniez wyprowadza sie jg z art. 2
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Konstytucji. W tym drugim wypadku zasada ta ma zastosowanie przede
wszystkim do regulacji naktadajacych okreslone powinnosci, bez zwigzku jednak
z ingerencja w konstytucyjne prawa lub wolnodci, oraz — wyjatkowo — do
regulacji ograniczajacych wprawdzie prawa lub wolnosci konstytucyjne, ale nie
podlegajacych kontroli z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji. W zwigzku z
tym konstytucyjnos¢ regulacji daninowych — w zwigzku z zarzutem nadmiernego
fiskalizmu — moze zosta¢ zakwestionowana jedynie na podstawie zasady
proporcjonalnosci wywodzonej z art. 2 Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15, op. cit.).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego wyroku
w sprawie o sygn. SK 18/09, [u]stanowienie nieproporcjonalnego (...) obcigzenia
daninowego jest (...) zarazem niezgodnym z Konstytucjg ograniczeniem praw
i wolnosci jednostki (op. cit.).

W niniejszej sprawie z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, iz
Skarzgca powigzata zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci, wyrazonej
w art. 2 Konstytucji, z naruszeniem wzorca z art. 64 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.

W niniejsze] sprawie dopuszczalna jest zatem kontrola zaskarzonych
unormowan z tymi wzorcami.

Reasumujgc, w niniejsze] sprawie rozpoznaniu merytorycznemu
podlegajg zatem =zarzuty naruszenia zasady proporcjonalnosci, wyrazonej
w art. 2, w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji, przez przepisy:

~ art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., w zakresie, w jakim uznaje za przychod
warto$¢ nominalng udzialow w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscig
objetych w zamian za wklad niepieniezny w postaci wierzytelnosci przystugujacej
wobec tejze spotki, uprzednio zarachowanej na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy
jako przychod nalezny;

—art. 15 ust. 1j pkt3 1ust. lo u.p.d.o.p. w zakresie, w jakim przepisy te
nie uznajg za koszt uzyskania przychodu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7

tejze ustawy, wartosci nominalnej wierzytelnoSci przystugujacych wobec spotki
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z ograniczong odpowiedzialno$cig, uprzednio zarachowanych na podstawie art.
12 ust. 3 tej ustawy jako przychody nalezne, ktére zostaty wniesione jako wklad

niepieni¢zny do tejze spotki w zamian za objecie w niej udziatow.

Zarzuty te nalezy uzna¢ za niezasadne.

Na wstepie trzeba odnotowad, iz kwestionowane w niniejszej sprawie
przepisy nie regulujg bezposrednio kwestii natozenia podatku dochodowego od
os6éb prawnych. Wptywajg jednak na wysoko$é dochodu podlegajgcego
opodatkowaniu tym podatkiem, okreslajg bowiem przychdd uzyskany przez
podatnika obejmujgcego udzialy w spolce z 0.0. za wniesione do niej
wierzytelnodci wlasne, wylgczajac zarazem mozliwos$¢ zaliczenia wartosci tych
wierzytelnosci do kosztow uzyskania owego przychodu.

Zaskarzone regulacje prawne dotycza sytuacji, w ktorej podatnik wnidst
do spdiki z o.0. wkiad w postaci wierzytelnosci przystugujacej mu wobec tejze
spotki w zamian za objecie w niej udzialdéw. Przedmiotowa wierzytelnos¢
powstata zas w wyniku wcze$niejszego zbycia przez podatnika towardw lub ustug
(w niniejszej sprawie — sprzedazy wyrobow z odroczonym terminem ptatnosci)
na rzecz tejze spétki. Ma zatem charakter tzw. wierzytelnosci wtasne;.

W tym rozumieniu pojecie wierzytelnos¢ wlasna bedzie uzywane
w dalszej czesci niniejszego stanowiska.

Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
przyjmuje si¢, 1z, zgodnie zart. 12 ust. 1 pkt 7 up.d.o.p., wniesienie
wierzytelnosci przystugujacych podatnikowi wobec spélki jak wkiadu do tejze
spotki w zamian za objecie w niej udzialow (akcji), tj. konwersja wierzytelnosci
za te udzialy na kapital dhuznika, nie jest wniesieniem wkiadu w formie
pienieznej. Wktad w formie pienieznej moze by¢ bowiem wniesiony tylko przez
wptate gotowki lub przy uzyciu tzw. pienigdza bankowego poprzez np. wplaty na
konto, polecenie przelewu, przekaz. Wniesienie wierzytelnosci wiasnej do spoétki

z 0.0. W zamian za obj¢cie w niej udziatow (akcji), powoduje zatem powstanie,
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po stronie podmiotu wnoszacego, przychodu w wysokosci nominalnej wartosci
objetych udziatéw (akcji) [vide — wyroki NSA z dnia: 28 lutego 2005 r., sygn. akt
FSK 1434/04; 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il FSK 1892/10; 25 czerwca 2014 r.,
sygn. akt I FSK 1799/12, 17 grudnia 2014 r., sygn. akt Il FSK 2758/12; 5 lutego
2015 r., sygn. akt I FSK 3219/12; 25 marca 2015 r., sygn. akt IT FSK 349/13; 3
lutego 2016 r., sygn. IT FSK 2648/13; 10 listopada 2016 r., sygn. akt II FSK
1198/16; 13 kwietnia 2017 r. sygn. akt II FSK 2301/15; 5 wrzesnia 2017 r., sygn.
II FSK 1993/15; 20 pazdziernika 2017 r., sygn. Il FSK 2611/15, Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych, a takze wyroki WSA: w Krakowie — z dnia
4 grudnia 2008 r., sygn. I SA/Kr 629/08; 23 marca 2017 r. , sygn. [ SA/Kr 129/17;
27 kwietnia 2017 r., sygn. I SA/Kr 57/17; 30 czerwca 2017 r., sygn. I SA/Kr
122/17; 12 lipca 2018 r., sygn.  SA/Kr 512/17; 22 listopada 2017 r., sygn. | SA/Kr
574/17; 21 marca 2018 r., sygn. I SA/Kr 142/18, Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych; w Warszawie — z dnia 28 stycznia 2018 r., sygn. III SA/Wa
3951/17, LEX nr 2490719; w Gdansku - z dnia 15 maja 2018 r., sygn. I SA/Gd
293/2018, LEX nr 2502348].

Jak stwierdzit NSA w uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia 28 lutego
2005 r., sygn. FSK 1434/04, konwersja wierzytelnosci wspolnika (wierzyciela)
oznacza jej zamiang na inne prawo majgtkowe i nie jest wniesieniem wkiadu
w formie pienigznej, albowiem te mozna zrealizowaé tylko przez wplate pienigdza
(gotowki) lub przy uzyciu pienigdza bankowego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. II FSK 1993/15,
NSA wskazal, iz [klonwersja wierzytelnosci wspolnika spotki kapitatowej na
udzialy (akcje) w podwyziszonym kapitale zaktadowym spétki — diuznika tej
wierzytelnosci, niezaleznie od jej kwalifikacji na gruncie prawa cywilnego, to jest
uznania jej za potrgcenie, nowacje, przelew wierzytelnosci czy zwolnienie z diugu,
prowadzi do wniesienia do tej spotki wkiadu niepienieznego, a nie wkladu

pienigznego. Prowadzi bowiem do zmiany tej wierzytelnosci w inne prawo
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majgtkowe, a zatem nie stanowi wplaty gotowki lub uznania rachunku bankowego
spoiki w przypadku uzycia pienigdza bankowego (op. cit.).

Sady administracyjne w sposéb jednolity wypowiadajg sie zatem
w kwestii zakwalifikowania wierzytelnosci wtasnej, wniesionej przez wspolnika
do spotki na objecie nowo utworzonych udzialow w podwyzszonym kapitale
zaktadowym, jako wktadu niepienieznego, w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1
pkt 7 u.p.d.o.p.

Taki poglad prezentowany jest takze w piSmiennictwie (vide —
M. Kacymirow, M. Kozaczuk, Koszty z tytutu objecia udziatow/akcji w spoice
kapitatowej w zamian za aport w postaci wierzytelnosci wiasnej
wspdlnika/akcjonariusza, Prawo 1 Podatki z 2011 r., nr 6, str. 18 i nast.;
A. Wrzesinska-Nowacka, Podatek dochodowy od 0sdéb prawnych, Komentarz,
Warszawa 2013 r., str. 551).

W orzecznictwie  sadowoadministracyjnym  prezentowane  jest
stanowisko, zgodnie z ktérym wyktadnia art. 12 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 15 ust. 1
i ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. wyklucza mozliwo$¢ uznania jako kosztu uzyskania
przychodoéw wartosci wierzytelno$ci wilasnej w przypadku konwersji takiej
wierzytelnosci na udziaty w spotce z 0.0. Wskazuje sie przy tym, iz przepis art. 15
ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. pozwala zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodow tylko
faktycznie poniesione i niezaliczone do kosztéw uzyskania przychodow wydatki
na nabycie sktadnikow majatku podatnika, stanowigcych przedmiot wkladu
niepienieznego — inny, niz wymienione w pkt 1 i pkt 2 tego przepisu. Wniesienie
aportem naleznosci, ktore sa, wrozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.,
przychodem spoitki, nie rodzi zatem uprawnia do uznania ich za koszt uzyskania
przychodéw, gdyz w takiej sytuacji podatnik nie ponosi wydatkdéw zwigzanych z
nabyciem przedmiotu wktadu (vide — wyroki NSA z dnia: 3 grudnia 2010 r., sygn.
IT FSK 1292/2009, LEX nr 745607; 15 marca 2012 r., sygn. IT FSK 1659/2010,
LEX nr 1168516; 11 wrzeénia 2012 r., sygn. IT FSK 269/2011, LEX nr 1970962;
2 pazdziernika 2012 r., sygn. II FSK 230/2011, LEX nr 1226609; 7 grudnia
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2012 r., sygn. I1 FSK 827/2011, LEX nr 1286263; 24 lipca 2013 r., sygn. II FSK
2340/11, LEX nr 1557928; 18 maja 2017 r., sygn. II FSK 1095/15, LEX nr
2315011; 6 czerwca 2017 r., sygn. Il FSK 1364/15, LEX nr 2302158; 14 wrzeénia
2017 r., sygn. I FSK 2006/15, LEX nr 2404516 oraz wyroki WSA: w Krakowie
—z dnia 12 lipca2017 1., sygn. I SA/Kr 512/17, op. cit.; 22 listopada 2017 1., sygn.
I SA/Kr 574/17, op. cit.; 21 marca 2018 1., sygn. I SA/Kr 142/18, op. cit.;
w Warszawie — z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. III SA/Wa 2158/14, LEX nr
1746190; w Gdansku — z dnia 15 marca 2016 1., sygn. I SA/Gd 1889/15, LEX nr
2016085; w Gliwicach — z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. I SA/GI1 975/17, LEX
nr 2430311).

Jak stwierdzit NSA wuzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn.
II FSK 1292/09, ustawodawca, konstruujgc zamkniety katalog wydatkow
zaliczanych do kosztow uzyskania przychodow z tytutu objecia udziatow w spotce
kapitatowej albo wkladow w spdtdzielni, nie uwzglednit wierzytelnosci wlasnej,
preferujge wierzytelnosci nabyte od o0sob trzecich (albo wydatki zwigzane
z wykonaniem zobowiqzania). Warunkiem pomniejszonego przychodu w postaci
nominalnej wartosci udzialow objetych w zamian za inny, niz wymienione
w art. 15 ust. 1j pkt 112 u.p.d.o.p., sktadnik majqtku, jest wezesniejsze poniesienie
wydatkéw na jego nabycie (op. cit.).

W wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. II FSK 1346/15, NSA
podkreslit, iz wlasciwa wyktadnia pojecia "nabycie" uzytego w przepisie art. 15
ust. Ij pkt 3 u.p.d.o.p. wyklucza mozliwosé uznania za koszt uzyskania przychodow
wartosci wierzytelnosci wiasnej w przypadku konwersji takiej wierzytelnosci na
udziaty w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig (op. cit.).

Jesli chodzi o przepis art. 15 ust. 1o u.p.d.o.p., to pozwala on na zaliczenie
do kosztow uzyskania przychodu, oprécz kosztéw wymienionych w art. 15 ust. 1j
tej ustawy, takze innych wydatkéw poniesionych przez podatnika w zwigzku

z objeciem udziatow w spotce w zamian za wktad niepieniezny.
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Reasumujac, nalezy przyjac, iz w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
— w odniesieniu do kwestionowanych przepiséw — prezentowana jest jednolita,
stata i powszechna linia orzecznicza, zgodnie z ktora podatnik wnoszgcy do spotki
kapitatowej, w zamian za objecie udzialéw lub akcji, wktad niepieniezny
w postaci wierzytelnosci przyshigujacej mu wobec tejze spotki uzyskuje
w wyniku tej operacji przychod. Przychodem tym jest nominalna wartosé
udziatow lub akcji objetych przez podatnika w zamian za tenze wktad. Wartosé
wierzytelnosci wiasnej wniesionej jako wktad do spotki nie stanowi zas kosztow
uzyskania tegoz przychodu.

W niniejszej sprawie z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz pisma
Skarzacej z dnia 4 sierpnia 2017 r. skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, Ze istota przedstawionego problemu sprowadza si¢ przede wszystkim do
kwestii zgodnosci z ustawg zasadniczg stanu prawnego, w ktérym w przypadku,
gdy podatnik podatku dochodowego od 0séb prawnych sprzeda wyroby gotowe
z odroczonym terminem platnosci spotce z 0.0., a nastgpnie wierzytelnosci
powstale z tego tytulu wniesie do niej jako wktad, obejmujgc w zamian udziaty
w tejze spolce, wartos¢ nominalna przedmiotowych udziatow stanowi przychod.
Warto$¢ wniesionych do spétki wierzytelnosci wiasnych nie jest zas uznawana za
koszty uzyskania przedmiotowego przychodu.

Z argumentacji przytoczonej w pismach procesowych Skarzacej,
skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego, wynika, iz w istocie zarzuca Ona
przepisom art. 12 ust. 1 pkt 7 oraz art. 15 ust. 1j pkt 3 i ust. 1o u.p.d.o.p.,
w kwestionowanym  zakresie, nadmierng, nieproporcjonalng ingerencje
w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci. Owa nieproporcjonalna ingerencja
polega¢ ma na tym, ze zaskarzone regulacje prowadza do podwoédjnego
opodatkowania podatkiem dochodowym od o0s6b prawnych dochodu
z dziatalnosci gospodarczej. Podatek ten obcigza bowiem dochdd, jaki pozostat

podatnikowi po uiszczeniu po raz pierwszy podatku dochodowego od o0séb
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prawnych od dochodu stanowigcego nadwyzke wierzytelnosci netto ze sprzedazy
spbtce wyrobow gotowych.

Zrédta nieproporcjonalnej ingerencji w prawo whasnosci Skarzaca
upatruje takze w tym, iz ustawodawca, w art. 15 ust. 1j iust. lo u.p.d.o.p., nie
uznaje za koszt uzyskania przychodu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7
w.p.d.o.p., wartosci nominalnej wierzytelnosci wlasnej, uprzednio zarachowanej
jako przychod nalezny.

Odnoszac si¢ do zarzutu podwojnego opodatkowania, podnies¢ trzeba, ze
oznacza ono nalozenie na to samo Zzrddlo podatkowe, czyli na przedmiot
opodatkowania, dwéch lub wiecej podatkéw. W pismiennictwie wyrdznia sie
podwdjne opodatkowanie w znaczeniu ekonomicznym i prawnym. W znaczeniu
ekonomicznym uwzglednia si¢ kryterium przedmiotowe, gdyz podwdjne
opodatkowanie wystepuje wowczas, gdy ten sam dochod lub majatek nalezgcy do
dwach lub wigcej podmiotow opodatkowany jest co najmniej dwukrotnie (vide —
B. Kucia-Gusciora, [w:] Prawo podatkowe — czes¢ ogdlna i szczegdlowa, red.
W. Wojtowicz, Warszawa 2009 r., str. 386). Z kolei podwdjne opodatkowanie
w sensie prawnym uwzglednia kryterium zaréwno przedmiotowe, jak
i podmiotowe. Wystepuje w przypadku dwukrotnego obcigzenia podatkiem
dochodu lub majatku nalezacego do tego samego podmiotu podatkowego. Jedng
z podstawowych cech podwojnego opodatkowania (niezaleznie od ujgcia) jest
identycznos¢ (tozsamo$¢) przedmiotu opodatkowania. Podwojne opodatkowanie
dotyczy istnienia zjawiska podwoéjnego opodatkowania tego samego dochodu,
atakze ponownego opodatkowania majatku, ktérego nabycie bylo juz raz
opodatkowane (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada
2014 r., sygn. K 23/12, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113 i przytoczona tam
literatura).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Konstytucja nie wprowadzila zasady
zakazu podwdjnego opodatkowania dochodow. Zakaz 6w jest zasadg o randze

ustawowe], wyprowadzang z ustaw podatkowych, a niemajaca bezposredniego
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osadzenia w ustawie zasadniczej. Naruszenie zakazu podwojnego opodatkowania
nie prowadzi wiec bezposrednio (niejako automatycznie) do naruszenia
Konstytucji. Potencjalna niezgodno$¢ z Konstytucjg moze wynikaé dopiero stad,
ze podwojne opodatkowanie jest — przyktadowo — nadmierng (nieproporcjonalna)
ingerencjag w prawa majgtkowe podatnika (vide — wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 94; 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12, op. cit.).

Oceniajgc konstytucyjnos¢ kwestionowanych regulacji, odnies¢ nalezy
si¢ do kwestii zaliczenia przychod6w okreslonych w art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.
do kategorii przychodow naleznych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 tej ustawy.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem, za przychody zwigzane z dziatalno$cig
gospodarczg 1 z dzialami specjalnymi produkcji rolnej, osiggniete w roku
podatkowym, uwaza sie takze nalezne przychody, chotby nie zostaly jeszcze
faktycznie otrzymane, po wylgczeniu wartos$ci zwroconych towarow, udzielonych
bonifikat i skont.

W rozumieniu art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p., przychodem naleznym jest wiec
takze przychod, jaki stat sie wymagalny przez podatnika, a zatem bedacy jego
wierzytelnoscia, chociaz nie zostal przez niego otrzymany. Nie bedzie to zatem
kazdy przychéd osiagniety przez podatnika, lecz tylko ten, w stosunku do ktorego
bedzie mu przystugiwato uprawnienie do jego otrzymania (vide — W. Dmoch,
Podatek dochodowy od o0sob prawnych. Komentarz, Warszawa 2010 r.,
komentarz do art. 12, teza 50, Legalis).

Przychod, o ktorym mowa w art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p., powstaje przy tym
z dniem wydania rzeczy, zbycia prawa majgtkowego lub wykonania ustugi albo
czesciowego wykonania ustugi, nie pézniej niz w dniu wystawienia faktury albo
uregulowania naleznosci (art. 12 ust. 3a u.p.d.o.p.).

Przy przyjetej w art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. konstrukcji, podatnik wytwarza
zatem towar, ktory nastepnie sprzedaje spotce kapitalowej. W wyniku tej

sprzedazy, po stronie podatnika powstaje w stosunku do tejze spoiki
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wierzytelnos¢ (uprawnienie do zadania od dluznika zaptaty), ktéra stanowi
przychéd nalezny w rozumieniu art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, 1z przepis art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p.
dotyczy skutkéw podatkowych zdarzenia polegajacego na wniesieniu do spotki
kapitatowej wktadu w postaci wierzytelnosci wiasnej, w zamian za objecie w tej
spbice udziatow.

Uzyskany z tego tytutu przychdd w postaci warto$ci nominalnej objetych
udziatéw powstaje w dniu wpisu do rejestru podwyzszenia kapitatu zaktadowego
spotki kapitatowej (art. 12 ust. 1b pkt 2 u.p.d.o.p.).

Objecie udziatlow w spolce z 0.0. za wniesione do niej tytulem wkiadu
wierzytelnosci wtasne nie prowadzi wiec do powstania przychodu naleznego,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p., lecz przychodu faktycznie
otrzymanego.

Jest to bowiem zdarzenie odrebne od czynno$ci sprzedazy, ktora prowadzi
do powstania wierzytelnosci stanowigcej przychdd nalezny.

Kwestia ta wynika jednoznacznie z regulacji zawarte] w art. 12 ust. 3
u.p.d.o.p., ktory to przepis nie jest przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Nie ma wigc racjonalnych podstaw, aby wartosci nominalnej udziatow
objetych przez podatnika w sp. z 0.0. w zamian za wniesione do niej, tytutem
wktadu, wierzytelnosci wlasne, nie traktowac jako przychodu ze wzgledu na to,
iz wierzytelno$ci te zostaty uprzednio zarachowane jako przychody nalezne.

Podkresli¢ ponadto trzeba, iz, w S$wietle przepiséw u.p.d.o.p.,
w przypadku osiggniecia przychodu w postaci wierzytelnosci powstatej z tytutu
sprzedazy towardw spétce z o.0., podatkiem dochodowym od oséb prawnych
zostanie opodatkowany uzyskany przez podatnika dochéd w postaci wartosci
owej wierzytelnosci pomniejszonej o koszty jej uzyskania (wytworzenia towarow
bedacych przedmiotem sprzedazy).

W sytuacji zas, gdy przedmiotowa wierzytelnos¢ zostanie przez podatnika

wniesiona do wskazanej spotki, opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb
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prawnych bedzie podlegat dochéd w postaci udziatéw objetych w zamian za
wierzytelnosé.

Nie dochodzi zatem do ponownego opodatkowania dochodu, uzyskanego
z tozsamego zdarzenia podatkowego powodujgcego jego powstanie.

W sytuacji, gdy podatnik wniesie wierzytelnos¢ do spo6tki w zamian za
objecie w niej udziatow, nie stanowi ona kosztow uzyskania przychodéw w
postaci tychze udzialdéw. Jest to bowiem jego wiasna wierzytelnosé, ktdrej koszty
powstania — jak nalezy ponownie podkresli¢ — zostaty wczeéniej zaliczone do
kosztéw jej uzyskania jako przychodu.

W przypadku wierzytelnosci wilasnych, nie ma zatem wydatkow
poniesionych na nabycie tych wierzytelnosci, niezaliczonych uprzednio do
kosztdw uzyskania przychodéw. Wydatki poniesione uprzednio na nabycie
sktadnikow majatkowych, ktérych sprzedaz stata si¢ podstawg powstania
wierzytelnosci konwertowanej nast¢pnie na udzialy w spétce, zostaly bowiem
wczesniej zaliczone juz w ciezar kosztéw uzyskania przychodow w postaci owej
wierzytelnosci.

Uzasadnia to wprowadzenie przez ustawodawce kwestionowanego
W niniejszej sprawie rozwigzania, zgodnie z ktérym wierzytelnos¢ wiasna nie jest
wliczana do kosztéw uzyskania przychodu w postaci udziatow objetych za nig w
spotce, a przy tym, w swietle przedstawionych okolicznosci, nie mozna uznad, iz
rozwigzanie to prowadzi do nieproporcjonalnej ingerencji w prawa majagtkowe
podatnika. |

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac si¢ do kwestii zwigzanej ze
skutkami  podatkowymi wywotanymi przez zaskarzone regulacje, tj.
opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych dochodu powstatego
w wyniku uzyskania przychodu w postaci udziatéw objetych w spdtce z o.o.
w zamian za wniesione do niej wierzytelnosci wiasne bez mozliwosci wliczenia
w koszty uzyskania wspomnianego przychodu wartosci owych wierzytelnosci,

podnies¢ trzeba, ze ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa
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odpowiadajacego zalozonym celom politycznym 1 gospodarczym oraz ma
wzgledna swobode w dziedzinie ksztaltowania dochodéw i wydatkéw panstwa.
Ma zatem, wynikajaca z zasady podziatu wiadz (art. 10 Konstytucji), swobode
w ksztattowaniu obowigzkow podatkowych obywateli i1 innych podmiotéw. Jest
to konsekwencja uznania nakladania podatkéw za kluczowy instrument
ksztattowania polityki panstwa. Zadaniem ustawodawcy jest ksztaltowanie
polityki podatkowej w taki sposob, aby ustanowiony system podatkowy
zapewnial panstwu systematyczne dochody umozliwiajace realizacje zatozonych
wydatkow, a jednoczesnie wplywal na gospodarcze, socjalne i spoteczne
zachowania podatnikéw. Ustawodawca ma wigc daleko idgca swobode
w zakresie polityki podatkowej, zwtaszcza w wyborze celéw i instrumentow temu
stuzgcych. Do jego kompetencji nalezy bowiem prowadzenie tej polityki.
Nastepstwem swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu prawa daninowego jest
ograniczenie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie jest uprawniony
do oceny celowodci poszczegllnych rozwigzan przyjmowanych przez
ustawodawce. Kwestia politycznej lub ekonomicznej zasadnosci rozwigzan
wprowadzonych w tym zakresie pozostaje w zasadzie poza kognicjg Trybunatu,
ktéry moze ingerowaé w te sfere tylko wowczas, gdy unormowania ustawowe
poddawane kontroli w sposéb oczywisty godza w normy, zasady lub wartosci
konstytucyjne (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 27 lutego
2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6; 17 listopada 2010 r., sygn.
SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103 oraz postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 64; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12; OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8, a takze
A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2011 r., str. 104; K. Dzialocha, A. Lukaszczuk, [w]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,tom I, pod red. L. Garlickiego
i M. Zubika; Warszawa 2016 r., str. 970).
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Do kompetencji ustawodawcy nalezy przy tym przyjmowanie takich
rozwigzan prawnych, ktére w jego ocenie beda najlepiej stuzyly realizacji
zatozonych przez niego celéw. Brak jest podstaw do uznania niezgodnosci
z Konstytucja poszczegodlnych rozwiagzan dotyczgcych prawa daninowego, gdy
ustawodawca wybrat jeden z mozliwych wariantéw uregulowania danej kwestii
podatkowej, nawet w razie watpliwosci, czy wybrat wariant lepszy (vide —
K. Dziatocha, A. Lukaszczuk, op. cit., str. 971).

Podnie$¢ ponadto trzeba, iz celem wprowadzenia przepisu art. 12 ust. 1
pkt 7 u.p.d.o.p. jest opodatkowanie, na moment wniesienia wktadu do spoitki
kapitalowej, ewentualnego dochodu, tzw. cichych rezerw, skutkujgcego
przeniesieniem wtasnosci (zbyciem) danego sktadnika majatku podatnika.
Whiesienie wkladu niepienieznego do spotki oznacza bowiem dla podmiotu
wnoszacego taki wkiad zbycie sktadnika majatkowego (w sensie ekonomicznym
operacja ta jest tozsama ze sprzedaza). Z uwagi na zasade nominalizmu tego
rodzaju rezerwy nie powstajg w przypadku wniesienia wktadu pienieznego (vide
— interpretacja ogo6lna Ministra Finanséw z dnia 1 marca 2018 r.,
DD6.8201.11.2018).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz w sferze daninowej wprowadzenie
okre$lonych rozwigzan podatkowych, w tym takze w zakresie okreSlenia
przychoddéw podatnika oraz kosztéw jego uzyskania, zasadniczo wynika
z obiektywnej koniecznosci, niezbednej dla uzyskania okresSlonych celow
w sferze polityki podatkowej, a nie subiektywnego przekonania o takie]
potrzebie.

Podkresli¢ trzeba, iz powolanie si¢ na wywodzong z art. 2 zasade
proporcjonalnosci jedynie sporadycznie moze prowadzi¢ do uznania regulacji
daninowej za niekonstytucyjng, gdyz w zakresie praw i wolnosci ekonomicznych
swoboda ustawodawcy jest wigksza niz w wypadku praw i wolnosci osobistych

czy politycznych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn.
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SK 18/09, op. cit.; podobnie w wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15,
op. cit.).

Brak jest za$ podstaw do przyjecia, iz kwestionowane regulacje wywotujg
tak szczegolne, drastyczne skutki podatkowe, ze prowadzi to do ograniczenia
swobody korzystania ze srodkdéw majatkowych podatnika w stopniu niezgodnym
ze standardami konstytucyjnymi wynikajagcymi z powotanych przez Skarzacg
wzorcoOw kontroli.

Przyjete w kwestionowanych przepisach rozwigzania mieszczg sie zatem
w zakresie, dopuszczalne] konstytucyjnie, swobody regulacyjnej ustawodawcy
w sferze prawa podatkowego.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, w odniesieniu do podnoszonych
w skardze konstytucyjnej zarzutéw dotyczacych btednej wykiadni zaskarzonych
przepiséw dokonanej w praktyce orzeczniczej, ze Trybunat Konstytucyjny nie
jest powotany do ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw. Trybunat
nie kontroluje tez prawidlowosci wyktadni przepisow dokonywanej przez sady
lub inne organy stosujace prawo. Wyktadnia przepisow nalezy bowiem do sqdéw
Jjako organow powolanych do stosowania prawa poprzez ustalanie w sposob
wigzqcy, ze okreslona sytuacja faktyczna jest objeta hipotezq miarodajnej normy
prawnej. Trybunat Konstytucyjny powotany jest zas do kontroli zgodnosci akiéw
nizszego rzedu z aktami hierarchicznie wyZszymi (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 90). Trybunat Konstytucyjny nie jest sadem faktu ani sgdem orzekajacym
w sprawie  w postgpowaniu instancyjnym (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, OTK ZU nr
6/A/2002, poz. 81; 28 lutego 2008 r., sygn. K 43/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz.
8; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83; 5 kwietnia
2011 r., sygn. P 26/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 18).
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W Swietle przedstawionej argumentacji zasadne jest przyjecie, iz
kwestionowane przepisy sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci, wyrazong w art. 2

Konstytucji, w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Biorgc powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

z upcvaznlenia
Prokuratora Generalnego

v, ;"’ w
Robert Hernand
2astepca Prokuratora Generalnege



	SK_3_18_pg_2018_10_09-1
	SK_3_18_pg_2018_10_09-2
	SK_3_18_pg_2018_10_09-3
	SK_3_18_pg_2018_10_09-4
	SK_3_18_pg_2018_10_09-5
	SK_3_18_pg_2018_10_09-6
	SK_3_18_pg_2018_10_09-7
	SK_3_18_pg_2018_10_09-8
	SK_3_18_pg_2018_10_09-9
	SK_3_18_pg_2018_10_09-10
	SK_3_18_pg_2018_10_09-11
	SK_3_18_pg_2018_10_09-12
	SK_3_18_pg_2018_10_09-13
	SK_3_18_pg_2018_10_09-14
	SK_3_18_pg_2018_10_09-15
	SK_3_18_pg_2018_10_09-16
	SK_3_18_pg_2018_10_09-17
	SK_3_18_pg_2018_10_09-18
	SK_3_18_pg_2018_10_09-19
	SK_3_18_pg_2018_10_09-20
	SK_3_18_pg_2018_10_09-21
	SK_3_18_pg_2018_10_09-22
	SK_3_18_pg_2018_10_09-23
	SK_3_18_pg_2018_10_09-24
	SK_3_18_pg_2018_10_09-25
	SK_3_18_pg_2018_10_09-26
	SK_3_18_pg_2018_10_09-27
	SK_3_18_pg_2018_10_09-28
	SK_3_18_pg_2018_10_09-29
	SK_3_18_pg_2018_10_09-30
	SK_3_18_pg_2018_10_09-31
	SK_3_18_pg_2018_10_09-32
	SK_3_18_pg_2018_10_09-33
	SK_3_18_pg_2018_10_09-34
	SK_3_18_pg_2018_10_09-35
	SK_3_18_pg_2018_10_09-36
	SK_3_18_pg_2018_10_09-37
	SK_3_18_pg_2018_10_09-38
	SK_3_18_pg_2018_10_09-39
	SK_3_18_pg_2018_10_09-40
	SK_3_18_pg_2018_10_09-41
	SK_3_18_pg_2018_10_09-42
	SK_3_18_pg_2018_10_09-43
	SK_3_18_pg_2018_10_09-44
	SK_3_18_pg_2018_10_09-45
	SK_3_18_pg_2018_10_09-46
	SK_3_18_pg_2018_10_09-47
	SK_3_18_pg_2018_10_09-48
	SK_3_18_pg_2018_10_09-49
	SK_3_18_pg_2018_10_09-50
	SK_3_18_pg_2018_10_09-51
	SK_3_18_pg_2018_10_09-52
	SK_3_18_pg_2018_10_09-53
	SK_3_18_pg_2018_10_09-54
	SK_3_18_pg_2018_10_09-55
	SK_3_18_pg_2018_10_09-56
	SK_3_18_pg_2018_10_09-57
	SK_3_18_pg_2018_10_09-58
	SK_3_18_pg_2018_10_09-59
	SK_3_18_pg_2018_10_09-60
	SK_3_18_pg_2018_10_09-61

