OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 grudnia 2011 r.

w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacego zbadania
zgodnoS$ci art. 55 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez
art. 60 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157, ze zm.) w zakresie, w jakim okre§la termin
powolywania sedziéw przez Prezydenta, z art. 179 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 2

Konstytucji (sygn. K 18/09).

W odpowiedzi na pismo Przewodniczacego skladu orzekajacego Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 18/09 z dnia 16 listopada‘ 2011 r. Krajowa Rada
Sadownictwa informuje, Zze nie podziela stanowiska Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
0 niezgodnosci art. 55 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych w zakresie w jakim okresla
termin powolywania s¢dziow sadéw powszechnych do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim przez Prezydenta z art. 179 w zwiazku z art. 8 ust. 2 i art. 2 Konstytucji.

Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze wymieniony przepis Prawa o ustroju sadéw
powszechnych w brzmieniu nadanym przez art. 60 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 Krajowej Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury, wbrew stanowisku wnioskodawcy, nie
ogranicza prerogatywy Prezydenta, wynikajacej z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji. Nie rozstrzyga takze spornej kwestii zwiazania lub nie Prezydenta, przy
wykonywaniu tego kreacyjnego uprawnienia, wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa w
sprawie powotania wskazanej przez Rade osoby na stanowisko sedziowskie
(por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Ustawa
o Krajowej Radzie Sadownictwa, Komentarz pod redakcja J. Gudowskiego,
Warszawa 2009 r. s. 186 — 189).

Art. 55 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych w zakwestionowanym przez
wnioskodawce zakresie nie ingeruje bowiem w materialng tres¢ uprawnienia Prezydenta,
wynikajacego z przywolanych przepiséw Konstytucji, do powolywania sedziow na wniosek

Krajowej Rady Sadownictwa. Zawiera natomiast, obok regulacji stanowiacej w istocie



zmodyfikowane powtérzenie art. 179 Konstytucji, norm¢ procesowa o instrukcyjnym
charakterze. Norma ta, wskazujac termin do =zalatwienia wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa, stuzy realizacji dyrektywy zawartej w preambule do ustawy zasadniczej, aby
dziataniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawnos¢.

Zmiana art. 55 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, polegajaca na dodaniu do
tego przepisu terminu, w ktérym powinno nastapi¢ powotanie przez Prezydenta wskazanego
przez Krajowa Rade Sadownictwa kandydata na stanowisko sedziowskie, nastapita w wyniku
negatywnej oceny przez ustawodawce praktyki wielomiesigcznego, a w niektérych
przypadkach kilkuletniego, zatatwiania przez Prezydenta wnioskéw Rady, wystepujace]
w czasie poprzedzajacym te nowelizacje. Ten brak dziatania powodowal dezorganizacje
w pracy sadow, w ktérych istnialy nieobsadzone stanowiska sedziowskie i godzil w wartosci
chronione przez ustawe zasadnicza, w tym takze gwarantowane przez art. 45 ust. 1 - prawo do
sgdu. Dlatego ustawodawca wskazal czas, wlasciwy z punktu widzenia prawidlowego
pelnienia zadan przez sady, w ktérym powinno nastapi¢ zrealizowanie przez Prezydenta
wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o powotanie danej osoby na stanowisko sedziowskie.

Nalezy przy tym podnies¢, ze w art. 126 ust. 3 Konstytucji przewidziano, iz Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych nie
tylko w Konstytucji, ale i w ustawach. Dlatego Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze
ustawodawca, regulujac w Prawie o ustroju sagdéw powszechnych w sposdb szczegdtowy
proces nominacyjny sedziéw miat prawo wskazaé takze pozadany czas, w ktérym powinna
zapas¢ decyzja Prezydenta, aby zapewni¢ sprawny przebieg tego procesu, Zzgodnie
z preambula do Konstytucji. Prezydent wykonujac prerogatywe, zamykajaca ten proces,
powinien realizowaé spoczywajacy na wszystkich organach panstwa obowiazek
wspdldziatania w celu realizacji dobra wspélnego, ktérym w tym wypadku jest zapewnienie
sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci. Z tego wzgledu jego uprawnienie nie moze by¢
oceniane W oderwaniu od calosci tego procesu, ktoéry stuzy zapewnieniu prawidtowego
doptywu sedziéw do wymiaru sprawiedliwosci.

Warto réwniez zwrdci¢ uwagg, ze art. 55 § 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych
nie jest jedynym przepisem procesowym dotyczacym realizacji prerogatywy Prezydenta,
wynikajacej z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Takze w art. 45 ust. 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714)
znajduje sie regulacja procesowa, zwigzana z wykonywaniem przez Prezydenta uprawnien
nominacyjnych. Przepis ten pozwala Prezydentowi na zwrdcenie si¢ do Krajowej Rady

Sadownictwa z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w przypadku ujawnienia nowych



okolicznosci dotyczacych osoby wskazane] we wniosku o powotanie do pelnienia urzedu
sedziego. Swiadezy to o tym, ze ustawodawca uznat, iz art. 179 Konstytucji w istocie odnosi
si¢ do materialnej strony uprawnienia nominacyjnego Prezydenta. Natomiast elementy
proceduralne zwiazane z wykonywaniem tego uprawnienia moga by¢ regulowane w drodze
ustawowej, tym bardziej, ze Konstytucja taka forme unormowania zadanl Prezydenta
wart. 126 ust. 3 dopuszcza.

W zwiazku z powyzszym, Krajowa Rada Sadownictwa nie podziela takze stanowiska
wnioskodawcy, ze art. 55 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych godzi w art. 8 ust. 2
Konstytucji gdyz uzupetlia kompletna normg kreacyjna realizowana przez Prezydenta,
wynikajaca z art. 179 Konstytucji, ktéra powinna by¢ bezposrednio stosowana. Krajowa
Rada Sadownictwa zwraca przy tym uwage, ze art. 179, podobnie jak art. 178, art. 180 i art.
181 Konstytucji, stuzy ksztaltowaniu statusu sedziego. Uprawnienia Prezydenta, tak jak i
Krajowej Rady Sadownictwa, okreslone w tym przepisie, maja ten status zagwarantowac.
Maja charakter instrumentalny. Nie stuza kreowaniu pozycji ustrojowej tych organéw, lecz
okreslaja konstytucyjna pozycje¢ sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa nie podziela takze zarzutu niezgodnosci art. 55 § 1
Prawa o ustroju sadéw powszechnych z art. 2 Konstytucji z powodu niedoskonatosci
redakcyjnej. Nie negujac braku precyzji w okresleniu dnia, od ktérego nalezy liczy¢
miesieczny termin, trzeba zauwazy¢, ze data ta moze by¢ ustalona w drodze wyktadni.
Termin miesigczny rozpoczyna sie¢ od dnia zlozenia wniosku w Kancelarii Prezydenta.
Dopiero wéwczas Prezydent moze realizowa¢ swoje uprawnienie. Tak zreszta przepis ten
interpretowany jest w doktrynie (por. wymieniony wyzej Komentarz pod red. J. Gudowskiego
s. 188). Z tego wzgledu nic mozna uznaé, ze sposéb sformulowania art. 55 § 1 Prawa
o ustroju sadéw powszechnych uniemozliwia prawidlowe ustalenie wynikajacej z tego
przepisu normy prawnej. Tylko w takim przypadku naruszenie zasady prawidtowej legislacji

prowadzitoby do naruszenia zasady demokratycznego pafistwa prawnego.

ERAJOWE] RADY SADOWHICTWA

ZA ZGOBNGSC Z CRYGINAREHM Przewodniczacy

Krajowej Rady Sadownictwa
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