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W odpowiedzi na pismo z dnia 21 stycznia 2015 r. (dorgczone do Biura Rzecznika Praw

Obywatelskich w dniu 22 stycznia 2015 r.) zawierajace prosbe o przekazanie informacji
na temat skarg klientéw bankow na regulacj¢ prawna lub praktyke stosowania bankowego
tytulu egzekucyjnego, uprzejmie wyjasniam co nastgpuje.

Analiza skarg kierowanych do mojego Biura w przedmiocie bankowego tytulu
egzekucyjnego pozwala na wyszczegolnienie nastgpujacych problematyk.

Zasadniczo obywatele zarzucaja, iz instytucja bankowego tytulu egzekucyjnego stanowi
nieuzasadniony wyraz szczegdlnego uprzywilejowania przez ustawodawceg bankow, polegajacy
na przyznaniu bankom mozliwosci dochodzenia nalezno$ci w trybie uproszczonym,
bez obowiazku prowadzenia rozpoznawczego postepowania sadowego, przy jednoczesnym
braku wiedzy klienta. Obecna regulacja postrzegana jest raczej jako relikt przesztosci, ktorego
utrzymywanie jest bezpodstawne i nie znajduje uzasadnienia w pozanormatywnym przymiocie

instytucji zaufania publicznego.
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Dla obywateli nie jest zrozumiate, dlaczego w przypadku dochodzenia roszczen
przez banki na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, dopiero na etapie pbstqpowania
egzekucyjnego maja mozliwo$¢ wdania si¢ w spor. Skarzacy podnosza, iz nalezy odrdznié
prawo do obrony polegajace w istocie na zwalczaniu istniejacego juz tytulu wykonawczego
w toku postgpowania egzekucyjnego, od prawa do uzyskania rozstrzygnigcia sadowego
co do meritum w toku rozpoznawczego postgpowania sadowego.

Ponadto, czesto dostrzeganym problemem jest brak unormowania obowiazkow
informacyjnych banku wobec klienta oraz zakresu tych obowiazkéw. W szczegélnosci,
dhluznicy nie sa informowani o zamiarze zlozenia przez bank do sadu wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. W konsekwencji, powzigcie
informacji przez obywatela o dochodzeniu roszczen w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny
nastgpuje dopiero na etapie czynno$ci egzekucyjnych. Co wigcej, procedura nadania klauzuli
wykonalnoéci przez sad odbywa si¢ na posiedzeniu niejawnym, o ktérym dtuznik
nie jest zawiadamiany.

Dodatkowo obywatele akcentuja, iZ‘ w praktyce wyrazenie zgody przez diluznika
na skorzystanie z bankowego tytulu egzekucyjnego, postrzegane teoretycznie jako wyraz
zasady autonomii woli stron, jest tylko z pozoru dobrowolne. W rzeczywistosci bowiem
klienci znajduja si¢ w sytuacji de facto przymusowej, gdyz zlozenie o§wiadczenia o poddaniu
sig¢ egzekucji jest warunkiem sine qua non zawarcia umowy z bankiem.

Skarzacy réwniez podkreS$laja, iz korzystanie z bankowego tytulu egzekucyjnego
i prowadzenie na jego podstawie postgpowania egzekucyjnego jest rozwigzaniem stosowanym
przez banki w sposéb automatyczny (bez uwzglednienia charakteru dochodzonych roszczen
oraz bez rozwazenia mozliwoéci zaspokajania wierzytelno$ci z takich form zabezpieczenia
jak np. hipoteka lub weksel). Masowe dochodzenie roszczefi przez banki na podstawie

bankowego tytulu egzekucyjnego niejednokrotnie wyklucza badz tez utrudnia prowadzenie



ewentualnego postgpowania ugodowego majacego na celu restrukturyzacje zadtuzenia
obywatela.

W skargach pojawiaja sig roOwniez zarzuty wobec bankéw, ktore podejmuja czynnosci
zmierzajace do egzekwowania naleznoS$ci tuz przed uptywem terminu przcdawnienia, co jest
odbierane przez obywateli jako dzialanie celowe, majace zmierzaé do wydluzenia okresu
naliczania odsetek za zwloke.

Nadto, z tre$ci kierowanych do mnie skarg wynika, iz znaczna cze$é obywateli
korzystajacych z uslug bankowych nie jest §wiadoma skutkow poddania si¢ egzekucji
na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego. Takze w przypadku wytoczenia powoddztwa
przeciwegzekucyjnego, niewiele o0séb korzysta z mozliwosci zabezpieczenia w drodze
zawieszenia postgpowania egzekucyjnego.

Podsumowujac, pragne wskazaé, iz zarzuty formulowane w skargach obywatelskich
w duzej mierze koncentruja sie na kwestionowaniu istoty i-celu instytucji bankowego tytutu
egzekucyjnego.

Niezaleznie od powyzszego, pragng podkreslié, iz poprzednio obowigzujaca ustawa
z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.) byla
zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
W orzeczeniu z dnia 16 maja 1995 r. (sygn. akt K 12/93) Trybunat zasadniczo wypowiedziat
si¢ 0 zgodno$ci ww. regulacji z dwczesnie obowiazujacymi przepisami konstytucyjnymi,
kwestionujac jedynie prawo bankéw do wydawania tytutow wykonawczych.

W wyniku pytania prawnego sadu rejonowego przedmiotem kontroli konstytucyjnej
byt réwniez bankowy tytul egzekucyjny wydawany w oparciu o ustawe z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (6wczesny Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.). Niemniej

jednak, Trybunat uznal, iz art. 96 ust. 1 w zwiazku z art. 97 ust. 1 powyzej powolanej ustawy



jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 76 Konstytucji oraz nie jest niezgodny

z art. 2 Konstytucji (sygn. akt P 10/04).



