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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale KonStytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
'Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam dodatkowe wyjasnienia w sprawie
wniosku Prokuratora Generalnego z 12 lutego 2013 r., zmodyfikowanego pismem
procesowym tegoz z 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt K 3/13), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 rﬁaja 1971 r. — Kodeks wykroczen
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 482 ze zm.) w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze
zm.) w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 ustawy — Kodeks wykroczen w zwigzku
z art. 41 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 395 ze zm.) w zwiazku z art. 183 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze
zm.) w zakresie, w jakim — w sytuacji ujawnienia przy uzyciu rejestrujgcego
urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego kierujgcego
pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania sie przez takiego kierujgcego
do znaku lub sygnatu drogowego badZz prowadzenia nieoSwietlonego pojazdu -
przewidujg cigzagcy na wiascicielu lub posiadaczu tego pojazdu obowigzek
wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialnosci
wykroczeniowej, bez mozliwosci uchylenia sie¢ od tego obowigzku w razie
powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuscita sie wykroczenia, sa
zgodne z art. 42 ust. 2 i ust. 3 w zwigzku z art. 47 w zwiazku z art. 18 i art. 71 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytuc;ji.



Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, ze

wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Uwagi wstepne i zarzuty wnioskodawcy

1. Niniejsze stanowisko Sejmu, bedace stanowiskiem dodatkowym w sprawie
o sygn. akt K 3/13, przedstawiane jest w zwigzku z pismem procesowym Prokuratora
Generalnego (dalej: PG lub wnioskodawca) z 12 czerwca 2014 r. W pismie tym
istotnie zmodyfikowano wniosek PG z 12 lutego 2013 r., inicjujacy sprawe o sygn. akt
K 3/13. Modyfikacja ta dotyczy punktow 1 i 2 wniosku z 12 lutego 2013 r., w miejsce
ktorych PG formutuje nowy zarzut, odnoszacy sie do inaczej ujetego i bardziej
rozbudowanego przedmiotu kontroli i odwotujacy sie¢ do — réwniez inaczej ujetych
i bardziej rozbudowanych — wzorcéw konstytucyjnych. Modyfikacja nie obejmuje
natomiast punktu 3 wniosku z 12 lutego 2013 r., gdzie zarzucono, ze art. 97 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 482 ze zm,;
dalej: k.w. lub kodeks wykroczen) jest sprzeczny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytuciji.

W zwigzku z powyzszym niniejsze stanowisko Sejmu odnosi sie wytgcznie do
nowego zarzutu PG, zastepujacego zarzuty zawarte pierwotnie w punktach 1 i 2
wniosku z 12 lutego 2013 r. Poza zakresem prowadzonych tu rozwazan pozostaje
natomiast ciggle aktualny zarzut PG z punktu 3 wniosku z 12 lutego 2013 r. Zostat on
bowiem przeanalizowany w poprzednim stanowisku Sejmu (z 18 pazdziernika
2013 r.) przedtozonym do sprawy o sygn. akt K 3/13. Sejm analize te w catosci
podtrzymuje i w tym miejscu odsyta do swego poprzedniego stanowiska, w ktérym
wnosi sie o stwierdzenie, ze art. 97 k.w. jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2

Konstytuciji.

2. Zgodnie z nowo sformutowanym zarzutem PG, art. 96 § 3 w zwigzku
zart. 92 § 1, art. 92a, art. 88 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.; dalej:
Prawo o ruchu drogowym) w zwigzku z art. 38 § 1 i art. 41 § 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U.
22013 r., poz. 395 ze zm.; dalej: k.p.s.w. lub kodeks postepowania w sprawach

o wykroczenia) w zwigzku z art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
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postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks
postepowania karnego) ,w =zakresie, w jakim — po ujawnieniu przy uzyciu
rejestrujgcego urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego
kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania sie przez takiego
kierujacego do znaku lub sygnatu drogowego badZz prowadzenia nieo$wietlonego
pojazdu — dopuszcza do skierowania do wiasciciela lub posiadacza tego pojazdu
alternatywnego zadania przyznania sie przez tegoz wiasciciela lub posiadacza, ze to
on kierowat zarejestrowanym przez urzadzenie pojazdem, co naraza go na
odpowiedzialno$¢ za ujawnione wykroczenie drogowe albo wskazania, pod rygorem
poniesienia kary, okreslonej w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, komu powierzyt
zarejestrowany pojazd do kierowania lub uzywania, co naraza wskazang osobe na
odpowiedzialno$¢ za ujawnione przez urzadzenie wykroczenie réwniez wtedy, gdy
osoba wskazana jest osobg najblizszg dla wiaéciciela lub posiadacza pojazdu”, sg
niezgodne z: 1) art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2 Konstytuc;ji;
2) art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 2 Konstytucji; 3) art. 47
w zwigzku z art. 18, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytuc;ji.

Whnioskodawca rozpoczyna uzasadnianie powyzszego zarzutu od zgtoszenia
zastrzezen natury ogoélnej, odnoszacych sie do ratio legis ustawy, mocg ktorej
wprowadzono do systemu prawnego art. 96 § 3 kw. W szczegélnosci PG
kwestionuje to, ze celem tej ustawy jest ,ograniczenie liczby wypadkéw drogowych
w Polsce oraz ich ofiar, w wyniku efektywnego systemu automatycznej kontroli
predkosci pojazddw”, i wskazuje, ze w rzeczywistosci chodzi tu o realizacje ,celu
fiskalnego”. Przez tak okre$Slany cel wnioskodawca rozumie ,poprawe sytuacii
finansowej podmiotéw, na ktérych rzecz uiszczane sg stosowne grzywny”, czy tez
,ochrone intereséw finansowych podmiotow korzystajgcych ze $rodkéw
uzyskiwanych w wyniku naktadania na kierowcow grzywien za wykroczenie
okreslone w art. 96 § 3 k.w.”. Ponadto PG dzieli sie ogdlng i niepopartg zadnymi
dowodami refleksjg, iz stwierdzany w statystykach spadek liczby wypadkéw
drogowych nie ma zwigzku z art. 96 § 3 k.w. i nie moze uzasadniaé twierdzenia, ze
przepis ten ,skutecznie chroni wartoci w postaci zycia oraz zdrowia”.

W dalszej kolejnosci PG prezentuje takg interpretacje art. 78 ust. 4 Prawa
o ruchu drogowym, zgodnie z ktérg wiasciciel lub posiadacz pojazdu, w wypadku
jego kradziezy lub zaboru w celu krétkotrwatego uzycia, nie moze uchyli¢ sie od

,Obowigzku wskazania stuzbie konkretnego ziodzieja”, gdy nie zabezpieczy!
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prawidiowo pojazdu przed kradzieza. Wnioskodawca w zwigzku z taka wyktadnig
wywodzi: ,[...] w przypadku, gdy kradziezy lub zaboru pojazdu w celu krétkotrwatego
uzycia dokonano w sytuacji, gdy pojazd nie byt wystarczajgco skutecznie
zabezpieczony przed taka kradziezg lub zaborem (a witasciwe zabezpieczenie
powodowatoby sytuacje, ze kradziezy mozna byilo uniknac€), a osoba dokonujaca
kradziezy lub zaboru nie byla znana wilascicielowi lub posiadaczowi pojazdu,
wywigzanie sie przez tegoz witasciciela lub posiadacza z natozonego obowigzku jest
po prostu niemozliwe [...]". W konsekwencji, jak przyjmuje PG, ,nie jest mozliwa
obrona przed natozeniem kary, w oparciu o art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, na
wiasciciela lub posiadacza pojazdu, a w tym kontekscie oceniane regulacje nalezy
uzna¢ za putapke zastawiong przez ustawodawce na obywatela. Pozbawienie
wiasciciela lub posiadacza pojazdu mozliwosci obrony w omawianej sytuacji godzi
rébwniez w zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa”.

Naruszenia prawa do obrony i ,zastawienia przez ustawodawce swoistej
putapki na obywatela” PG dopatruje sie réwniez ,na tle nieudostepniania
wiascicielom lub posiadaczom pojazdéw fotografii wykonanych przez urzadzenia
rejestrujgce (fotoradary) w momencie ujawnienia wykroczen drogowych”.
Whioskodawca wskazuje przy tym, ze stuzby powotujg sie w tym zakresie na art. 38
§ 1 k.p.s.w., zawierajacy odestanie do przepisow kodeksu postepowania karnego.
Taki stan rzeczy, w opinii PG, oznacza pozbawienie ,przed etapem sadowym”
mozliwosci wgladu w akta sprawy, zawierajace — jak mozna domniemywaé -
stosowng fotografie. Ponadto, jak wywodzi wnioskodawca, udostepnienie
wiascicielowi lub posiadaczowi pojazdu zdjecia z fotoradaru pomogtoby mu
W odswiezeniu pamieci” i tym samym utatwito realizacje obowigzku z art. 78 ust. 4
Prawa o ruchu drogowym.

Whioskodawca — wywodzac, ze zadna stuzba nie ma prawa ,domagac¢ sie od
kogokolwiek udowodnienia wtasnej niewinnosci” lub ,dostarczania dowodéw wtasnej
winy” — przyjmuje, ze art. 96 § 3 k.w. stoi w opozycji do prawa do milczenia oraz
wolnoéci od samooskarzania sie (,dostarczania dowoddéw przeciwko sobie”),
bedacych komponentami ,prawa do obrony w sensie materialnym (obrona wtasna
oskarzonego realizowana w formie tzw. obrony biernej)” i pozostajgcych
w ,bezposrednim zwigzku z zasadg domniemania niewinnosci’. Zdaniem PG art. 96
§ 3 kw. ,ustanawia sankcje za zaniechanie udowodnienia wtasnej niewinnosci

poprzez wskazanie innego, domniemanego sprawcy wykroczenia”.
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Dalej wnioskodawca podejmuje probe wykazania zasadniczej dla
formutowanych przez niego zarzutow tezy, ktéra zostata wyeksponowana w petitum
pisma procesowego z 12 czerwca 2014 r. i ktéra zdaje sie — w ocenie PG — stanowi¢
jeden z motywdw przewodnich niniejszego postepowania. Zgodnie z tg tezg
kwestionowane przepisy dopuszczajg ,do skierowania do wtasciciela lub posiadacza
[...] pojazdu alternatywnego zadania przyznania sie przez tegoz witasciciela lub
posiadacza, ze to on kierowat zarejestrowanym przez urzadzenie pojazdem, co
naraza go na odpowiedzialno$¢ za ujawnione wykroczenie drogowe albo wskazania,
pod rygorem poniesienia kary, okreslonej w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, komu
powierzyt zarejestrowany pojazd do kierowania lub uzywania®’. Innymi stowy,
wnioskodawca uwaza, ze wiasciciel Iub posiadacz pojazdu, z mocy
kwestionowanych przepiséw, ma do wyboru dwa zachowania, przy czym oba
prowadzg lub moga prowadzi¢ do jego ukarania. Pierwsze z tych zachowan polega
na przyjeciu mandatu karnego za zarejestrowane przez fotoradar wykroczenie,
a wiec de facto na przyznaniu sie do jego popetnienia. Drugie z tych zachowan
polega zas na wskazaniu innej osoby pod rygorem odpowiedzialnos$ci
wykroczeniowej z art. 96 § 3 kw. Wnioskodawca — zarysowujgc powyzszag
alternatywe — twierdzi, ze w praktyce stuzby stawiajg przed nig wiasciciela lub
posiadacza pojazdu ,w szerokim zakresie”.

W dalszej kolejnoéci PG wywodzi, ze kwestionowane regulacje sg ,wygodne
dla stuzb zajmujgcych sie ruchem drogowym®, jednakze nie sa konieczne dla
identyfikacji sprawcéw wykroczen drogowych. Oczekiwane efekty w tym zakresie
mozna bowiem uzyskac, w ocenie PG, poprzez m.in. wyzszg jako$¢ fotoradaréw, ich
prawidtowg obstuge czy tez  tradycyjne” czynnosci zmierzajgce do identyfikacji
sprawcow wykroczen.

Punktem wyjscia kolejnego zarzutu jest odwotanie sie do przepiséw ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.
lub kodeks karny) i kodeksu postepowania karnego. Mianowicie PG wskazuje na:
1) art. 240 k.k., gdzie zawarto ,opatrzony sankcjg obowigzek zawiadomienia organu
powotanego do Scigania przestepstw o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub
dokonaniu czynu zabronionego”, ograniczony do ,najciezszych przestepstw”,
z mozliwoscig zaniechania tego obowigzku ,z obawy przed odpowiedzialnoscig
karna grozaca jemu samemu [sprawcy — uwaga wtasna] lub jego najblizszym”;

2)art. 182 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym ,0osoba najblizsza dla oskarzonego moze
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odmoéwi¢ zeznan”; 3) art. 183 § 1 k.p.k., przewidujacy, ze ,Swiadek moze uchyli¢ sie
od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogtoby narazi¢ jego lub
osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe”; 4) art. 304 § 1 k.p.k., nakladajagcy na obywateli jedynie ,spoteczny”,
niezabezpieczony zadng sankcjg prawna, ,obowigzek zawiadomienia prokuratora lub
Policji o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu’. Wnioskodawca, wskazujgc
na powyzsze przepisy, zaznacza, ze nie wydaje sie¢ stuszne ocenianie art. 96 § 3
kw. w oderwaniu od odniesien do regulacji kodeksu karnego i kodeksu
postepowania karnego. Przyjmujac takg perspektywe, wnioskodawca stwierdza, ze
art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym nie przewiduje ,Zadnego realnego wyjatku
zwalniajgcego od realizacji [...] obowigzku”, o jakim mowa w tym przepisie,
a ponadto obowigzek ten obwarowany jest sankcjg karng z art. 96 § 3 k.w.
Tymczasem obowigzek zawiadomienia o przestepstwie z art. 304 § 1 k.p.k. nie jest
zabezpieczony zadng sankcjg prawng, co — w opinii PG - ma s$wiadczyé
o ,dyskusyjnym pogladzie” ustawodawcy, iz uchylenie si¢ od realizacji obowigzku
zart. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym ,rodzi grozniejsze skutki dla porzadku
publicznego” niz uchylenie sie od zawiadomienia o przestepstwie. Co wiecej,
zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca potraktowat wiascicieli lub posiadaczy
pojazdéw ,jak osoby posiadajgce wiedze o najciezszych przestepstwach”,
wymienionych w art. 240 § 1 k.k.,, a nawet bardziej restrykcyjnie — skoro owi
wiasciciele lub posiadacze nie mogg uchyli¢ sie od obowigzku ,denuncjacji’ (Sejm —
majgc na uwadze wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego, poczyniong w wyroku z 12
marca 2014 r., sygn. akt P 27/13, iz: ,art. 96 § 3 k.w. nie naktada obowigzku
«denuncjacji»”, za§ postugiwanie sie tym terminem ,dla celow perswazyjnych” jest
absolutnie nieadekwatne do tresci art. 96 § 3 k.w., gdyz denuncjacja wigze sie
z tajng kolaboracjg z okupantami podczas 1l wojny Swiatowej lub z komunistyczng
policia polityczng” — bedzie uzywat tego stowa w cudzystowie, co ma wyrazaé
postugiwanie sie nim w znaczeniu umownym, wiasciwym dla kwestionowanych
przepiséw) z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozacg im samym lub ich
najblizszym. Taki stan rzeczy, z uwagi na zdecydowanie nizszy stopiern spotecznej
szkodliwosci wykroczen niz przestepstw, czyni kwestionowane regulacje — w opinii
PG - nieproporcjonalnymi oraz nieadekwatnymi, co godzi tez w zasade réGwnosci.
Dalej wnioskodawca, wskazujac m.in. na nieproporcjonalno$¢ oraz

nieadekwatno$¢ kwestionowanych przepiséw, dochodzi do wniosku, ze ,opatrzenie
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sankcjg uchylenia sie od obowigzku denuncjacji jest zabiegiem nieproporcjonalnie
restrykcyjnym w stosunku do wtascicieli i posiadaczy pojazdow”.

Ostatni zarzut, czy tez grupa =zarzutdéw, polega na kwestionowaniu
zaskarzonych przepiséw z perspektywy konstytucyjnych standardéw ochrony zycia
rodzinnego. W tym zakresie PG krytycznie ocenia stan prawny, w ktorym:
,Obowigzek wskazania, kto kierowat pojazdem w czasie zaistnienia wykroczenia,
zostat opatrzony rygorem sankcji okreslonej w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen nawet
w sytuacji, gdy pojazdem kierowata osoba najblizsza dia wiasciciela lub posiadacza
pojazdu”. Wnioskodawca stwierdza, ze taki stan prawny ,wynika z dyspozycji art. 41
§ 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, nakazujacej odpowiednie
stosowanie w postepowaniu wykroczeniowym art. 183 § 1 Kodeksu postepowania
karnego”. Przepisy te, w ocenie PG, uprawniajg do ,odmowy odpowiedzi na pytanie”,
jezeli jej udzielenie mogtoby narazi¢ osobe najblizszg na odpowiedzialnosé tylko za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, nie za$§ za wykroczenie. Zdaniem
wnioskodawcy, prawny obowigzek wtasciciela lub posiadacza pojazdu obcigzenia
,SWoim zeznaniem (oSwiadczeniem)” osoby najblizszej ,nie tylko nie sprzyja
wzmachnianiu wiezi rodzinnych, ale stanowi wrecz przeciwienstwo postulatu
wspierania sie, przyktadowo, rodzicéw i dzieci”. To zas oznacza, ze ,ustawodawca
zwykly zignorowat wole ustrojodawcy, by matzenstwo znajdowato sie pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej i by panstwo w swej polityce spotecznej
uwzgledniato dobro rodziny, w tym moc wiezi rodzinnych, respektowang nawet na
gruncie prawa karnego”. W dalszym uzasadnieniu omawianego zarzutu PG odwotuje
sie do swej wczesniejszej argumentacji, majacej wskazywaé chociazby na:
kierowanie do wiasciciela lub posiadacza pojazdu alternatywnego zadania;
niecelowos¢ i nieproporcjonainosé art. 96 § 3 k.w.; cel fiskalny kwestionowanych
rozwigzan. Wnioskodawca nawiazuje takze do dokonanego wcze$niej zestawienia
art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym z przepisami
kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego w kontekscie zasady réwnosci.
W ten spos6b wnioskodawca S$cisle wigze, krytykowane w omawianym zarzucie,
art. 41 § 1 k.p.s.w. w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.k. z krytykowanymi wcze$niej art. 96
§ 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym w zwigzku z art. 92 § 1,
art. 92ai art. 88 k.w.



Il. Przedmiot kontroli i jego analiza

1. Analiza pisma procesowego PG z 12 czerwca 2014 r. nie pozostawia
watpliwosci, ze podstawowym przepisem, co do ktdérego zgtaszane sg zarzuty
niekonstytucyjnosci, jest art. 96 § 3 k.w. Przepis ten stanowi: ,Tej samej karze [karze
grzywny — uwaga wiasna] podlega, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania Iub uzywania
W oznaczonym czasie”.

W przytoczonym art. 96 § 3 k.w. stypizowano wykroczenie, polegajace na
uchybieniu obowigzkowi wskazania, na zgdanie uprawnionego organu, komu zostat
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowigzek, -
o ktérym tu mowa, unormowano w, réwniez kwestionowanym przez PG, art. 78 ust. 4
Prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z tym przepisem: ,Wiasciciel lub posiadacz
pojazdu jest obowigzany wskazac na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostat
uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec”.

Powyzsze nie pozostawia watpliwoéci, ze art. 96 § 3 k.w. i art. 78 ust. 4 Prawa
o ruchu drogowym pozostajg w $cistym i nierozerwalnym zwigzku, ktéry wymusza ich
tgczng analize. Nie moze wiec dziwi¢, ze PG w petitum pisma procesowego

Zz 12 czerwca 2014 r. ujat te przepisy zwigzkowo.

2. Whnioskodawca w relacji zwigzkowej z art. 96 § 3 kw. ujat takze
nastepujgce przepisy kodeksu wykroczen: art. 92 § 1 (,Kto nie stosuje sie do znaku
lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do
kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo
karze nagany”), art. 92a (,Kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia
predkosci okreslonego ustawg lub znakiem drogowym, podiega karze grzywny”)
i art. 88 (,Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi
pojazd bez wymaganych przepisami Swiatet lub pozostawia pojazd bez wymaganego
przepisami oswietlenia, podlega karze grzywny”).

W wypadku przytoczonych przepisow, w ktérych stypizowano wykroczenia,
zwigzek z art. 96 § 3 k.w. nie jest Scisty i stuzy jedynie zawezeniu zasadniczego
problemu konstytucyjnego, jakim jest zgodnos¢ art. 96 § 3 k.w. w zwigzku art. 78

ust. 4 Prawa o ruchu drogowym z ustawa zasadniczg, do trzech typéw wykroczen,
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ujawnionych przy uzyciu rejestrujgcego urzadzenia technicznego. Na takag role
przyjetej przez PG zwigzkowosci art. 96 § 3 kw. z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 k.w.
wskazuje juz petitum pisma procesowego z 12 czerwca 2014 r., gdzie zarzut
niekonstytucyjnosci ogranicza sie do sytuacji ujawnienia ,przy uzyciu rejestrujgcego
urzadzenia technicznégo przekroczenia przez niezidentyfikowanego Kkierujacego
pojazdem dopuszczalnej predkosci, niezastosowania sie przez takiego kierujgcego
do znaku lub sygnatu drogowego bgdz prowadzenia nieo$wietlonego pojazdu”.

Wobec powyzszego zarzut niekonstytucyjnosci skierowany wobec przepisow
materialnoprawnych powinien wskazywacé te przepisy w nastepujacej sekwenciji,
oddajgcej ich znaczenie z perspektywy postawionego przez PG problemu
konstytucyjnego: art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym
w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 k.w.

3. Wskazana powyzej grupa kwestionowanych przepisow
materialnoprawnych, przy zarzucie uchybienia przez ustawodawce konstytucyjnym
standardom ochrony 2zycia rodzinnego, poszerzana jest o dwa, pozostajgce
w §cistym zwigzku, przepisy procesowe. Mowa tu o art. 41 § 1 k.p.s.w. (,Przy
przeprowadzaniu dowodu z zeznan $wiadka stosuje sie¢ odpowiednio przepisy
art. 177, 178, 182, 183, 185-190, 191 § 1 i 2 oraz art. 192 Kodeksu postepowania
karnego”) i art. 183 § 1 k.p.k. (,Swiadek moze uchyli¢ sie¢ od odpowiedzi na pytanie,
jezeli udzielenie odpowiedzi mogtoby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizszg na
odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe”).

Wymaga podkreslenia, o czym juz wspominano przy omawianiu zarzutéw PG,
ze w pismie procesowym z 12 czerwca 2014 r. kwestionowane przepisy procesowe
$ciSle wigzg sie z kwestionowanymi przepisami materialnoprawnymi. Zwiazki te
wynikajg przede wszystkim z opierania zarzutéw wobec tych dwoch grup przepiséw
na takiej samej lub analogicznej argumentacji oraz relatywizowania problemu
procesowego do sytuacji wynikajacej z przepisow materialnoprawnych. Taki stan
rzeczy przemawia za zwiazkowym ujeciem, w ramach przedmiotu kontroli, przepiséw
materialnoprawnych i procesowych, co zresztg zostato dokonane przez PG w pismie
procesowym z 12 czerwca 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sejm ujmuje przedmiot Kontroli w niniejszej

sprawie w nastepujgcy sposoéb: art. 96 § 3 kw. w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa
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o ruchu drogowym w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 k.w. w zwigzku z art. 41
§ 1 k.p.s.w. w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.k.

4. Dla porzadku wypada dodatkowo zauwazy¢, ze w petitum pisma
procesowego z 12 czerwca 2014 r. PG jako przedmiot kontroli wskazat jeszcze
art. 38 § 1 k.p.s.w., ktory stanowi: ,Do czynnosci procesowych prowadzonych
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia stosuje sie odpowiednio takze przepisy
art. 95, 100 § 1 i 6 zdanie pierwsze, art. 105, 107, 108, 116-134, 136-142, 156 § 1-4,
art. 1567, 158, 160-166, 476 § 2 Kodeksu postepowania karnego, a gdy sad orzeka
jednoosobowo, réwniez przepisy art. 109-114 i 115 § 1, § 2 zdanie pierwsze oraz § 3
Kodeksu postepowania karnego”. Przepis ten powinien jednak zostaé objety

umorzeniem, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czesci niniejszego pisma.

lil. Analiza formalnoprawna

1. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie juz
w sprawie konstytucyjno$ci art. 96 § 3 kw. a wiec przepisu stanowigcego
podstawowy przedmiot zaskarzenia w niniejszym postepowaniu. Mianowicie,
procedujac w peinym sktadzie, orzekt, ze przepis ten jest zgodny z art. 2 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK z 12 marca 2014 r.,
sygn. akt P 27/13). Gdy idzie o art. 2 Konstytucji, to zostat on potraktowany jako
zrédto zasady proporcjonalnosci oraz zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Natomiast nieadekwatnos¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji
jako wzorca kontroli wynikta z tego, ze sad pytajacy — powotujac sie na ten wzorzec —
nie zarzucat naruszenia wynikajacej z tego przepisu zasady nullum crimen, nulla
poena sine lege poenali anteriori, lecz ,nieproporcjonalna restrykcyjnosé art. 96 § 3
k.w. wobec potencjalnych sprawcéw’.

Powyzsze nakazuje zbadaé, czy postepowanie niniejsze nie powinno zostac
umorzone z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania (res iudicata) lub zbedno$c¢
orzekania (ne bis in idem). Przedtem jednak wymaga wyja$nienia, ze: ,Zasada res
iudicata ma zastosowanie w razie ustalenia tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej
nowej sprawy i sprawy zakonczonej orzeczeniem Trybunatu, natomiast zasada ne

bis in idem uzasadnia odstapienie od orzekania z uwagi na ten sam w obu sprawach
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przedmiot kontroli wyznaczony przez zaskarzone przepisy, wskazane wzorce kontroli
oraz sformutowane zarzuty” (wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 19/08).
Zestawienie niniejszej sprawy ze sprawg zakonczong wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 marca 2014 r. (sygn. akt P 27/13) nie pozostawia watpliwosci,
Zze nie mamy tu do czynienia z niedopuszczalnoscig orzekania (res iudicata), co
wynika juz z braku tozsamos$ci podmiotowej. Wszak inicjatorem sprawy niniejszej jest
PG, za$ sprawa o sygn. akt P 27/13 zostata zainicjowana pytaniém prawnym sgdu.
Poréwnanie niniejszej sprawy ze sprawg zakonczong wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 marca 2014 r. (sygn. akt P 27/13) nie pozwala réwniez méwié
o zbednos$ci orzekania (ne bis in idem). Przeciwko temu przemawiajg bowiem — po
pierwsze — odmiennosci w zakresie przedmiotu kontroli (zaskarzonych przepisow).
W sprawie o sygn. akt P 27/13 zaskarzono wytgcznie art. 96 § 3 k.w., podczas gdy
w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z zaskarzeniem swoistego
konglomeratu przepisow, gdzie art. 96 § 3 k.w. odgrywa co prawda role wiodaca,
lecz nie jest jedynym 2zrodiem kwestionowanych przez PG tresci normatywnych. Po
drugie, w poréwnywanych sprawach wskazano inne wzorce kontroli. Po trzecie, co
jest naturalng konsekwencjg réznic w zakresie przedmiotu i wzorcéw kontroli,

w zestawianych sprawach nie ma tozsamosci, gdy idzie o podnoszone zarzuty.

2. Jak juz byta o tym mowa, wsrdd licznych zarzutow sformutowanych przez
PG znajduje sie zarzut, ktéry dotyczy naruszenia prawa do obrony i ,zastawienia
przez ustawodawce swoistej putapki na obywatela”, co ma nastepowaé ,na tle
nieudostepniania wtascicielom lub posiadaczom pojazdow fotografii wykonanych
przez urzgdzenia rejestrujagce (fotoradary) w momencie ujawnienia wykroczér’m
drogowych”. Wnioskodawca wskazuje przy tym, ze stuzby powotujg sie w tym
zakresie na art. 38 § 1 k.p.s.w., zawierajacy odestanie do przepiséw kodeksu
postepowania karnego.

W opinii Sejmu powyzszy zarzut nie poddaje sie merytorycznej ocenie.
Wynika to przede wszystkim z tego, ze PG nie wskazat, wobec jakiego przepisu
zarzut ten zostat skierowany. Sejm na podstawie pisma procesowego wnioskodawcy
nie jest w stanie zdekodowac¢, w jakiej regulacji PG dopatruje sie podstawy prawnej
dla kwestionowanego dziatania stuzb, przywotany za$ art. 38 § 1 k.p.s.w. nie moze
samoistnie stanowi¢ przedmiotu kontroli, skoro jego tre$¢ ogranicza sie do wskazania

odestan do przepiséw kodeksu postepowania karnego (,Do czynnosci procesowych
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prowadzonych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia stosuje sie odpowiednio
takze przepisy art. 95, 100 § 1 i 6 zdanie pierwsze, art. 105, 107, 108, 116-134, 136-
142, 156 § 1-4, art. 157, 158, 160-166, 476 § 2 Kodeksu postepowania karnego,
a gdy sad orzeka jednoosobowo, réwniez przepisy art. 109-114 i 115 § 1, § 2 zdanie
pierwsze oraz § 3 Kodeksu postepowania karnego”). Co wiecej, zaden ze
wskazanych w art. 38 § 1 k.p.s.w. przepisow kodeksu postepowania karnego nie
statuuje zakazu udostepniania wiascicielom lub posiadaczom pojazdéw fotografii
wykonanych przez urzadzenia rejestrujgce (fotoradary). ldac dalej, nalezy zauwazy¢,
ze 6w zakaz nie zostat rowniez wyrazony w zadnym z pozostatych przepiséw, ktére
W niniejszym postepowaniu sg kwestionowane przez PG.

Niewskazanie przez wnioskodawce przedmiotu kontroli, ktérego ma dotyczyé
postawiony zarzut, stanowi uchybienie, ktdére uniemozZliwia Sejmowi podjecie
jakiejkolwiek polemiki. Nalezy przy tym pamietaé, ze — zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) — wniosek powinien zawieraé¢ ,okreslenie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci”, co nalezy rozumie¢ jako
wymaog ,skonkretyzowania przepiséw aktu normatywnego, poddanego kontroli z woli
konstytucyjnie legitymowanego podmiotu” (postanowienie TK z 5 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt Tw 16/10).

Wobec przedstawionych okoliczno$ci niniejsze postepowanie, w omoéwionym
w tym miejscu zakresie, powinno zosta¢ umorzone =ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Niezaleznie od powyzszego nalezy dodatkowo wskaza¢, ze PG nie wykazat,
na czym miataby polega¢ ,putapka ha obywatela”, ktérg jakoby zastawit
ustawodawca. Warto rowniez zauwazy¢, ze wnioskodawca, krytykujgc ograniczenia
w dostepie do akt czy tez materiatdw ,przed etapem sadowym”, zdaje sie nie
dostrzegaé, iz na etapach postgpowania karnego (wykroczeniowego)
poprzedzajacych postepowanie sgdowe nie moze by¢ mowy o zasadzie jawnosci akt
sprawy. Obowigzuje tam bowiem, wiaSciwa dla czynnosci poprzedzajacych
wniesienie sprawy do sadu, zasada tajnosci. Dostrzegana jest ona w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w odniesieniu do postepowania przygotowawczego
stwierdza: ,Elementy jawnosci w tym postepowaniu, zaréwno wewnetrznej, jak
i zewnetrznej, sa bardzo ograniczone (np. przedstawienie zarzutéw). Wydaje sie

bowiem  oczywiste, Ze mozliwoS¢ osiggniecia celow  postepowania
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przygotowawczego warunkowana jest, miedzy innymi, zachowaniem w tajemnicy
pewnych informacji, dowodéw, itd. Stagd zasada udostepniania akt w postepowaniu
sgdowym ustepuje fakultatywnosci w postepowaniu przygotowawczym. Sytuacja
prawna, ale przede wszystkim okolicznosci faktyczne wystepujace w danym
momencie stanowig kazdorazowo o tym, czy podejrzany (jego obrorica) mogag
zapoznaé sie z aktami” (postanowienie TK z 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03;
zob. tez wyrok TK z 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07). Z kolei w doktrynie
wskazuje sie, ze uzasadnieniem dla tajnosci postepowania przygotowawczego jest
,dazenie do efektywnosci postepowania, eliminowanie sytuacji, w ktérych
przedwczesne ujawnienie posiadanych informacji moze oznaczaé zniweczenie
wysitkéw i niepowodzenie w gromadzeniu dowodéw popetnionego lub zarzucanego
przestepstwa. Zgodne jest to z ogdélnym ksztaltem catego postepowania karnego,
gdzie celem etapu sadowego jest ocena odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, zas
etapu przedsadowego jedynie przygotowanie dowoddédw do oceny sgadu. Owo
przygotowanie dowodow musi byé zatem dokonywane w warunkach umozliwiajgcych
efektywne dziatanie. Uznaé wiec nalezy, ze zgodnie z przyjetymi w polskim systemie
procesowym zalozeniami mozliwos¢ ograniczenia dostepu do akt postepowania
przygotowawczego jest w petni uzasadniona” (P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt
sprawy w postepowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 79).

IV. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytuc;ji: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegdblnosci wybra¢ obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzystaé z obrohicy z urzedu”.

Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny: ,Konstytucyjne prawo do obrony nalezy
rozumieé¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu
karnego, ale tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego.
Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczgcia przeciwko niemu postepowania
karnego (w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania
prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez etap postepowania wykonawczego. Prawo
do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to

mozno$é bronienia przez oskarzonego jego intereséw osobiscie (np. moznosé
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odmowy skiadania wyjasnienn, prawo wgladu w akta i skladania wnioskéw
dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru
lub z urzedu” (wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02; zob. tez np. wyroki
TK z: 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 29/04; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05;
3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; 9 lipca 2009 r., sygn. akt K 31/08).

Uzupetniajac i  doprecyzowujgc  powyzsze  stanowisko  Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy dodatkowo wskazaé na nastepujace kwestie.

Po pierwsze, przystugiwanie prawa do obrony ,od chwili wszczecia [...]
postepowania karnego [...] az do wydania prawomocnego wyroku” oznacza, ze
wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji gwarancje musza by¢é uwzgledniane we
wszystkich fazach postepowania karnego, w tym rowniez w tych, ktére tocza sie
przed organami niesadowymi, np. Policja czy prokuratorem (zob. np. P. Sarnecki [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa
2003, komentarz do art. 42, s. 8).

Po drugie, w nawiazaniu do orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozna przyjaé,
ze prawo do obrony aktualizuje sie jeszcze wcze$niej niz we wskazywanym przez
Trybunat Konstytucyjny momencie przedstawienia zarzutéw. Mianowicie, jak
wywodzi Sad Najwyzszy, to ,nie formalne przedstawienie zarzutu popeinienia
przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnos¢é organdw procesowych skierowana na
$ciganie okreslonej osoby, czyni jg podmiotem prawa do obrony” (wyrok SN
z 9 lutego 2004 r., sygn. akt V KK 194/03; zob. tez np. uchwata SN z 20 wrzesnia
2007 r., sygn. akt | KZP 26/07). W tym miejscu warto tez zwrdci¢ uwage na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2007 r. (sygn. akt K 39/07), w ktérym
najpierw stwierdzono: ,Nie mozna podzieli¢ pogladu, jakoby problem prawa do
obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) dotyczyt jedynie postepowania karnego sensu
stricto (i to od momentu postawienia zarzutéw)”. Nastepnie zas, w odniesieniu do
cytowanego powyzej wyroku z 17 lutego 2004 r. (sygn. akt SK 39/02), wskazano:
,Trybunat wypowiedziat sie za szerokim pojeciem prawa do obrony, a rozpatrujgc
sprawe na tle konkretnego kazusu (skarga konstytucyjna), wskazat, ze najczesciej
(«w praktyce») bedzie chodzito o moment od chwili przedstawienia zarzutéw. Z tego
nie wynika jednak, ze Trybunat w tym zakresie opowiedziat sie generalnie za waskim
zakresem stosowania art. 42 ust. 2 Konstytucji”.

Po trzecie, ,zakorzenienie prawa do obrony w konstytucyjnej zasadzie

demokratycznego panstwa prawnego powoduje, ze odnosi sie ono nie tylko do
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postepowania karnego, ale takze innych postepowan toczacych sie w przedmiocie
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym”, co dotyczy réwniez postepowania
w sprawach o wykroczenia (wyrok TK z 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; zob.
tez np. wyroki TK z: 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07; 19 lutego 2008 r., sygn.
akt P 48/06; 11 grudnia 2008 r., sygn. akt K 33/07; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt
P 22/07).

2. Elementem prawa do obrony materialnej jest prawo do milczenia, czy tez —
postugujac sie terminologia kodeksowg — prawo do odmowy odpowiedzi na
poszczegdlne pytania i odmowy sktadania wyjasnien (art. 175 § 1 k.p.k.). Obrona
materialna moze bowiem polegaé na biernosci, a oskarzonego (podejrzanego) —
zuwagi na pozostawiony do jego wuznania sposdb prowadzenia obrony
i dobrowolnosé w podejmowaniu czynnosci w tym zakresie — nie mozna obligowac¢
do ztozenia wyjasnien (zamiast wielu zob. np. J. Chankowska, Prawo oskarzonego
do milczenia, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, s. 130-132 i obszernie przywotana
tam literatura).

Warto zauwazyé, ze prawo do milczenia pozostaje rowniez w Scistym zwigzku
z zasadg domniemania niewinnosci, o ktérej bedzie jeszcze szerzej mowa. W tym
miejscu nalezy jedynie zauwazyC, Zze wskazana zasada ma swoje dalsze
konsekwencje prawne, wsrdod ktorych jest natozenie na oskarzyciela obowigzku
udowodnienia popetnienia czynu zabronionego. Takie roziozenie ciezaru dowodu
nadaje oskarzonemu (podejrzanemu) dogodng pozycje procesowg, a mianowicie
pozycje strony biernej. To bowiem oskarzyciel musi by¢ aktywny, aby udowodnié
oskarzonemu (podejrzanemu) popetnienie przestepstwa. W konsekwencji od
oskarzonego (podejrzanego) nie wolno wymagac aktywnosci dowodowej, w tym
sktadania wyjasnien. Wynikajgcy z zasady domniemania niewinnosci rozktad ciezaru
dowodu gwarantuje mu bowiem prawo do obrony przez biernos¢ i milczenie (zob. np.
J. Chankowska, Prawo..., s. 132-133 i obszernie przywotana tam literatura).

Wypada jeszcze dodaé, ze prawo do milczenia scidle wigze sie z wolnoscig od
samooskarzania sie. Nieprzystugiwanie oskarzonemu (podejrzanemu) prawa do
milczenia moze bowiem prowadzi¢ do jego ,autodenuncjacji’, czy tez wskazywania
przez niego niekorzystnych dowodéw Iub innych szkodzgcych mu w sensie

procesowym danych.
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3. Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji: ,Kazdego uwaza sie za niewinnego,
dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu”.
W przepisie tym wyrazono zasade domniemania niewinno$ci, ktéra powinna byé
przestrzegana we wszelkich postepowaniach, ktérych przedmiotem jest
odpowiedzialno$¢ karna w jej szerokim, konstytucyjnym znaczeniu, obejmujgcym
m.in. takze odpowiedzialnos¢ za wykroczenie (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja...,
komentarz do art. 42, s. 7-8).

Domniemanie niewinnosci jest wzruszalnym domniemaniem prawnym, co
oznacza, ze mozna je obali¢, ale tylko — jak wynika z art. 42 ust. 3 Konstytucji —
poprzez prawomocny wyrok sgdu, stwierdzajgcy wine. Mimo ze wskazany przepis
nie stanowi o tym expressis verbis, to nie powinno ulegaé watpliwosci, iz warunkiem
koniecznym obalenia domniemania niewinnosci jest takze stwierdzenie
w prawomocnym wyroku sgdowym popetnienia czynu. Oczywiste jest bowiem, ze
wina nie moze wystepowaé w oderwaniu od czynu (zob. P. Sarnecki
[w:] Konstytucja..., komentarz do art. 42, s. 7).

Jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny: ,W ujeciu konstytucyjnym zasada
domniemania niewinno$Sci wyraza podstawowg gwarancje wolnoéci i praw cztowieka.
Spetnia zatem funkcje ochronng. Plyngca z niej dyrektywa nakazuje kazdego uwazaé
za niewinnego dopdty, dopoki sgd prawomocnym wyrokiem nie stwierdzi jego winy.
Jako norma konstytucyjna nakazujgca przestrzeganie okreslonych regut
postepowania jest skierowana do wszystkich; w szczegdlnoSci adresatami tej
dyrektywy sg wszystkie organy wiadzy publicznej. Domniemanie niewinnosci
podniesione do rangi zasady konstytucyjnej to jeden z istotnych elementéw
wyznaczajacych pozycje obywatela w spoteczenstwie oraz wobec wiadzy,
gwarantujgc mu odpowiednie traktowanie, zwilaszcza w sytuacji podejrzenia
o popetnienie przestepstwa. Domniemanie to $ciSle wigze sie z nietykalnoscig
osobistg oraz ochrong godnosci i wolnosci cziowieka, traktowanych jako dobra
przyrodzone i niezbywalne (art. 30 konstytucji). Wptywa to w sposéb zasadniczy na
range zasady wyrazonej w art. 42 ust. 3 konstytucji. Ze wzgledu na funkcje
gwarancyjng domniemanie niewinno$ci jest uksztaftowane w sposéb szczegodliny;
w ujeciu konstytucyjnym stanowi ono nie tyle regute dowodowa, co wyraz jednego
z generalnych zatozen lezgcych u podstaw porzadku prawnego. Stad konieczno$é

zachowania szczegoélnej odpowiedzialnosci przy okreslaniu granic obowigzywania
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‘tego domniemania” (wyrok TK z 16 maja 2000 r., sygn. akt P 1/99; zob. takze wyrok
TK z 26 listopada 2008 r., sygn. akt U 1/08).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zasada domniemania niewinnosci, ktéra wymaga
przede wszystkim tego, zeby kazdego uwazano za niewinnego, dopdki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu, ma takze swoje dalsze
konsekwencje prawne. Mowa tu w szczegblnosci o natozeniu na oskarzyciela
obowigzku udowodnienia popetnienia czynu zabronionego oraz regule in dubio pro
reo, ktéra nakazuje rozstrzygaé wszelkie watpliwosci na korzyS¢ oskarzonego (zob.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
komentarz do art. 42, nb. 14; a takze wyrok TK z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. akt
SK 17/00).

4. W mysl art. 47 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym”. Jedng ze sfer objetych ochrong tego unormowania konstytucyjnego jest
zycie rodzinne, ktére nalezy rozumieé jako zespét relacji zachodzacych miedzy
maizonkami oraz osobami pozostajgcymi w stosunku pokrewienistwa lub
powinowactwa (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 47, s. 2).

Artykut 47 Konstytucji pozostaje w $cistym zwigzku z jej art. 18, gdzie mowa
jest o tym, ze matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje
sie, ze to drugie unormowanie, dotyczgce bardziej ,ustrojowej roli rodziny”, powinno
by¢ realizowane poprzez przyznawanie jej okreslonych przywilejow w zyciu
spotecznym, natomiast rola tego pierwszego sprowadza sie przede wszystkim do
zapewnienia przez panstwo ochrony dla ,osobistych aspektow matzenstwa i rodziny”
oraz stworzenia ,pewnej «niszy», do ktérej wkraczanie czynnikéw postronnych jest
wytgczone” (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 47, s. 2-3).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie za$, ze art. 18 Konstytuciji:
.l...] nakazuje [...] podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktére umacniajg
wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine, azwlaszcza wiezi istniejgce miedzy
rodzicami i dzieémi oraz miedzy matzonkami [...]. Z drugiej strony ochrona
gwarantowana przez ten przepis oznacza «sytuacje, w ktorej panstwo dziatajgc

przez swoje organy, tak w sferze stanowienia, jak i stosowania prawa nie dopuszcza
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do zagrozenia matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony obcych
podmiotéw w sferze morainej, spotecznej, gospodarczej, obyczajowej czy religijnej»
[...]" (wyrok TK z 4 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P 19/07).

Panstwo, aby méc realizowa¢ wskazania ptyngce z art. 47 Konstytucji

i zapewnia¢ prawng ochrone zycia rodzinnego, obowigzane jest powstrzyma¢ sie od

-nieuzasadnionych wkroczen w te sfere, a ponadto musi przyjmowaé odpowiednie

regulacje prawne, w tym tworzyé stosowne ,bariery prawne”, ktdrych rolg jest
ograniczanie ingerencji ,wszelkich czynnikéw postronnych” w przestrzen Zzycia
rodzinnego. Trzeba przy tym przyjaé, ze zycie rodzinne, bedace niewatpliwie jednym
Z przejawbw zycia prywatnego, réwniez objete jest ,prawem do pozostawienia
w spokoju” (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 47, s. 3).

Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze ochrong prawna, o ktérej mowa w art. 47
Konstytucji, objete sg wszelkie przejawy Zzycia rodzinnego, w tym takie, ktére
przybierajg postaé np. wyrazania opinii, podejmowania decyzji, czy tez dokonywania
czynnos$ci faktycznych lub prawnych (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja..., komentarz
do art. 47, s. 4).

5. W mysl art. 71 ust. 1 Konstytucji: ,Panstwo w swojej polityce spotecznej
i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace sie w trudnej sytuac;ji
materialnej i spolecznej, zwilaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo do
szczegblnej pomocy ze strony wiadz publicznych”. Dobro rodziny, o ktérym mowa
w przywotanym przepisie, obejmuje zaréwno materialny, jak i duchowy, czy tez
moralny aspekt jej istnienia i funkcjonowania (tak B. Banaszak, Konstytucja...,
komentarz do art. 71, nb. 1 i cytowana tam A. Grzejdziak).

Przepis art. 71 ust. 1 Konstytucji, pozostajacy w Scistym zwigzku z art. 18
Konstytucji, wyraza przede wszystkim ,prawo w znaczeniu przedmiotowym, a zatem
przepis ten wskazuje na powinnoéci panstwa w zakresie realizacji jego obowigzkéw
wobec rodziny”, a ponadto w zdaniu 2 zawiera prawo podmiotowe (wyrok TK
z 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05). W doktrynie, w rozwazaniach poswieconych
art. 71 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji, podkresla sie, ze panstwo i jego organy nie majg
Jpeinej swobody decyzyjnej [...] w ustalaniu i prowadzeniu polityki spotecznej
i gospodarczej w sferze, w ktorej odnosi sie ona do rodziny”, muszg one bowiem
,2uwzglednia¢ nakazy ptynace z art. 18 [...] i w prowadzonej przez siebie dziatalno$ci

(zaréwno stanowienie, jak i stosowanie prawa) chroni¢ trwato$¢ rodziny i zapewnic jej
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opieke” (B. Banaszak, Konstytucja..., komentarz do art. 71, nb. 1). Ponadto zauwaza
sie, Ze naruszenie konstytucyjnego postanowienia okre$lajgcego cele panstwa,
a takim postanowieniem jest art. 71 Konstytucji, ,nastepuje m.in. wéwczas, gdy:
«ustawodawca niewtasciwie zinterpretowat przepis konstytucji wyznaczajgcy
okreslony cel czy zadanie wiadzy publicznej, a w szczegdlnosci uchwalajgc ustawe
zastosowat takie $rodki, ktére nie mogty doprowadzi¢ do realizacji tego celu» [...]
(wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00).

Dodatkowo wymaga zauwazenia, ze na gruncie art. 71 Konstytuciji,
wyktadanego w zwigzku z jej art. 18, art. 47 i art. 30, w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego dekoduje sie ,zakaz ingerencji w sfere autonomii rodziny” (wyrok
TK z 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05).

6. W odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy jedynie skrétowo
wskazaé, ze przepis ten formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalno$ci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa
forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym Kkoniecznosci
wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych 0sdb); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok
TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. rowniez L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003,
komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci

w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

7. W art. 32 Konstytucji unormowano zasade réwnosci. Nastgpito to przez
okreslenie w ust. 1 ogdlnego pojecia i zakresu tej zasady (,Wszyscy sg wobec prawa
rowni. Wszyscy majg prawo do rownegdo traktowania przez wiadze publiczne”) oraz
sformufowanie w ust. 2 zakazu dyskryminacji (,Nikt nie moze byé dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”).
Szerzej na ten temat zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 5 i n.;
wyroki TK z: 23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt
K 13/02.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze istotg zasady
rownosci jest ,[...] réowne traktowanie wszystkich podmiotow charakteryzujgcych sie
w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng)’. Zatem [...] wszystkie podmioty
charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym stopniu, majg by¢ traktowane
réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak i faworyzujgcych [...]. Oznacza to jednoczesnie dopuszczalno$é zréznicowania
sytuacji prawnej réznych podmiotdw {...]. Dopiero, jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatow, ktérzy odznaczajg sie okreslong cechg wspding, to mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci [...] takie odstepstwo nie musi jednak
oznaczaé naruszenia art. 32 konstytucji. Niezbedna jest wéwczas ocena przyjetego
kryterium zréznicowania [...]" (wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00; zob.
tez np. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz wyroki TK
z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98;
28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada
2008 r., sygn. akt P 47/07).

Trybunat Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze: ,Aby odpowiedzieé¢ na
pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotdéw
prawa, charakteryzujgcych sie wspolng cechg istotna, nalezy rozstrzygnaé: 1) czy
kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cig danej regulaciji; 2) czy
waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania; 3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
K 7/98; zob. tez np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca
2007 r., sygn. akt K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn.
akt P 47/07).

8. W s$wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie
powinno ulegaé¢ watpliwosci, ze w klauzuli demokratycznego paristwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) zawiera sie zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Opiera sie ona: ,[...] na pewnosci prawa a wiec
takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg jednostce
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bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu
woparciu o petng znajomo$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociggna¢ za sobg. Jednostka
winna mieé¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan
i zdarzel na gruncie obowiagzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez
oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczerstwo
prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalno$é
dziatan organdéw panstwa a takze prognozowanie dziatan wiasnych. W ten sposéb
urzeczywistniana jest wolno$¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferenciji uktada
swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnosc¢,
poprzez szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej
istoty [...]. Warto$ci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie
mogta byta go przewidzie¢, szczegdblnie za$§ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa,
bytaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach [...]. Chodzi tu wiec nie o ten
aspekt pewnosci prawa, ktory odnosi sie do wzglednej stabilnosci porzadku
prawnego majacy zwigzek z zasada legalnosci, lecz o pewnos¢ prawa rozumiang
jako pewnos$¢ tego, iz w oparciu 0 obowigzujagce prawo obywatel moze ksztaftowaé
swoje stosunki zyciowe. W tym drugim sensie prawo pewne (pewno$¢ prawa)
oznacza takze prawo sprawiedliwe” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt
P 3/00; zob. tez np. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. akt K 1/94; wyrok
TK z 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05; E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego
w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003,
s. 346-351; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 33 in.).

9. W uzasadnieniu pisma procesowego PG z 12 czerwca 2014 r.
przedstawione powyzej wzorce kontroli nie sg — co do zasady — $cisle wyodrebnione
i przyporzadkowane do okre$lonej argumentacji oraz konkretnych przepiséw
bedacych przedmiotem zaskarzenia. Sprawia to, ze w wywodzie wnioskodawcy
wzorce te przenikajg sie, tworzac swoistego rodzaju wieloaspektowy standard
konstytucyjny, majacy stanowi¢ punkt odniesienia dla kwestionowanych przepisow.

Taki stan rzeczy przemawia przeciwko dzieleniu przywotanych przez PG wzorcéw
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kontroli w grupy, bylby to bowiem — w Swietle uzasadnienia pisma procesowego
z 12 czerwca 2014 r. — zabieg sztuczny, a ponadto wymagajgcy powtarzania tych
samych wzorcéw w kolejnych z wyodrebnianych grup. Dlatego tez Sejm przyjmuje
nastepujgce ujecie wzorcoéw kontroli w niniejszej sprawie: art. 42 ust. 2 i ust. 3
w zwigzku z art. 47 w zwigzku z art. 18 i art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytuciji.

V. Analiza zgodnosci

1. Podniesione w niniejszej sprawie zarzuty PG ~ najogoéiniej rzecz ujmujgc —
odnosza sie¢ do sposobu uregulowania przez ustawodawce odpowiedzialnosci za
wykroczenie. W zwigzku z tym, aby unikngé ewentualnych watpliwosci, godzi sie
zauwazy¢, iz odpowiedzialno$¢ te nalezy kwalifikowaé jako odpowiedzialno$é karng
sensu largo. Aktualnie powszechnie przyjmuje sie, iZ prawo wykroczen jest ,objetg
odrebng kodyfikacja gatezig szeroko pojetego prawa karnego (prawo karne sensu
largo)’, a odpowiedzialno§¢ za wykroczenie ma charakter szeroko rozumianej
odpowiedzialnosci karnej. Taka kwalifikacja tej odpowiedzialno$ci wynika przede
wszystkim z tego, ze orzeka sie o niej w oparciu o kryterium winy i przy zastosowaniu
analogicznych zasad jak w prawie karnym, zas Srodkiem reakcji na popetnione
wykroczenie sg kary i $Srodki karme (A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne
i procesowe), Warszawa 2004, s. 1-3; zob. tez np. T. Bojarski, Polskie prawo
wykroczen. Zarys wykfadu, Warszawa 2003, s. 42; uchwaty SN z: 5 kwietnia 1973 r.,
sygn. akt VI KZP 80/72; 25 maja 2004 r., sygn. akt WZP 1/04).

Roéwniez na gruncie ustawy zasadniczej przyjmuje si¢, ze odpowiedzialnosé
za wykroczenie miesci sie w konstytucyjnym pojeciu odpowiedzialnosci karnej (zob.
np. wyroki TK z: 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02; 21 lipca 2006 r., sygn.
akt P 33/05), co m.in. oznacza, iz do oceny przepisOw normujgcych materialne
i procesowe aspekty wykroczen znajdujg zastosowanie takie wzorce kontroli, jak np.

art. 42 ust. 2 czy tez art. 42 ust. 3 Konstytuciji.

2. Przed przejsciem do szczegbtowych rozwazan na temat konstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw nalezy sformutowaé o0go6lng uwage do sposobu
argumentowania prezentowanego przez PG w piémie procesowym z 12 czerwca

2014 r. Mianowicie wnioskodawca — majgc petng Swiadomos$¢ istnienia wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2014 r. (sygn. akt P 27/13), stwierdzajgcego
konstytucyjnos¢ art. 96 § 3 k.w., i znajgc jego tre$¢ — niejednokrotnie pomija zawarte
tam ustalenia, ktére majg fundamentalne znaczenie dla podnoszonych probleméw
konstytucyjnych, i odwotuje sie wytgcznie do pogladdéw wyrazonych w zdaniach
odrebnych do tego wyroku. Taki sposéb budowania argumentacji moze wytwarzaé
mylne wrazenie co do zapatrywan Trybunatu Konstytucyjnego na okreslone kwestie,
bedace przedmiotem badania w sprawie o sygn. akt K 3/13, badz tez mylnie
sugerowaé, ze Trybunat Konstytucyjny w ogéle nie wypowiedziat sie na pewne

tematy, istotne z perspektywy podnoszonych zarzutéw.

3. Przechodzac do szczegétéw, w pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$é do
generalnych zastrzezen PG formutowanych wobec ratio legis ustawy, moca ktorej
wprowadzono do systemu prawnego art. 96 § 3 k.w. Jak juz byta o tym mowa,
wnioskodawca kwestionuje to, ze celem tej ustawy jest ,ograniczenie liczby
wypadkow drogowych w Polsce oraz ich ofiar, w wyniku efektywnego systemu
automatycznej kontroli predkosci pojazddéw”’, i wskazuje, ze w rzeczywistosci chodzi
tu o realizacje ,celu fiskalnego” (rozumie przez to ,poprawe sytuacji finansowe;j
podmiotéw, na ktérych rzecz uiszczane sg stosowne grzywny”, czy tez ,ochrone
intereséw finansowych podmiotow korzystajacych ze sSrodkéw uzyskiwanych
w wyniku naktadania na kierowcéw grzywien za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3
k.w.”).

Z powyzszg opinig wnioskodawcy na temat rafio legis ustawy z dnia
29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466; dalej: ustawa z 29 pazdziernika
2010 r.), ktérg wprowadzono do porzadku prawnego art. 96 § 3 k.w., nie sposéb sie
zgodzi¢. Potrzeba i cel uchwalenia wskazanej ustawy, co jednoznacznie wynika
z uzasadnienia jej projektu (druk sejmowy nr 3179/Vl kad.), wigzane byty
Z niezadowalajgcym poziomem bezpieczeristwa w ruchu drogowym, czego przyczyn
upatrywano m.in. w niedozwolonych zachowaniach uczestnikow ruchu, a zwlaszcza
w przekraczaniu przez kierowcéw dopuszczalnych predkosci. Projektodawcy,
odwotujac sie do doswiadczen innych panstw, staneli na stanowisku, ze poprawa
bezpieczenistwa w ruchu drogowym moze nastapi¢ w wyniku bardziej skutecznego
egzekwowania przepisow ruchu drogowego, w tym zwlaszcza dotyczgcych

dopuszczalnych  predkosci, z wykorzystaniem nowoczesnych technologii
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(np. fotoradaréw). Projektodawcy dostrzegli jednoczesnie, ze w praktyce wystepuja
trudnosci z ustaleniem osoby faktycznie kierujacej sfotografowanym przez fotoradar
pojazdem. Czesto bowiem osobg tg nie jest wiasciciel, ktérego dane mozna
stosunkowo tatwo ustalic.

Majac na uwadze powyzsze, projektodawcy — dazac do skuteczniejszego
egzekwowania przestrzegania przez kierujacych pojazdami przepiséw o ruchu
drogowym, a takze do usprawnienia postepowan wykroczeniowych w sprawach
prowadzonych w zwigzku z ujawnionymi naruszeniami - zaproponowali m.in.
nowelizacije kodeksu wykroczen w postaci ustanowienia typu wykroczenia
polegajgcego na niewskazaniu przez wiasciciela (posiadacza) pojazdu osoby
kierujacej pojazdem w czasie popetnienia naruszenia.

Nie ma zatem zadnych podstaw, aby przyjmowac, ze ustawa, moca ktérej
wprowadzono do systemu prawnego art. 96 § 3 kw., stuzy realizacji ,celu
fiskalnego”. Twierdzenia PG w tym zakresie nalezy wiec uzna¢ za chybione.
Wymaga jednocze$nie podkresienia, ze wnioskodawca nie przedstawit
przekonywajgcych dowoddw mogacych swiadczyé o tym, ze wskazana powyzej ratio
legis jest fikcyjna lub nie jest realizowana w praktyce. W szczegélnosci za
nieporozumienie trzeba uzna¢ wywdd PG, zgodnie z ktérym stwierdzany
w statystykach spadek liczby wypadkéw drogowych (o czym bedzie jeszcze mowa)
nie ma zwigzku z art. 96 § 3 k.w. i nie moze uzasadnia¢ twierdzenia, ze przepis ten
,skutecznie chroni wartosci w postaci zycia oraz zdrowia”. Nie mozna bowiem a priori
przyjmowac, jak zdaje sie to czyni¢ wnioskodawca, ze skoro spadek liczby
wypadkéw drogowych jest wynikiem wielu czynnikéw (np. poprawy stanu drog), to
art. 96 § 3 k.w. nie ma w tym zakresie wiekszego znaczenia. Nikt nie kwestionuje, ze
poprawa bezpieczenstwa na drogach, podobnie jak poprawa bezpieczeristwa
w ogole, zalezy od wielu okolicznosci. Nie zmienia to jednak tego, ze wéréd tych
okolicznosci znajduja sie takze te o charakterze prawnym, w tym m.in. unormowanie
z art. 96 § 3 k.w. Innymi stowy to, ze np. lepsza infrastruktura drogowa czy tez
dziatania edukacyjne powodujg zwiekszenie bezpieczenstwa na drogach, nie
oznacza jednoczes$nie irrelewantnosci w tym zakresie art. 96 § 3 k.w.

Warto zauwazyé, ze ustawodawca, wprowadzajac do systemu prawnego
art. 96 § 3 k.w., niewatpliwie miat Swiadomo$¢ wielosci czynnikow wptywajgcych na
bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Dostrzegat rowniez i to, ze wsréd tych

czynnikbw muszg sie znalezé takze instrumenty prawne. Swiadczy o tym
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nastepujacy fragment uzasadnienia projektu ustawy z 29 pazdziernika 2010 r. (druk
sejmowy nr 3179/VI kad.): ,Czynnikédw warunkujgcych bezpieczerstwo na drogach
jest oczywiscie wiele. Ws$réd najwazniejszych wymieni¢ nalezy infrastrukture
drogowa, zachowanie uczestnikdw ruchu oraz nadzér wykonywany przez
uprawnione formacje i stuzby. Stwierdzié bowiem nalezy, iz z poprawa
bezpieczenstwa bedziemy mieé do czynienia dopiero wtedy, gdy na istniejgcej —
i stale rozbudowywanej — sieci drég wdrozony zostanie skutecznym system
egzekwowania od kierowcdéw wiasciwych zachowan, w tym w szczegélnosci
w zakresie przestrzegania przepisdw ruchu drogowego obejmujgcych takze przepisy
dotyczace stosowania sie do ograniczen dopuszczalnych predkosci maksymainych.
W 2007 r. jedynie 56 wypadkéw spowodowanych byto ztym stanem nawierzchni,
w ktorych zginety 2 osoby, a 55 zostato rannych. Jednoczeénie, nalezy wzia¢ pod
uwage, ze drogi o nowym standardzie technicznym sg i bedg wykorzystywane przez
kierowcow do rozwijania jeszcze wyzszych predkoéci. Zadne panstwo na $wiecie nie
stworzyto «ztotego $rodka» na skuteczne wyeliminowanie wypadkéw drogowych.
Wiele z nich podjeto jednak walke z najczestszg przyczyng wypadkéw jaka jest
nagminne naruszanie przez kierowcow dopuszczalnych predkosci, co w efekcie
okazato sie nad wyraz skutecznym $Srodkiem jesli chodzi o redukcje liczby wypadkéw
drogowych i ich ofiar, w tym $miertelnych! PowyzZsze dziatania okazywaly sie jednak
naprawde skuteczne dopiero wtedy, gdy kierowcy mieli do czynienia z tzw. «efektem
skali». Innymi stowy znaczaca poprawa nastepowata woéwczas, gdy skala
oddziatywania na kierowcéw byta odpowiednio duza. Efekt taki osiggalny jest
wylgcznie poprzez wdrozenie odpowiednich rozwigzan systemowych z uzyciem
automatycznych  urzadzen wspomagajgcych, do ktérych zaliczy¢ nalezy
w szczegdlnosci video i fotorejestratory naruszenn sprzegniete z systemami

automatycznego pomiaru predkosci pojazddéw (tzw. «fotoradary»)”.

4. Warto zauwazyé, ze na temat celu ustawy z 29 pazdziernika 2010 r.
wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 marca 2014 r. (sygn. akt
P 27/13), stwierdzajgcym konstytucyjnos¢ art. 96 § 3 k.w. Mianowicie — powotujac sie
na uzasadnienie projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 3179/VI kad.) — wywiddt, ze jej
celem ,byto ograniczenie liczby wypadkdédw drogowych w Polsce oraz ich ofiar,
wwyniku efektywnego systemu automatycznej kontroli predkosci pojazdéw”

(winnym miejscu cytowanego wyroku stwierdzono zas: ,Celem ustawy
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z 29 pazdziernika 2010 r. byto ograniczenie liczby wypadkdw drogowych oraz liczby
ich $&miertelnych i trwale okaleczonych ofiar za pomocg nowoczesnego,
sprawdzonego w innych panistwach Unii Europejskiej efektywnego systemu
automatycznej kontroli predkosci pojazdéw”). Trybunat Konstytucyjny nie doszukat
sie natomiast, inaczej niz PG, ,celu fiskalnego” ustawy z 29 pazdziernika 2010 r.
Wymaga jednocze$nie zauwazenia, ze w omawianym wyroku Trybunat
Konstytucyjny wyraznie stwierdzit, Zze osiagniecie celu ustawy z 29 pazdziernika
2010 r. ,nie bytoby mozliwe bez przepisow pozwalajgcych skuteczniej egzekwowaé
przestrzeganie przez Kierujgcych pojazdami p.r.d. [Prawa o ruchu drogowym -
uwaga wiasnay’.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny udzielit pozytywnej odpowiedzi na pytanie,
.CZy wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkdéw oraz czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w odpowiedniej
proporcji do ciezaré6w nakfadanych przez nig na obywatela”. Wywiddt przy tym: ,[...]
w 2003 r., a wiec jeszcze przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, byly
u nas zarejestrowane, wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, 15 525 733
pojazdy. W tymze roku wydarzyto sie, wedtug danych Komendy Gtéwnej Policji,
51 078 wypadkéw drogowych, to znaczy, ze co 304 pojazd brat udziat w wypadku
drogowym. W wypadkach tych zgineto 5640 osob, a wiec jeden zabity cziowiek
przypadat na 2753 zarejestrowane pojazdy. W tymze roku rannych zostato
w wypadkach drogowych 63 900 osdéb, czyli byt jeden ranny na 243 pojazdy. W roku
2009, a wiec przed wprowadzeniem do porzgdku prawnego kwestionowanego
przepisu k.w. i przed zainstalowaniem na drogach sieci fotoradaréw, liczby te
przedstawialy sie nastepujgco: 22 024 697 zarejestrowanych pojazdow; 44196
wypadkdw drogowych, w ktorych zginety 4572 osoby i zostato rannych 56 046 oséb.
Jeden wypadek przypadat zatem na 518 pojazdéw; jedna ofiara $miertelna na 4817
pojazdéw oraz jedna ofiara ranna na 392 pojazdy. W 2012 r., awiec w drugim
peinym roku obowigzywania kwestionowanego przepisu ifunkcjonowania sieci
fotoradaréw liczby te wynosity: 24 876 000 zarejestrowanych pojazdéw oraz 37046
wypadkéw drogowych, z ktérych co 671 brat udziat w wypadku drogowym, w ktérych
na jedng smiertelng ofiare przypadato 7246 pojazdéw, a na jedng ranng osobe — 543
pojazdy. Liczby te wskazuja, ze mimo znaczgcego wzrostu liczby zarejestrowanych
pojazdéw w stosunku do 2003 r. — 0 42% w 2009 r. oraz 0 60% w 2012 r. — liczba

wypadkow drogowych w przeliczeniu na jeden pojazd — w poréwnaniu z rokiem 2003
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- byta w tych dwéch latach odpowiednio nizsza o 14% oraz o 27%. Liczba ludzi
rannych spadta odpowiednio o 1,63 razy oraz o 2,23 razy; za$ liczba ludzi zabitych
spadfa odpowiednio o 1,75 razy oraz o 2,63 razy na jeden pojazd”’. Oceniajgc te
dane statystyczne w kontekscie zmian legislacyjnych dokonanych ustawg
Z 29 pazdziernika 2010 r., Trybunat Konstytucyjny stwierdzit. ,Bez watpienia u zrédet
tej jakosciowej poprawy [...] bezpieczenstwa na drogach publicznych w naszym
panstwie lezy réwniez w ostatnich kilku latach rozwéj sieci drég ekspresowych oraz
autostrad. Jednakze spadek o okoto dwa i p6t raza liczby ludzi zabitych oraz rannych
na drogach w ciggu ostatnich 10 lat wiaze sie takze z zainstalowaniem sieci
fotoradaréw przy drogach oraz wprowadzeniem do k.w. art. 96 § 3. Taka zmiana jest
w petni zgodna z naczelng zasadg konstytucyjna takiego ksztattowania porzadku
prawnego, ktéry bedzie sprzyjat ochronie zycia i zdrowia obywateli (art. 38 i art. 68
ust. 1 Konstytucji)” (wyrok TK z 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13).

5. Uzupetniajac rozwazania na temat ratio art. 96 § 3 k.w., nalezy
przypomnieé, ze typizuje on wykroczenie polegajace na uchybieniu obowigzkowi
unormowanemu w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Ten ostatni przepis
statuuje — niezabezpieczony zadng sankcjg — obowigzek wskazania, komu zostat
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wymaga
podkreslenia, ze art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym sam w sobie nie jest
kwestionowany przez wnioskodawce. Niemniej nalezy podnie$¢, ze istnienie tego
przepisu w poliskim porzadku prawnym nie powinno budzi¢ zastrzezen, jest ono
bowiem uzasadnione icelowe. Jak podnosi sie w dokirynie, chodzi tu bowiem
o utatwienie ustalenia ,kierujacego pojazdem w razie popetnienia przestepstwa lub
popetnienia wykroczenia z udziatem tego pojazdu” (R.A. Stefanski, Komentarz do art.
78 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, Lex/el., teza 12; zob. rowniez W. Kotowski,
Komentarz do art. 78 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, Lex/el., teza 5, ktory
wskazuje na cel analizowanego przepisu w postaci ,przede wszystkim” zapewnienia
Jprawidtowego (szybkiego i sprawnego) toku postepowania w sprawach o wypadki
i kolizje drogowe”, odnoszgc to do sytuacji, kiedy kierujacy zbiegli z miejsca
zdarzenia). Zwigzek miedzy art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym a szybkim
i sprawnym sciganiem sprawcow przestepstw lub wykroczen drogowych jawi sie tu

jako oczywisty.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkredli¢, Zze zaniechanie
karnoprawnego zabezpieczenia obowigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym
najpewniej doprowadzitoby do tego, ze obowigzek ten nie bytby przestrzegany
i statby sie martwg literg prawa. Wobec braku instrumentéw przymuszajacych,
wskazanie, komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania
W O0znaczonym czasie, zalezatoby wytacznie od dobrej woli wiasciciela lub
posiadacza owego pojazdu. To zkolei mogtoby znacznie utrudnié, a w wielu
wypadkach nawet uniemozliwi¢, ustalanie sprawcoéw przestepstw i wykroczen
drogowych.

W tym kontekécie warto przywotaé wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 30 listopada 2004 r. (sygn. akt SK 31/04), gdzie wywiedziono: ,Tam, gdzie przepisy
nakfadajg na osoby fizyczne lub prawne obowigzki, winien sie réwniez znalezé
przepis okreslajacy konsekwencje niespetnienia obowigzku. Brak stosownej sankciji
powoduje, iz przepis staje sie martwy, a niespetnianie obowigzku nagminne. [...]
Art. 83 Konstytucji naktada na kazdego obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem przyja¢, ze w granicach zakreslonych przez
Konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda okreSlenia sankcji zwigzanych
z niedopetnieniem obowigzku”.

Wydaje sie, ze przedstawiona powyzej okoliczno$é nie zostata dostatecznie
uwzgledniona przez PG podczas formufowania zarzutéw niekonstytucyjnosci art. 96
§ 3kw.

6. Warto zauwazyé, ze przedstawiona powyzej ratio art. 96 § 3 k.w. zostata
zaaprobowana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 marca 2014 r. (sygn. akt
P 27/13), stwierdzajacym konstytucyjnosé tego przepisu. Trybunat Konstytucyjny —
powolujac sie m.in. na przediozone w sprawie stanowisko Sejmu i cytowany wyZej
wyrok z 30 listopada 2004 r. (sygn. akt SK 31/04) — wywiodt, ze: ,[...] brak
karnoprawnego zabezpieczenia art. 78 ust. 4 p.r.d. [Prawa o ruchu drogowym -
uwaga wiasna] prowadzitby do tego, ze obowigzek wskazania, komu zostat
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, bytby
powszechnie ignorowany, stajac sie martwa literg prawa. W konsekwencji ustalanie
sprawcdw przestepstw i wykroczen drogowych w wielu przypadkach byloby w ogéle
niemozliwe, a efekt zapobiegawczy i wymuszajgcy przestrzeganie przepiséw

o bezpieczenstwie w ruchu drogowym z uzyciem radaréw praktycznie zaden. Brak
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art. 96 § 3 k.w. spowodowatby, ze w sytuacji naruszenia przepiséw p.r.d. [Prawa
oruchu drogowym - uwaga wiasna] utrwalonego za pomoca urzadzenia
rejestrujacego witasciciele lub posiadacze pojazdu notorycznie uchylaliby sie
od obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie. W konsekwencji system automatycznej kontroli predkosci
pojazdéw nie spetnitby zakiadanego celu, tzn. wymuszania przestrzegania
ograniczen predkos$ci i tym samym ograniczenia liczby wypadkéw drogowych oraz
ich ofiar. Racjonalny ustawodawca, dazac do zaktadanego celu, musi tak
konstruowaé przepisy prawne, by odtwarzane z nich normy nakazujace okreslone

zachowania byty nastepnie realizowane”.

7. Nie mozna jednocze$nie zapominagé, ze uchybienie obowiazkowi z art. 78
ust. 4 Prawa o ruchu drogowym nie zostato uznane za wykroczenie dopiero z chwilg
wprowadzenia do systemu prawnego art. 96 § 3 k.w., co nastapito, jak juz byta o tym
mowa, ustawg z 29 pazdziernika 2010 r. Zanim bowiem przepis ten pojawit sie
w kodeksie wykroczenn, bezsporne bylo, Ze niewywigzanie sie z obowigzku
wskazania osoby, ktérej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, jest
wykroczeniem. Sporem objete byto jedynie to, czy zachowanie takie wypetnia
znamiona art. 65 § 2 kw., czy tez art. 97 k.w. (szerzej na ten temat — zob.
R.A. Stefanski, Komentarz do art. 96 Kodeksu wykroczen, Lex/el., teza 2.3 wraz
z licznie przywotang tam literaturg oraz orzecznictwem).

Woprowadzenie do kodeksu wykroczen art. 96 § 3 nie zmienito zatem nic, jezeli
chodzi o karnoprawne zabezpieczenie wywigzywania si¢ z obowigzku
unormowanego w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Zabezpieczenie takie
istnialto bowiem przed wprowadzeniem tego przepisu, jak i istnieje obecnie.
Stypizowanie w art. 96 § 3 k.w. wykroczenia polegajgcego na uchybieniu
obowigzkowi wskazania, komu zostat powierzony pojazd, zrodzito natomiast ten
skutek, ze doszio do precyzyjnego okreslenia podstawy karania za naruszenie art. 78
ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Na tym tle nie moze juz dojs¢ do zadnych sporéw
doktrynalnych czy tez orzeczniczych. W konsekwenciji zabieg taki nalezy oceni¢ jako
wtasciwy, zwlaszcza gdy chodzi o konstytucyjne standardy jasnosci, okreslonosci

i precyzyjnosci regulacji karnoprawnych.
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8. Kolejny zarzut wnioskodawcy opiera sie na takiej interpretacji art. 78 ust. 4
Prawa o ruchu drogon, zgodnie z ktérg wiasciciel lub posiadacz pojazdu,
w wypadku jego kradziezy lub zaboru w celu krétkotrwatego uzycia, nie moze uchylié
sie od ,obowigzku wskazania stuzbie konkretnego ztodzieja”, gdy nie zabezpieczyt
prawidtowo pojazdu przed kradziezg. Jak juz wskazano, wnioskodawca w zwigzku
z takg wyktadnig wywodzi: ,[...] w przypadku, gdy kradziezy lub zaboru pojazdu
w celu krétkotrwatego uzycia dokonano w sytuacji, gdy pojazd nie byt wystarczajaco
skutecznie zabezpieczony przed takg kradziezg lub zaborem (a wlasciwe
zabezpieczenie powodowatoby sytuacje, ze kradziezy mozna byto unikngé), a osoba
dokonujgca kradziezy lub zaboru nie byta znana wiascicielowi lub posiadaczowi
pojazdu, wywigzanie sie przez tegoz wtasciciela lub posiadacza z natozonego
obowigzku jest po prostu niemozliwe [...]". W konsekwencji, jak przyjmuje PG, ,nie
jest mozliwa obrona przed natozeniem kary, w oparciu o art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen, na wiasciciela lub posiadacza pojazdu, a w tym kontek$cie oceniane
regulacje nalezy uznaé za putapke zastawiong przez ustawodawce na obywatela”.
Zdaniem wnioskodawcy mamy tu wiec do czynienia z naruszeniem prawa do obrony,
a takze zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazacé,
ze przewidziany w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym obowigzek wskazania, na
zgdanie uprawnionego organu, komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, nie ma charakteru absolutnego. Przekonuje o tym
brzmienie art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, gdzie wyraznie wskazano, ze
obowiazek, o jakim mowa w tym przepisie, nie aktualizuje sie w sytuacji, gdy pojazd
zostat uzyty wbrew woli i wiedzy jego wiasciciela lub posiadacza, przez nieznana
osobe, czemu 6w wiasciciel lub posiadacz nie mégt zapobiec. Konsekwencja tego
wylgczenia jest m.in. to, Ze w razie zaistnienia wskazanej sytuacji, nie moze doj$¢ do
realizacji znamion wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Wiasciciel lub posiadacz pojazdu,
nie wskazujac, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, nie postepuje tu bowiem, jak wymaga tego art. 96 § 3 k.w., ,wbrew
obowigzkowi” (tak tez TK w wyroku z 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13).

Wytaczenie z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym ma miejsce jedynie
w takich sytuacjach, kiedy kumulatywnie ziScily sie nastepujgce przestanki: 1) pojazd
zostat uzyty wbrew woli i wiedzy jego wtasciciela lub posiadacza; 2) przez nieznana

wiascicielowi lub posiadaczowi osobe; 3) witasciciel lub posiadacz nie mogt temu
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zapobiec (zob. np. postanowienie Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 26 wrzes$nia
2012 r., sygn. akt VIl Kz 444/12; wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z 8 stycznia
2014 r., sygn. akt VI Ka 483/13; wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia
we Wroctawiu z 17 lutego 2014 r., sygn. akt VI W 1942/13). Ostatnia z wymienionych
przestanek, opisana w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym m.in. stowami ,czemu
nie mégt zapobiec”, wskazuje, ze wilasciciela lub posiadacza ,nie ekskulpuje [...]
uzycie pojazdu przez inng osobe wbrew jego woli i wiedzy, wymagane jest bowiem,
by podjat okreslone czynnosci uniemozliwiajace uzycie pojazdu, na przyktad zamknat
drzwi samochodu” (R.A. Stefanski, Komentarz do art. 96 Kodeksu wykroczeri..., teza
4.5). Wymaga wyeksponowania, ze postuzenie sie w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym wyrazeniem ,czemu hie moégt zapobiec” okresla ,obowigzek wtasciwego
zabezpieczenia pojazdu” (R.A. Stefaniski, Komentarz do art. 78 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym..., teza 12; tak tez SN w postanowieniu z 29 czerwca 2010 r.,
sygn. akt | KZP 8/10).

PowyZsze nie pozostawia watpliwosci, ze art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym — poprzez swoje brzmienie, a zwtaszcza operowanie stowami ,czemu nie
mégt zapobiec” — wyraznie i jednoznacznie wskazuje na obowiazek witasciciela lub
posiadacza pojazdu, ktéry to obowigzek polega na wiasciwym zabezpieczeniu
pojazdu, uniemozliwiajacym jego samowolne uzycie. Takie wyrazne i jednoznaczne
wskazanie wyklucza twierdzenie, jakoby doszio tu do naruszenia zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Nalezy podkresli¢, ze kazdy
wlasciciel lub posiadacz pojazdu, bedacy najcze$ciej uczestnikiem ruchu drogowego,
powinien zna¢ przepisy Prawa o ruchu drogowym. Bez znajomosci tych przepiséow
nie jest bowiem mozliwe prawidtowe funkcjonowanie w ruchu drogowym, zgodnie
z zasadami porzadku i bezpieczenstwa. Przyktadowo trudno wyobrazi¢ sobie, aby
kierowca pojazdu mechanicznego nie wiedziat, co oznaczajg poszczegéine znaki
drogowe, lub nie miat Swiadomos$ci obowigzywania ruchu prawostronnego. Wymaga
przy tym podkreslenia, ze — w my$l art. 83 Konstytucji — ,Kazdy ma obowigzek
przestrzegania. prawa Rzeczypospolitej Polskiej”. Warunkiem realizacji tego
obowiazku jest za$ znajomo$¢ tego prawa. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny
wwyroku z 12 listopada 2001 r. (sygn. akt P 2/01). ,[...] publikacia aktu
normatywnego w dzienniku urzedowym (Dzienniku Ustaw albo Monitorze Polskim)
tworzy domniemanie, iz treS¢ regulacji jest powszechnie znana. Nalezy bowiem

przypomnie¢ rzymska paremie ignorantia iuris nocet, przejeta i zakorzeniong
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w polskim systemie prawnym jako fikcja powszechnej znajomo$ci prawa. Zgodnie
z tg konstrukcjg intelektualng przyjmuje sie, ze kazdy obywatel zna obowigzujace
i dotyczace jego sytuacji i zachowan prawo i nie moze powotywaé sie na jego
nieznajomo$¢ dla uzasadnienia wiasnych dziatan albo zaniechan. Podwazenie tej
konwencji, a wiec przyjecie, ze nieznajomo$é prawa tumaczy¢ moze okreslone
dziatania badz zaniechania prowadzitoby do negacji spéjnosci i pewnosci prawa oraz
do nieprzewidywalnych skutkéw w praktyce orzeczniczej”.

Wobec powyzszego kazdy wtasciciel lub posiadacz pojazdu nie powinien mieé
wiekszych probleméw, aby na podstawie 'wyrainego i jednoznacznego wskazania
zawartego w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym zorientowaé sie, ze — po
pierwsze — cigzy na nim obowigzek wlasciwego zabezpieczenia pojazdu, a po drugie
— ze niedopetnienie tego obowigzku skutkuje tym, iz nie obejmie go opisane we
wskazanym przepisie wytgczenie w sytuacji, gdy pojazd zostanie uzyty wbrew jego
woli i wiedzy oraz przez nieznang mu osobe. Taki stan rzeczy wyklucza przyjecie, jak
czyni to PG, ze art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym jest swoistg putapka
zastawiong przez ustawodawce na obywatela, co narusza zasade zaufania
obywatela do pansiwa i stanowionego przez nie prawa. W Swietle wyraznego
i jednoznacznego brzmienia art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym nie mozna
moéwié, ze przepis ten uchybia pewnosci prawa, narusza bezpieczefAstwo prawne
jednostki. Jednostka ma bowiem, a przynajmniej powinna mie¢, petng znajomosé
przestanek wytgczenia z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, co umozliwia jej
przewidywanie stosownych konsekwencji prawnych i zwiazanych z tym dziatan

organéw panstwowych.

9. Nalezy jednocze$nie podkreslic, ze - wbrew temu, co sugeruje
wnioskodawca — w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym nie chodzi o taki
obowigzek zabezpieczenia pojazdu, ktéry jest skuteczny, a wiec wyklucza
ewentualng kradziez lub zabér pojazdu. Spetnienie takiego obowigzku byloby zresztg
niemozliwe. Nie sposob przeciez catkowicie wyeliminowac ryzyka kradziezy lub
zaboru pojazdu. W analizowanym przepisie chodzi o dochowanie zwykiej, nalezytej
starannosci w zakresie zabezpieczenia pojazdu przed samowolnym uzyciem. Co do
zasady z zado$c¢uczynieniem temu obowigzkowi bedziemy mieli zatem do czynienia
juz woéwczas, gdy wiasciciel lub posiadacz zamknie pojazd i zabierze ze sobg

kluczyki (jak wskazuje R.A. Stefanski, Komentarz do art. 96 Kodeksu wykroczen...,
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teza 4.5, na gruncie art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym wymagane jest, aby
wiasciciel lub posiadacz ,podjat okreslone czynnosci uniemozliwiajace uzycie
pojazdu, na przyktad zamknat drzwi samochodu”; zob. tez wyrok Sgdu Okregowego
w Elblagu z 8 stycznia 2014 r., sygn. akt VI Ka 483/13, gdzie wskazuje sie na
pozostawienie kluczykéw w pojezdzie jako przykiad niedopetnienia przez wtasciciela
lub posiadacza obowigzku nalezytego zabezpieczenia owego pojazdu). W ocenie
Sejmu wymogu takiej elementarnej staranno$ci nie mozna uznaé za nadmierny czy
tez trudny do zrealizowania, a tym bardziej niemozliwy. Jezeli zatem witasciciel lub
posiadacz zamknie pojazd i zabierze ze sobag kluczyki, a mimo to dojdzie do
kradziezy i skradziony pojazd zostanie uzyty wbrew woli i wiedzy witasciciela lub
posiadacza przez nieznang mu osobe, to wéwczas przypisanie czynu z art. 96 § 3

k.w. jest wykluczone.

10. Wbrew twierdzeniom PG nie sposdb réwniez przyjaé, ze opisana powyzej
konstrukcja normatywna art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym w zwigzku z art. 96
§ 3 k.w. godzi w konstytucyjne prawo do obrony. Takie stanowisko wnioskodawcy
jest o tyle nieuzasadnione, ze zaden z tych przepisbw nie wytacza ani tez nie
ogranicza uprawnien obwinionego w zakresie podejmowania obrony (materiainej lub
formalnej). W szczegélnosci nie mamy tu do czynienia z zawezeniem zakresu
obowigzywania czy tez stosowania art. 4 k.p.s.w., ktdry expressis verbis przyznaje
obwinionemu prawo do obrony, w tym do korzystania z pomocy obroricy. Obwiniony
moze wiec podejmowaé wszelkie czynnosci procesowe zmierzajace do wykazania,
Zze nie zrealizowat on znamion art. 96 § 3 kw., w tym z uwagi na zaistnienie

wylgczenia z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym.

11. Nie sposéb jednoczes$nie nie zauwazyé, ze przestanki wytaczenia z art. 78
ust. 4 Prawa o ruchu drogowym sa niekiedy istotnie liberalizowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, co zresztg moze by¢ wykorzystywane przez obwinionych
w ramach podejmowanych czynnosci procesowych, stanowiacych realizacje prawa
do obrony. Mowa tu przede wszystkim o postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 29 czerwca 2010 r. (sygn. akt | KZP 8/10), w ktérym wywiedziono: ,[...] zaniechanie
opisane w art. 78 ust. 4 p.r.d. [Prawa o ruchu drogowym — uwaga wiasnal,
a polegajace na niewykonaniu obowigzku wskazania tozsamo$ci osoby, ktorej

powierzono pojazd, wymaga wykazania, iz osoba zobowigzana posiadata takg
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wiedze i odmawiata jej przekazania uprawnionemu organowi. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze obowigzek wynikajacy z art. 78 ust. 4 p.r.d. [Prawa o ruchu drogowym
— uwaga wiasna] nie dotyczy sytuacji, gdy pojazd zostat uzyty wbrew woli i wiedzy
wiasciciela lub posiadacza przez nieznang osobe, co stanowi okoliczno$é
wytaczajgca odpowiedzialnos¢ [...]. Uprawnia to do stwierdzenia, ze witasciciel lub
posiadacz pojazdu wezwany do podania tozsamosci osoby, ktérej powierzyt pojazd,
narusza ten przepis wéwczas, gdy pojazd zostat uzyty zgodnie z jego wolg i wiedzg
przez osobe mu znang, a wiec gdy wie, kto kierowat lub uzywat jego pojazdu
w oznaczonym czasie. W takiej sytuacji, niewypetnienie obowigzku z art. 78 ust. 4
p.r.d. [Prawa o ruchu drogowym - uwaga wtasnay}, jest umysinym zachowaniem”. Do
zacytowanego pogladu Sad Najwyzszy nawigzat jeszcze w wyroku z 12 pazdziernika
2011 r. (sygn. akt V KK 137/11), stwierdzajgc, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci za
uchybienie obowigzkowi z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym wymagane jest
.wykazanie, Zze osoba zobowigzana posiadata takg wiedze, ale odmawiata
przekazania jej uprawnionemu organowi (obowigzek wynikajacy z tresci art. 78 ust. 4
p.rd. [Prawa o ruchu drogowym - uwaga wiasna] nie dotyczy wiec sytuacji, gdy
pojazd zostat uzyty wbrew woli i wiedzy witasciciela lub posiadacza przez nieznang
osobe)”.

Szczegodlnego podkreslenia wymaga, ze wskazany powyzej kierunek
wyktadniczy prezentowany w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, jak sie
wydaje, spotkat sie z aprobatg Inspekcji Transportu Drogowego. Mianowicie — jak
wynika z analizowanych przez Trybunat Konstytucyjny wynikéw kontroli ,instalowania
i wykorzystania przez Inspekcje Transportu Drogowego stacjonarnych i mobilnych
urzadzen do pomiaru i rejestracji wykroczen drogowych” przeprowadzonej przez
Departament Porzadku i Bezpieczeristwa Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli -
w praktyce dziatania Inspekcji Transportu Drogowego ,wykroczenie stypizowane
w art. 96 § 3 k.w. Scigane jest wytacznie jako wykroczenie umysine. Zawsze zatem
w postepowaniu wykroczeniowym konieczne jest udowodnienie wtascicielowi lub
posiadaczowi pojazdu, ze celowo wprowadzit w btad organy panstwa w sytuacji, gdy
mimo wezwania nie wskazat kierujgcego pojazdem” (wyrok TK z 12 marca 2014 r.,
sygn. akt P 27/13).

12. W kolejnym zarzucie, jak juz byta o tym mowa, wnioskodawca -

wywodzac, ze Zadna stuzba nie ma prawa ,domaga¢ sie od kogokolwiek
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udowodnienia wiasnej niewinnosci” lub ,dostarczania dowoddéw wilasnej winy” —
przyjmuje, ze art. 96 § 3 k.w. stoi w opozycji do prawa do milczenia oraz wolnosci od
samooskarzania sie (,dostarczania dowoddw przeciwko sobie”), bedacych
komponentami ,prawa do obrony w sensie materiainym (obrona wlasna oskarzonego
realizowana w formie tzw. obrony biernej)” i pozostajgcych w ,bezposrednim zwigzku
Z zasada domniemania niewinnosci’. Zdaniem PG art. 96 § 3 k.w. ,ustanawia
sankcje za zaniechanie udowodnienia wiasnej niewinno$ci poprzez wskazanie
innego, domniemanego sprawcy wykroczenia”.

Z powyzszym zarzutem nie sposéb sie zgodzié. Przede wszystkim wypada
wskazaé, ze w postepowaniu wykroczeniowym, w tym w — bedgacym jego szczegdling
formg — postepowaniu mandatowym, gwarantowane jest zarbwno prawo do obrony,
jak i domniemanie niewinnos$ci. Zgodnie z przywotywanym juz art. 4 K.p.s.w..
,Obwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym do korzystania z pomocy
jednego obronicy, o czym nalezy go pouczyé’. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
przepis ten umozliwia zaréwno obrone czynna, jak i — eksponowang przez PG -
obrone bierng (zob. np. W. Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 4, nb. 6), ktérg mozna
okresli¢ jako powstrzymywanie sie od aktywnosci, w tym od przedstawiania dowodéw
czy tez od wypowiadania sie. Z kolei art. 8 k.p.s.w. w zwigzku z art. 5 § 1i 2 k.p.k.
statuuje na gruncie wykroczeniowym domniemanie niewinno$ci i zasade in dubio pro
reo. Artykut 20 § 3 k.p.s.w. w zwigzku z art. 74 § 1 kp.k. wprowadza do
postepowania w sprawach o wykroczenia brak ,obowigzku dowodzenia swej
niewinnosci” oraz brak ,obowigzku dostarczania dowodéw na swojg niekorzys¢”.
W koncu art. 20 § 3 k.p.s.w. w zwigzku z art. 175 k.p.kK. przyznaje obwinionemu
prawo do odmowy odpowiedzi na poszczegéine pytania oraz prawo do odmowy
sktadania wyja$nien.

Przedstawione powyzej regulacje, wbrew obawom PG, gwarantujg
w postepowaniu wykroczeniowym, w tym w — bedacym jego szczegbing formg —
postepowaniu mandatowym, prawo do obrony i domniemanie niewinnosci w réznych
aspektach. Wymaga przy tym podkreslenia, ze ani art. 96 § 3 k.w., ani tez zaden inny
z zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu przepisdw, nie oddziatujg na
przedstawione regulacje o charakterze gwarancyjnym w kierunku ich uchylenia lub

zawezenia.
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13. Niezaleznie od powyzszego nie mozna podzieli¢ stanowiska PG,
jakoby$émy na gruncie art. 96 § 3 k.w. mieli do czynienia z naruszeniem wolnosci od
samooskarzania sie (,dostarczania dowodéw przeciwko sobie”). Whnioskodawca,
stawiajgc takg teze, nie dostrzega istotnego wytaczenia obowiazku wskazania, na
Zzadanie uprawnionego organu, komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Wytaczenie to nie zostato co prawda unormowane
expressis verbis, jednakze jego istnienie nie powinno ulegaé watpliwosci w swietle
prawa do obrony. Mianowicie, jak zauwaza sie w doktrynie, wtasciciel lub posiadacz
pojazdu uprawniony jest do odmowy ,wskazania siebie jako sprawcy wykroczenia”,
bowiem ,miesci sie [to — uwaga wilasna] w jego prawie do obrony” (R.A. Stefanski,
Komentarz do art. 96 Kodeksu wykroczen..., teza 7.8; tak tez TK w wyroku
z 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13). A zatem, gdy wtasciciel lub posiadacz
pojazdu sam kierowat tym pojazdem i dopuscit sie¢ wykroczenia, ktére zostato
zarejestrowane za pomocg fotoradaru, to — w razie skierowania do niego stosownego
zadania przez uprawniony organ — moze on uchyli¢ sie od obowigzku
unormowanego w art. 78 ust. 4 Prawa oruchu drogowym. W tej sytuacji jego
odpowiedzialno$é za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. ,jest wylaczona na zasadzie
kontratypu dziatania w ramach uprawnien” (R.A. Stefaninski, Komentarz do art. 96

Kodeksu wykroczen..., teza 7.8).

14. Gdy z kolei idzie o zarzucane przez PG naruszenie domniemania
niewinnosci, to nie sposdb oprze¢ sie wrazeniu, ze zarzut ten opiera sie na pewnych
nieporozumieniach;

Przede wszystkim nalezy podkreslié, Zze =zawarto§¢ normatywna
kwestionowanych art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym
w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 k.w. nie pozostaje w zadnym zwigzku
z domniemaniem niewinnosci, a tym samym nie sposéb twierdzi€, ze przepisy te
owemu - domniemaniu uchybiajg. Domniemanie niewinno$ci, unormowane na
poziomie konstytucyjnym w art. 42 ust. 3 Konstytucji, stanowi zasade proceduralng,
gdy tymczasem kwestionowane przepisy majg charakter nie proceduralny, lecz
materialnoprawny. Statuujg one bowiem typy wykroczen. Z uwagi na takag tresé
kwestionowanych przepiséw trudno je w jakikolwiek sposéb wigza¢ z problematykg
domniemania niewinnosci, ktére wymaga, aby kazdego uwazaC za niewinnego,

dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.
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Wobec powyzszego stanowisko PG, iz ,art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen
ustanawia sankcje za zaniechanie udowodnienia wilasnej niewinnosci poprzez
wskazanie innego, domniemanego sprawcy wykroczenia®, jawi sie jako dowolne. Nie
spos6b bowiem twierdzié, ze istnienie w systemie prawa typu wykroczenia
polegajacego na uchybieniu obowigzkowi wskazania -~ na Zzadanie uprawnionego
organu — osoby, jakiej zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania
W oznaczonym czasie, rodzi skutek w postaci uznania kogokolwiek za winnego bez
stwierdzenia winy prawomocnym wyrokiem sadu. Tak samo nie sposéb tu moéwic
o obcigzeniu sprawcy ciezarem ,udowodnienia wtasnej niewinnosci’, czy tez
o wyksztatceniu sie kategorii ,domniemanego sprawcy wykroczenia”.

W szczegdlnosci wymaga podkreslenia, ze uchybienie obowigzkowi
wskazania — na zadanie uprawnionego organu — osoby, ktorej zostat powierzony
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nie przesadza, ze osoba
wezwana do ,denuncjacji” jest sprawcg ustalanego w ten sposéb wykroczenia.
A zatem, jezeli wezwany do ,denuncjacji” wtasciciel lub posiadacz pojazdu odmowit
udzielenia informacji, komu powierzyt pojazd do kierowania Ilub uzywania
W oznaczonym czasie, to nie zwalnia to organdéw od dochodzenia prawdy
(w postepowaniu wykroczeniowym, z mocy art. 2 § 2 kpk w zwigzku
z art. 8 k.p.s.w., obowigzuje zasada prawdy materialnej, zgodnie z ktérg: ,Podstawe
wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne”) i nie
pozwala automatycznie przyjaé, ze sprawca jest wiasciciel lub posiadacz pojazdu.
Sprawstwo to, tak jak w kazdym innym wypadku, musi zosta¢ udowodnione.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z12 marca 2014 r. (sygn. akt P 27/13), w ktorym stwierdzono: ,Nie jest [...]
dopuszczalne domniemanie, ze wiasciciel (posiadacz) pojazdu, kitdry nie wskazat,
komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania), jest sprawca wykroczenia
polegajacego np. na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci”.

156. Zachowujgc chronologie przyjeta w piSmie procesowym z 12 czerwca
2014 r., w tym miejscu nalezy sie odnie$¢ do — zasadniczej dla formutowanych przez
PG zarzutéw - tezy, ktéra zostata wyeksponowana w petitum wskazanego pisma
procesowego i ktora zdaje sie — w ocenie wnioskodawcy — stanowi¢ jeden
zmotywdéw  przewodnich niniejszego postepowania. Zgodnie z tg tezg

kwestionowane przepisy dopuszczajg ,do skierowania do wiasciciela lub posiadacza
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[...] pojazdu alternatywnego zgdania przyznania sie przez tegoz witasciciela lub
posiadacza, Zze to on kierowat zarejestrowanym przez urzgdzenie pojazdem, co
naraza go na odpowiedzialnos¢ za ujawnione wykroczenie drogowe albo wskazania,
pod rygorem poniesienia kary, okreslonej w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, komu
powierzyt zarejestrowany pojazd do kierowania lub uzywania”. innymi stowy,
wnioskodawca uwaza, ze wiasciciel lub posiadacz pojazdu, z mocy
kwestionowanych przepisow, ma do wyboru dwa zachowania, przy czym oba
prowadzg lub mogg prowadzi¢ do jego ukarania. Pierwsze z tych zachowan polega
na przyjeciu mandatu karnego za zarejestrowane przez fotoradar wykroczenie,
a wiec de facto na przyznaniu sie do jego popetnienia. Drugie z tych zachowan
polega za$ na wskazaniu innej osoby pod rygorem odpowiedzialno$ci
wykroczeniowej z art. 96 § 3 kw. Wnioskodawca - zarysowujac powyzszg
alternatywe - twierdzi, ze w praktyce stuzby stawiajg przed nig wiasciciela lub
posiadacza pojazdu ,w szerokim zakresie”. To z kolei ma pozostawaé
w sprzecznos$ci z domniemaniem niewinnosci i prawem do obrony.

Zaprezentowany powyzej sposéb sformutowania i uzasadnienia przez PG
zarzutu niekonstytucyjnosci art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 k.w. jawi sie jako dalece
nieuprawniony. Przed przejsciem do szczeg6tdéw nalezy jedynie wskazaé, ze zarzut

ten oparty jest na zafozeniu, ktére nie odpowiada rzeczywisto$ci normatywnej.

16. Wydaje sie, ze omawiana tu argumentacja PG, odwotujgca sie do praktyki
stosowania prawa, wynika z tego, ze — wbrew twierdzeniom zawartym w piSmie
procesowym z 12 czerwca 2014 r. — ma on swiadomos$¢, wykazanego wyzej, braku
jurydycznego zwigzku miedzy zawarto$cig normatywng kwestionowanych przepiséw
a zarzucanym naruszeniem domniemania niewinnosci. | diatego wnioskodawca
dogmatyczng analize tych przepiséw zastepuje analizg praktyki, ktéra ma polegaé na
kierowaniu do wifasciciela lub posiadacza pojazdu alternatywnego Zzadania przyjecia
mandatu karnego za zarejestrowane przez fotoradar wykroczenie albo ,denuncjacji”
innej osoby. W tej wiasnie praktyce PG upatruje przyjmowania przez stuzby
,<domniemania winy” wiasciciela lub posiadacza pojazdu sfotografowanego przez
urzgdzenie rejestrujgce. ‘

Powyzszy tok rozumowania PG juz sam w sobie budzi daleko idgce
watpliwosci. Nie sposéb bowiem stawia¢ znaku rownosci miedzy kierowaniem do
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wiasciciela lub posiadacza pojazdu alternatywnego zadania przyjecia mandatu
karnego za wykroczenie lub ,denuncjacji’ innej osoby a domniemaniem winy
wiasciciela lub posiadacza pojazdu sfotografowanego przez urzadzenie rejestrujace.
Ta wadliwos¢ rozumowania nie jest jednak najwiekszym mankamentem omawianego
tu watku argumentacyjnego wnioskodawcy. Ow najwiekszy mankament polega
bowiem na tym, ze wskazywana przez PG praktyka nie ma Zzadnych podstaw
normatywnych, a co wiecej — pozostaje ona W razacej sprzecznosci
z obowigzujacymi przepisami prawa. W szczegélnosci nalezy wskazaé, iz — jak
stanowi expressis verbis art. 97 § 1 pkt 3 k.p.s.w. — ukaranie mandatem karnym
w postepowaniu mandatowym dopuszczalne jest, gdy funkcjonariusz ,stwierdzi
popetnienie wykroczenia za pomoca przyrzadu kontrolno-pomiarowego lub
urzadzenia rejestrujacego, a sprawca nie zostat schwytany na goracym uczynku lub
bezposrednio potem, i nie zachodzi watpliwos¢ co do sprawcy czynu”. Regulacja ta
nie pozostawia obiekcji, ze w sytuacji, gdy popetnienie wykroczenia zostanie
stwierdzone za pomocag urzadzenia rejestrujgcego, to ukaranie jego sprawcy
mandatem karnym dopuszczaine jest jedynie wowczas, gdy nie ma watpliwosci co do
sprawcy czynu. W takich realiach normatywnych niedopuszczalne jest kierowanie
przez uprawniony organ alternatywnego Zadania przyjecia mandatu karnego za
wykroCzenie lub ,denuncjacji” innej osoby. Skierowanie zagdania przyjecia mandatu
karnego oznacza bowiem, ze osoba sprawcy wykroczenia nie budzi watpliwosci, co
ze swej istoty wyklucza jednoczesne kierowanie zadania ,denuncjacji’ innej osoby.
Innymi stowy, skoro organ nie ma watpliwosci, kto jest sprawca wykroczenia, co jest
warunkiem sine qua non ukarania go mandatem karnym w omawianym trybie, to nie
moze jednoczesnie podejmowac czynnosci zmierzajgcych w kierunku ujawnienia
innego sprawcy owego wykroczenia. Z drugiej strony, jezeli organ ma watpliwosci co
do tego, czy sprawca wykroczenia jest wtasciciel lub posiadacz pojazdu, to — wobec
brzmienia art. 97 § 1 pkt 3 k.p.s.w. — nie moze go ukara¢ mandatem karnym.
Powyzsze ustalenia Sejmu zostaty potwierdzone przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 12 marca 2014 r. (sygn. akt P 27/13), gdzie — powotujac
sie na art. 97 § 1 pkt 3 k.p.s.w. — stwierdzono, ze analizowany tu sposéb stosowania
prawa ,nie ma jakichkolwiek podstaw w przepisach, a nawet jest z nimi sprzeczny”.
Rozwijajac te opinie, Trybunat Konstytucyjny wywioédt m.in.: ,Gdy wykroczenie
drogowe zostanie utrwalone za pomocg urzadzenia rejestrujgcego (fotoradaru), to

ukaranie sprawcy mandatem karnym dopuszczaine jest jedynie wowczas, gdy nie ma
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watpliwosci co do jego tozsamosci. Jezeli organ nie ma watpliwosci, kto jest sprawcyg
wykroczenia drogowego, to nie moze jednoczesnie podejmowaé czynnos$ci
zmierzajgcych w kierunku ujawnienia innego sprawcy tego wykroczenia, zgdajac od
wilasciciela (posiadacza) pojazdu wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania
(uzywania) w oznaczonym czasie. Z drugiej strony, jezeli organ ma watpliwosci co do
tego, czy sprawcg wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej predkosci jest wtasciciel
(posiadacz) pojazdu, to nie moze go ukaraé mandatem karnym za to wykroczenie,
ale moze zgdac¢ wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania (uzywania)

W oznaczonym czasie”.

17. W Swietle obowigzujagcych przepiséw niedopuszczalne jest rowniez,
eksponowane przez PG, domniemanie winy wiasciciela lub posiadacza pojazdu
sfotografowanego przez urzadzenie rejestrujgce, ktére to domniemanie przyjmowane
ma by¢ w praktyce dziatania stuzb (jak juz wskazywano, Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 12 marca 2014 r. [sygn. akt P 27/13] wyraznie stwierdzit. ,Nie jest [...]
dopuszczalne domniemanie, ze wiasciciel [posiadacz] pojazdu, ktdéry nie wskazat,
komu powierzyt pojazd do kierowania [uzywania], jest sprawca wykroczenia
polegajgcego np. na przekroczeniu dopuszczainej predkosci’). Praktyka taka stoi
bowiem w razacej sprzecznosci z - wigzagcym stuzby w postepowaniu
wykroczeniowym z mocy art. 8 k.p.s.w., ktdéry przewiduje odpowiednie stosowanie
w tym postepowaniu wskazanych przepiséw kodeksu postepowania karnego — art. 5
k.p.k. Przepis ten stanowi: ,Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki wina jego
nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem” (§ 1) i ,Nie dajgce
sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego” (§ 2). Trzeba przy
tym pamietaé, ze jedng z konsekwencji — unormowanego w art. 5 § 1 kpk. -
domniemania niewinnosci jest odpowiednie roziozenie ciezaru dowodu
w postepowaniu karnym, w tym takze wykroczeniowym. Mianowicie, ,skoro ustawa
zakazuje domniemywania winy, to jest oczywiste, ze dla jej stwierdzenia konieczne
jest udowodnienie oskarzonemu, iz popetnit zarzucany mu czyn zabroniony i czyn
ten zawinit’. Od nikogo nie mozna wymagaé dowodzenia swej niewinnosci,
niewinno$¢ ta objeta jest bowiem domniemaniem, a dopiero jego obalenie wymaga
dowoddéw (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom |, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, komentarz do art. 5, nb. 7

oraz przywotane tam pismiennictwo i orzecznictwo).
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Majac na uwadze przedstawione powyzej konsekwencje obowigzujacej
w postepowaniu wykroczeniowym zasady domniemania niewinnosci (art. 5 k.p.k.
w zwigzku z art. 8 k.p.s.w.), w zaden sposéb nie mozna zaakceptowac¢ pogladu PG —
wyrazonego we wniosku z 12 [utego 2013 r. i nieco zfagodzonego w piSmie
procesowym z 12 czerwca 2014 r. - iz ,ustawodawca umozliwit stuzbie
odpowiedzialnej za bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji, by w przypadku braku
wystarczajgcych dowodéw na popetnienie ujawnionego przez urzadzenie
rejestrujgce wykroczenia (okreslonego w art. 92 § 1 lub 92a Kodeksu wykroczen)
przez konkretnego wiasciciela pojazdu, mogta wymusi¢ od tegoz posiadacza lub
wiasciciela zaptacenie grzywny w postaci mandatu karnego za nieudowodnione
wykroczenie bgdz wymusi¢ od niego, pod grozbg kary za wykroczenie okreslone
wart. 96 § 3 Kodeksu wykroczer, udowodnienie swej niewinnosci poprzez
denuncjacje innej osoby”. De lege lafa mamy do czynienia z sytuacjg przeciwna.
Mianowicie ustawodawca wyklucza mozliwos¢ ukarania mandatem karnym ,za
nieudowodnione wykroczenie” lub ,w przypadku braku wystarczajgcych dowodéw na
popefnienie ujawnionego przez urzadzenie rejestrujgce wykroczenia”®, jak réwniez

zakazuje przymuszania kogokolwiek do udowadniania swej niewinnos$ci.

18. Nalezy podkresli¢, ze cytowane twierdzenie PG, jakoby ,ustawodawca
umozliwit stuzbie odpowiedzialnej za bezpieczenstwo i porzgdek w komunikacji, by
w przypadku braku wystarczajagcych dowodéw na popetnienie ujawnionego przez
urzgdzenie rejestrujgce wykroczenia (okreslonego w art. 92 § 1 lub 92a Kodeksu
wykroczen) przez konkretnego wiasciciela pojazdu, mogta wymusi¢é od tegoz
posiadacza lub witasciciela zaptacenie grzywny w postaci mandatu karnego za
nieudowodnione wykroczenie”, w ogéle nie liczy sie z aktuainym stanem prawnym.
W szczegblnosci PG ignoruje to, ze w polskim prawie nie istnieje zaden przepis,
ktory upowazniatby stuzby do wymuszania przyjecia mandatu karnego. Wrecz
przeciwnie — w mys$i art. 97 § 2 k.p.s.w. — ,Sprawca wykroczenia moze odmoéwic
przyjecia mandatu karnego”, czego konsekwencjg jest wystgpienie do sadu
z wnioskiem o ukaranie (art. 99 k.p.s.w.). To za$ konczy postepowanie mandatowe

i przekazuje sprawe do rozpoznania przez niezalezny organ, jakim jest sad.

19. Poczynione rozwazania uswiadamiajg, ze analizowany tu zarzut

niekonstytucyjnosci art. 96 § 3 kw. w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
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drogowym w zwigzku z art. 92 § 1, art. 92a i art. 88 k.w. nie ma zadnego
uzasadnienia na ptaszczyznie jurydycznej i opiera sie wylgcznie na wskazywanej
przez PG razagco wadliwej praktyce stosowania prawa. W zwigzku z tym godzi sie
przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny jest ,sadem prawa”, co oznacza, iz
przedmiotem jego kontroli mogg byé wytacznie akty normatywne, nie zas akty
stosowania prawa. W orzecznictwie polskiego sgdu konstytucyjnego utrwalony jest
poglad, ze ,nie mozna przedmiotem pytania [dotyczy to takZze wniosku — uwaga
wiasna] czynié¢ watpliwosci co do sposobu stosowania prawa [...]. Prowadzitoby to do
przeksztatcenia pytania o hierarchiczng zgodno$¢ norm we wniosek o ustalenie
wyktadni ustawy lub aktu podustawowego” (postanowienie TK z 22 marca 2000 r.,
sygn. akt P 12/98; zob. tez np. postanowienia TK z: 14 stycznia 2009 r., sygn. akt
P 13/07; 11 maja 2009 r., sygn. akt SK 37/07).

Oczywiscie trzeba mie¢ na uwadze, ze — zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
Trybunatu Konstytucyjnego - dopuszczalne jest uczyniehie priedmiotem kontroli
konstytucyjnosci normy w takim rozumieniu, jakie nadaje jej powszechna, ustalona
praktyka, uksztattowana na tle odczytania owej normy (zob. np. wyrok TK z 12 grudnia
2005 r., sygn. akt K 32/04 i przywotane tam wyroki TK z: 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt K 22/01; 10 grudnia 2002 r., sygn. akt P 6/02; 9 czerwca 2003 r., sygn. akt
SK 5/03; 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt
P 3/03). Jednakze, jezeli wnioskodawca opiera swoj zarzut niekonstytucyjnosci art. 96
§ 3 k.w. w zwiazku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym w zwigzku z art. 92 § 1,
art. 92a i art. 88 k.w. na razaco wadliwej praktyce organdéw uprawnionych do
ukarania mandatem karnym, pozostajgcej w sprzecznosci z licznymi regulacjami
k.p.s.w., to powinien on w sposo6b niebudzacy watpliwosci wykazaé, ze praktyka taka
wystepuje w rzeczywistosci, a ponadto, ze przybiera postaé praktyki powszechnej
i ustalonej. W niniejszej sprawie PG obowigzkowi temu nie podotat. W szczegélnosci
nie sposdb uznac¢ za satysfakcjonujace w tym zakresie ogdélne powotanie sie, we
wniosku z 12 lutego 2013 r., na skargi kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz wskazanie na wystapienia tego ostatniego. To zdecydowanie za mato, aby méc
przyjaé, ze przedstawiane przez wnioskodawce razace naruszenia obowigzujgcego
porzadku prawnego przez Policje i inne stuzby sg norma.

Sejm nie moze wykluczyé, ze w praktyce stosowania prawa dochodzi do
ekscesdw, jakie przywotuje PG. W sSwietle przedstawionych przez niego danych nie

sposob jednak uznawac ich za powszechng i utrwalong praktyke. Tym bardziej, ze
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oznaczataby ona razace naruszenie obowigzujgcych przepiséw, czego bez
przekonywajacych dowoddéw nie mozna zarzucaé ani Policji, ani tez innym organom
uprawnionym do wystawiania mandatéw karnych. Nie nalezy przy tym traci¢ z pola
widzenia tego, iZ — o czym byta juz mowa — wskazywane przez PG wadliwosci
stosowania prawa nie majg zwigzku z zawarto$cig normatywng kwestionowanych
przepiséw, ktére nie odnoszg sie do sposobu dziatania Policji ani innych stuzb
w postepowaniu wykroczeniowym (w tym mandatowym), lecz statuujg abstrakcyjne
typy wykroczen. Zatem nie sposéb uznaé, jak zdaje sie to czyni¢ wnioskodawca, ze
przepisy stanowigce przedmiot kontroli sa czynnikiem determinujacym uchybianie

zasadzie domniemania niewinnosci.

20. Konczac ten watek, nalezy jeszcze zauwazyé, ze nawet gdyby w praktyce
doszio do préby ukarania mandatem karnym osoby, ktérej sprawstwo budzi
watpliwosci, to osoba taka — jak stanowi expressis verbis art. 97 § 2 k.p.s.w. — ,moze
odmoéwié przyjecia mandatu karnego”. W sytuacji takiej odmowy sprawa kierowana
jest do sadu (art. 99 k.p.s.w.), a ten obowigzany jest zbadaé m.in., czy obwiniony
popehit zarzucane mu wykroczenie. Tym samym osoba, ktérej niezasadnie
zaproponowano przyjecie mandatu karnego, dysponuje tatwo dostepnym
instrumentarium prawnym, umozliwiajacym skuteczne przeciwstawienie sie wadliwej
praktyce organéw, na jakg wskazuje PG. Wystarczy, ze osoba taka odmoéwi przyjecia

mandatu karnego.

21. Za nadmierne uproszczenie nalezy uznaé¢ stanowisko PG, iz
kwestionowane regulacje sg ,wygodne dla stuzb zajmujgcych sie ruchem drogowym”,
jednakze nie sg konieczne dla identyfikacji sprawcow wykroczeri drogowych.
Whnioskodawca, stawiajac takg teze, pomija bowiem rbéznorodnosé stanéw
faktycznych, w jakich dochodzi do popetnienia przestepstw lub wykroczen drogowych
przez kierowcow, ktérych tozsamos¢ nie jest znana. Tymczasem z powodzeniem
mozna wyobrazi¢ sobie wiele takich, mogacych realnie wystapic, sytuacji, gdzie przy
braku regulacji z art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym,
ustalenie sprawcy przestepstwa lub wykroczenia nie bytoby mozliwe badz tez bytoby
niezwykle trudne i czasochtonne.

Za nieprzekonywajace trzeba réwniez uznac te wywody, w ktérych PG stara

sie wykazaé, iz wystarczajgca i mniej uciazliwa, a przy tym przynoszaca co najmniej
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takie same efekty alternatywg dla kwestionowanych regulacji jest m.in. poprawa
jakosci fotoradaréw, zapewnienie ich prawidlowej obstugi czy tez zintensyfikowanie
Jfradycyjnych” czynnoséci zmierzajacych do identyfikacji sprawcéw wykroczen. Do
zagadnienia tego odniost sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 marca 2014 r.
(sygn. akt P 27/13), zasadnie stwierdzajagc: ,Sankcja za naruszenie art. 78 ust. 4
p.r.d. [Prawa o ruchu drogowym — uwaga wiasna] w postaci grzywny jest najmniej
ucigzliwym $srodkiem prowadzacym do zapewnienia ochrony zycia i zdrowia osob
uczestniczacych w ruchu drogowym w Polsce. Zwiekszenie liczby funkcjonariuszy
Policji czy tez innych wiasciwych organéw o charakterze policyjnym moze by¢ tylko
z pozoru oceniane jako $rodek mniej ucigzliwy. W praktyce takie rozwigzanie
mogloby okaza¢ sie zrdéznych wzgledéw kosztowniejsze dla istotnej poprawy
bezpieczenstwa na drogach, a co istotniejsze, rodzi€¢ u obywateli poczucie
wprowadzania elementédw «parnstwa policyjnego», z natury rzeczy stwarzajgcych
zagrozenia dla wolnosci i praw”. | dalej: ,W kontekscie kontroli konstytucyjnosci
art. 96 § 3 k.w. rébwniez — pozornie — za mniej ucigzliwy srodek moze by¢ uznane
poprawienie jakosci obrazu rejestrowanego za pomocg fotoradaréow w taki sposéb,
by nie byto watpliwosci co do tozsamosci osoby kierujgcej lub uzywajacej pojazd.
Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze fotoradary rejestrujg nie tylko obraz przodu
pojazdu, ale takze jego tylu. Zdjecie przedstawiajace tyt pojazdu nie umozliwi
identyfikacji osoby kierujgcej lub uzywajgcej pojazd chociazby bylo najwyzszej
mozliwej jakosci. Przystosowanie urzadzen rejestrujacych do robienia zdje¢ nie tylko
nadjezdzajgcym pojazdom, ale réwniez tym, ktére minety to urzadzenie, sprawia,
Ze kierowca pojazdu musi przestrzegac¢ przepisow p.r.d. [Prawa o ruchu drogowym —
uwaga wiasna] na catym obszarze objetym zasiegiem fotoradaru. Tym samym
poprawienia jakosci obrazu rejestrowanego za pomoca fotoradaréw, chociaz
wskazane, nie mozna uznaé za $rodek, ktéry mogtby zastgpi¢ art. 96 § 3 kw. Co
jednak wazniejsze, poprawienie jakosci obrazu rejestrowanego za pomoca
fotoradarow nie zapobiegtoby naruszeniom przepisow p.rd. [Prawa o ruchu
drogowym — uwaga wiasna] przez kierowcéw, ktérych twarz bytaby w jakikolwiek
sposo6b zastonieta, np. nakryciem gltowy, okularami przeciwstonecznymi, maskg czy

nawet dionig”.

22. Kolejny zarzut PG, jak juz byta o tym mowa, opiera sie na zestawianiu

kwestionowanych przepiséw z art. 240 k.k. (,Kto, majac wiarygodng wiadomosé¢
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o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego
okreslonego w art. 118, 118a, 120-124, 127, 128, 130, 134, 140, 148, 163, 166, 189,
252 lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwtocznie
organu powotanego do $cigania przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3" — § 1, ,Nie popetnia przestepstwa okreSlonego w § 1, kto zaniechat
zawiadomienia, majac dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze wymieniony
w§1 organ wie o przygotowywanym, usitowanym Iub dokonanym czynie
zabronionym; nie popetnia przestepstwa rowniez ten, kto zapobiegt popetnieniu
przygotowywanego lub usitowanego czynu zabronionego okreslonegow § 1" — § 2;
,Nie podlega karze, kto zaniechat zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialnoscig
karng grozacg jemu samemu lub jego najblizszym” — § 3) i art. 304 § 1 k.p.k. (,Kazdy
dowiedziawszy sie o popetnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu ma spoteczny
obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje. Przepis art. 191 § 3 stosuje sie
odpowiednio”). Wnioskodawca Wskaiuje réwniez na przepisy kodeksu postepowania
karnego, normujgce prawo do odmowy zeznan i prawo do uchylenia sie od
odpowiedzi na pytanie, u podstaw ktérych lezy stosunek bliskosci miedzy Swiadkiem
a oskarzonym lub potencjalnie oskarzonym. Kwestia ta bedzie jednak przedmiotem
rozwazan w dalszej czesci niniejszego pisma, poswieconej ocenie kwestionowanych
przepiséw w konteks$cie konstytucyjnej ochrony zycia rodzinnego.

Jak juz wskazano, przyjeta przez PG perspektywa kodeksu karnego i kodeksu
postepowania karnego prowadzi go do nastepujacej argumentacji. Artykut 78 ust. 4
Prawa o ruchu drogowym nie przewiduje ,zadnego realnego wyjatku zwalniajgcego
od realizacji [...] obowigzku”, o jakim mowa w tym przepisie, a ponadto obowigzek
ten obwarowany jest sankcja karng z art. 96 § 3 k.w. Tymczasem obowigzek
zawiadomienia o przestepstwie z art. 304 § 1 k.p.k. nie jest zabezpieczony zadna
sankcjg prawna, co — w opinii PG — ma $wiadczy¢ o ,dyskusyjnym pogladzie”
ustawodawcy, iz uchylenie sie od realizacji obowiazku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym ,rodzi grozniejsze skutki dla porzadku publicznego” niz uchylenie sie od
zawiadomienia o przestepstwie. Co wiecej, zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca
potraktowat wtascicieli lub posiadaczy pojazdéw ,jak osoby posiadajace wiedze
o najciezszych przestepstwach”, wymienionych w art. 240 § 1 k.k., a nawet bardziej
restrykcyjnie — skoro owi wiasciciele lub posiadacze nie moga uchyli¢ sie od
obowiazku ,denuncjacji’ z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca im

samym lub ich najblizszym. Taki stan rzeczy, z uwagi na zdecydowanie nizszy
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stopienn spotecznej szkodliwosci wykroczen niz przestepstw, czyni kwestionowane
regulacje — w opinii PG — nieproporcjonainymi oraz nieadekwatnymi, co godzi tez
w zasade rownosci.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji, w pierwszej kolejnosci nalezy
zakwestionowaé lezace u jej podstaw zatozenie, jakoby art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym nie przewidywat ,zadnego realnego wyjatku zwalniajgcego od realizac;ji
[...] obowigzku”, o jakim mowa w tym przepisie. Bezpodstawno$¢ tego zatozenia
zostata juz szczeg6towo wykazana (warto zauwazyC, ze twierdzenie, jakoby
omawiany obowigzek ,denuncjacji’ nie dopuszczat wyjgtkéw, zostato ocenione przez
Trybunat Konstytucyjny — w wyroku z 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13 — jako
nieznajdujgce ,potwierdzenia w obowigzujagcym stanie prawnym”). W tym miejscu
wypada zatem jedynie skrétowo przypomnieé, ze przewidziany w art. 78 ust. 4 Prawa
o ruchu drogowym obowigzek doznaje dwéch zasadniczych wytgczen. Po pierwsze,
w omawianym przepisie wyraznie wskazano, ze rzeczony obowigzek nie aktualizuje
sie w sytuacji, gdy pojazd zostat uzyty — wbrew woli i wiedzy jego wtasciciela lub
posiadacza — przez nieznang osobe, czemu 6w wiasciciel lub posiadacz nie mogt
zapobiec, a konsekwencjg tego wytagczenia jest niemozno$¢ realizacji znamion
wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Po drugie, wiasciciel lub posiadacz pojazdu
uprawniony jest do odmowy ,wskazania siebie jako sprawcy wykroczenia”, bowiem
,miesci sie [to — uwaga wiasna] w jego prawie do obrony” (R.A. Stefaniski, Komentarz
do art. 96 Kodeksu wykroczen..., teza 7.8). A zatem, gdy wiasciciel lub posiadacz
pojazdu sam Kkierowat tym pojazdem i dopuscit sie wykroczenia, ktére zostato
zarejestrowane za pomocg fotoradaru, to — w razie skierowania do niego stosownego
zgdania przez uprawniony organ — moze on uchyli¢ sie¢ od obowigzku
unormowanego w art. 78 ust. 4 Prawa oruchu drogowym i nie poniesie

odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

23. Niezaleznie od powyzszego, daleko idace watpliwosci budzi samo
zestawianie przez PG kwestionowanych przepisbw z art. 304 § 1 k.p.k. oraz
z art. 240 kk., potagczone z wywodem, Ze spoteczny obowigzek zawiadomienia
prokuratora lub Policji o popetnieniu przestepstwa $§ciganego z urzedu ,nie jest
obwarowany zadng sankcjg prawng”, za$ objety juz sankcjg karng obowigzek

zawiadomienia o najciezszych przestepstwach doznaje wyjatku w sytuacjach
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zaniechania ,denuncjacji” z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca sprawcy
lub jego najblizszym.

Odnoszgc sie do powyzszej argumentacji PG, nie sposob nie zauwazyé, ze de
facto zmierza ona w kierunku tzw. kontroli poziomej, gdzie wzorcem dia
kwestionowanych przepiséw ustawowych majg by¢ inne przepisy ustawowe, tyle ze
zamieszczone w kodeksie postepowania karnego i kodeksie karnym. Taka kontrola
jest zas w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym niedopuszczalna. Do
jego kompetencji nalezy bowiem badanie wzajemnych relacji miedzy normami
o réznej randze prawnej (kontrola pionowa), nie jest zas wifasciwy do badania
zgodnos$ci miedzy normami prawnymi tej samej rangi (kontrola pozioma), nawet jezeli
jedna z tych norm jest zawarta w tak autorytatywnym akcie prawnym, jakim jest
kodeks (zob. np. postanowienie TK z 17 listopada 2010 r., sygn. akt Ts 334/08
i przywotfane tam orzeczenia TK z: 18 pazdziernika 1994 r., sygn. akt K 2/94;
12 stycznia 1995 r., sygn. akt K 12/94; 24 stycznia 1995 r., sygn. akt K 5/94;
4 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 8/95; 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95).

24. Inng kwestig jest to, ze rbéznice zachodzace miedzy art. 96 § 3 k.w.
w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym a art. 304 § 1 k.p.k. oraz art. 240
k.k. sg na tyle znaczace, ze ich zestawianie trudno uznac¢ za zabieg uprawniony. Nie
rozwijajgc szerzej tego zagadnienia, wypada podnies¢, ze w kwestionowanych
przepisach chodzi o, zabezpieczony sankcjg za wykroczenie, obowigzek wskazania,
komu zostat powierzony pojazd. Nie idzie tu zatem o obowiazek ,denuncjacji’
przestepstwa czy tez nawet wykroczenia, a jedynie o wskazanie okreslonej
okolicznoéci faktycznej (stusznie zatem zauwaza sie w orzecznictwie sadow
powszechnych, ze: ,Samo wskazanie na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie nie przesgdza
jeszcze o ewentualnej odpowiedzialnosci wskazanej osoby za wykroczenie” — wyrok
Sadu Okregowego w Koszalinie z 29 maja 2013 r., sygn. akt VV Ka 347/13; w ten sam
sposéb wypowiedziat sie tez TK w wyroku z 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13).
Tymczasem w art. 304 § 1 k.p.k. i art. 240 § 1 k.k. mowa o obowigzku zawiadomienia
o przestepstwie. Nie sposdb réwniez nie zauwazyC, Zze uchybienie obowigzkowi
wskazania, komu zostat powierzony pojazd, zagrozone jest stosunkowo tagodng
karg wiasciwag dla wykroczen (kara grzywny), podczas gdy uchybienie obowigzkowi
zawiadomienia o przestepstwach wskazanych w art. 240 § 1 k.k. jest przestepstwem,
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zagrozonym karg pozbawienia wolnosci do lat 3 (zob. wyrok TK z 12 marca 2014 r.,
sygn. akt P 27/13). Jezeli za$ chodzi o art. 240 § 3 k.k., z mocy ktérego nie podlega
karze ten, kto zaniechat zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialnoscig karng
grozaca najblizszym, to nalezy zasygnalizowa¢, o czym bedzie jeszcze szerzej
mowa, ze duzo nizszy poziom represji, jaki wigze sie z popetnianiem wykroczen,
a takze ich mniejsza waga, sprawiaja, iz ujawnienie osoby najblizszej nie powinno
budzi¢ tu takich oporéw, jakie moga powsta¢ w wypadku popetnienia przez nig
przestepstwa.

Wobec powyzszego za nietrafne nalezy uznaé stwierdzenie PG, iz
ustawodawca ,bardziej rygorystycznie” potraktowat ,wiascicieli i posiadaczy
pojazdéw, ktorzy uchylili sie od zadenuncjowania swoich bliskich (zony, meza,
dziecka), w sytuacji, gdy, przyktadowo, urzadzenie rejestrujace (fotoradar) ujawnito
przekroczenie dozwolonej predkosci przez niezidentyfikowanego kierujgcego ich
pojazdem, niz osoby, ktére uchylg sie od zawiadomienia o powaznym przestepstwie,
ktérego dopusciliby sie ci sami bliscy”. Nie sposéb tu bowiem méwié o bardziej iub
mniej rygorystycznym traktowaniu, gdyz zestawiane przez PG regulacje na tyle sie
réznig, ze ich poréwnywanie i ocenianie z tej samej perspektywy jest

niedopuszczalne.

25. Nie moga przekonywa¢ te wywody PG, w ktérych -~ jak sie zdaje — w ogéle
kwestionuje on dopuszczalno$¢ istnienia w polskim porzadku prawnym
odpowiedzialnosci wykroczeniowej za uchybienie obowigzkowi wskazania, na
zgdanie uprawnionego organu, komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Wnioskodawca podnosi tu m.in., ze ,opatrzenie
sankcjg uchylenia sie od obowiazku denuncjacji jest zabiegiem nieproporcjonalnie
restrykcyjnym w stosunku do wiascicieli i posiadaczy pojazdéw’, i kwestionuje
adekwatno$¢ reakcji ustawodawcy na - objete zaskarzonymi przepisami —
zachowania tych wiascicieli i posiadaczy.

Wskazane powyzej zarzuty PG zdajg sie abstrahowa¢ od tego, ze nie jest rolg
podmiotu inicjujacego  postepowanie przed Trybunatem  Konstytucyjnym
formutowanie postulatbw wprowadzenia do porzadku prawnego danego rodzaju
odpowiedzialnosci za dopuszczenie sie okreslonych zachowan. Nalezy to bowiem do
wyltgcznej domeny podmiotow stanowigcych prawo. W tym kontekscie warto

przywotaé dwa orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Po pierwsze — wyrok TK
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z 9 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 8/00), w ktérym stwierdzono: ,Z zasady
demokratycznego panstwa prawa, ktérego ustrdj oparty jest na zasadzie podziatu
wiladzy wynika, iz stanowienie prawa nalezy do wiadzy ustawodawczej.
Ustawodawcy przydana zostala przy tym znaczna swoboda w ksztattowaniu
obowigzujacego prawa. Jej granice wyznaczajg w szczegblnosci normy
konstytucyjne. [...] ustawodawca uprawniony jest do stanowienia prawa
odpowiadajacego m.in. zatozonym celom politycznym, a wiec - takze celom
kryminalnopolitycznym” (podobnie w wyrokach TK z: 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt
P 6/10; 14 lutego 2012 r., sygn. akt P 20/10). Po drugie — wyrok TK z 30 pazdziernika
2006 r. (sygn. akt P 10/06), gdzie wywiedziono: ,Dobér wiasciwych srodkow
zapobiegania i zwalczania przestepczo$ci jest — w zasadzie — sprawg ustawodawcy
[...], on bowiem w pierwszym rzedzie jest odpowiedzialny za realizacje wskazanych
w art. 5 Konstytucji celéw pansiwa, do ktérych nalezy takze zapewnienie
bezpieczenstwa obywateli, obejmujacego takze ochrone przed zamachami na ich
godnos$é, wolno$é iwitasnosé. Ingerencja Trybunatu Konstytucyjnego w regulacje
tych srodkéw bytaby uzasadniona, gdyby ustawodawca wprowadzit takie kary, ktére
ze wzgledu na swoj rodzaj lub wysoko$¢ musiatyby by¢ oceniane jako naruszajgce
postulat zachowania odpowiednie]j proporcji miedzy reakcjg prawng i wywotujacym jg
stanem faktycznym, wynikajacy z wyrazonego w koticowej czesci art. 2 Konstytuc;ji
nakazu urzeczywistniania sprawiedliwosci w stosunkach spofecznych” (podobnie
w wyrokach TK z: 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 6/10; 14 lutego 2012 r., sygn. akt
P 20/10).

26. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz wnioskodawca nie przedstawit
wystarczajgco przekonywajgcej argumentacji, ktéra pozwalataby przyjaé, ze -
w $wietle standardéw konstytucyjnych — wykluczone jest istnienie odpowiedzialnosci
wykroczeniowej za uchybienie obowigzkowi wskazania, na zadanie uprawnionego
organu, komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie. We wniosku z 12 lutego 2013 r. i piSmie procesowym z 12 czerwca 2014 r.
nie wykazano w szczego6lnosci, iz wprowadzenie w takim wypadku sankcji ze swojej
istoty jest ,zabiegiem nieproporcjonainie restrykcyjnym w stosunku do wtascicieli
i posiadaczy pojazdéw” czy tez nieadekwatng reakcjg na uchybienie obowigzkowi
wynikajacemu z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym.
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Wskazane niedostatki w warstwie argumentacyjnej zaprezentowanej przez PG
sprawiaja, ze nie sposob przyjgé, iz w niniejszej sprawie doszto do obalenia
domniemania konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow. Przypomnieé przy tym
nalezy, ze: ,Z przepisami ustawy wigze sie zasada domniemania jej konstytucyjnosci
i racjonalno$ci. W zwiazku z tym na kazdym, kto twierdzi przeciwnie i domaga sie
stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu, cigzy obowigzek wykazania takiego zarzutu” (wyrok TK z 26 listopada
2001 r., sygn. akt K 2/00).

27. W koncu nalezy tez krytycznie odniesé sie do stanowiska PG, jakoby
wynikajagca z art. 96 § 3 k.w. sankcja byta nieproporcjonalnie restrykcyjna
(nieadekwatna). Nie sposéb oprzeé¢ sie wrazeniu, ze ocena ta zostata dokonana
w oderwaniu od charakteru i zawartoSci normatywnej art. 96 § 3 kw. Zaréwno
bowiem 6w charakter, jak i owa zawarto$¢ normatywna przekonuja, ze sposréd wielu
mozliwych sposobéw sankcjonowania obowigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym, ten wybrany przez ustawodawce jest stosunkowo mato represyjny.
Ustawodawca wprowadzit tu bowiem odpowiedzialno§¢ wykroczeniowg, nie za$
zdecydowanie bardziej represyjng odpowiedzialnoS¢ karng sensu stricto (za
przestepstwo). Ponadto, w ramach  wprowadzonej odpowiedzialnosci
wykroczeniowej, ograniczyt sie wytacznie do mozliwo$ci ukarania karg grzywny (tylko
takg kare przewiduje art. 96 § 3 kw.), odstepujac od dolegliwszych kar za
wykroczenia, do ktérych trzeba zaliczy¢ areszt i ograniczenie wolnosci (zob. art. 18
k.w.).

Warto zauwazy¢, ze wadliwosé pogladu o niekonstytucyjnej restrykcyjnosci
art. 96 § 3 k.w. zostata potwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku
z 12 marca 2014 r. (sygn. akt P 27/13) wskazat m.in., iz ,ustawodawca wprowadzit tu
odpowiedzialno§¢é wykroczeniowa, nie za$ karng”, a ,w ramach wprowadzonej
odpowiedzialnosci wykroczeniowej, siegnat wytacznie do kary grzywny, rezygnujac
przy tym z surowszych kar za wykroczenia, jakimi sg areszt i ograniczenie wolnosci”.
Ponadto Trybunat Konstytucyjny, w przywotanym wyroku, przyjat, ze ,zarzutowi
nadmiernej restrykcyjnosci art. 96 § 3 k.w. przeczy rowniez sposob jego stosowania
przez Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego”. W tym zakresie Trybunat
Konstytucyjny odwotat sie do wynikéw kontroli ,instalowania i wykorzystania przez

Inspekcje Transportu Drogowego stacjonarnych i mobilnych urzadzeh do pomiaru
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i rejestracji wykroczen drogowych” przeprowadzonej przez Departament Porzgdku
i Bezpieczenistwa Wewnetrznego Najwyzszej Izby Kontroli. Ustalenia tejze kontroli,
obszernie zrelacjonowane w uzasadnieniu wyroku z 12 marca 2014 r. (sygn. akt
P 27/13), zostaty przez Trybunat Konstytucyjny ocenione jako przeczgce
twierdzeniom o nadmiernej restrykcyjnosci art. 96 § 3 kw. i podsumowane
w nastepujgcy sposob: ,Z ustalen NIK wynika zatem, ze $rednia grzywna natozona
na witasciciela lub posiadacza pojazdu za niewskazanie na zadanie GITD [Gtéwnego
Inspektora Transportu Drogowego — uwaga witasna], komu powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, wyniosta niecate 332 zt. Kontrola
NIK potwierdza réwniez, ze wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 k.w. Scigane jest
wytgcznie jako wykroczenie umysine. Zawsze zatem w postepowaniu
wykroczeniowym konieczne jest udowodnienie wiascicielowi lub posiadaczowi
pojazdu, ze celowo wprowadzit w btad organy panstwa w sytuacji, gdy mimo

wezwania nie wskazat kierujgcego pojazdem”.

28. Przechodzgc do ostatniego ze sformutowanych przez PG zarzutow,
dotyczacego — najogélniej rzecz ujmujgc — sprzecznosci kwestionowanych przepiséw
z konstytucyjnym standardem ochrony zycia rodzinnego, w pierwszej kolejnosci
nalezy podniesé, ze zarzut ten w znacznej czesci opiera sie¢ na wcze$niejszej
argumentacji wnioskodawcy (m.in. twierdzeniu o kierowaniu do wtasciciela Iub
posiadacza pojazdu  alternatywnego  Zzadania; tezie o0  niecelowosci
i nieproporcjonalnosci art. 96 § 3 k.w.; zatozeniu fiskalnego celu kwestionowanych
rozwigzan; zestawieniu art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym z przepisami kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego
w kontek$cie zasady rownosci). Argumentacja ta zostata juz szczegdétowo oméwiona
wraz ze stosownym odniesieniem sie do niej. Dlatego tez w tym miejscu, nie
powtarzajac poczynionych juz uwag, nalezy odesta¢ do wczes$niejszych rozwazan.
Nie sposéb jednoczesnie nie zauwazyC, Ze rozwazania te juz same w sobie
w znacznej czesci czynig niezasadnym zarzut niezgodnosci kwestionowanych
przepisdw z konstytucyjnym standardem ochrony zycia rodzinnego. Podwazajg one
bowiem fundamentalne twierdzenia i zatozenia, na ktérych PG opiera wszystkie
swoje zarzuty, w tym takze zarzut analizowany w tym miejscu.

W pozostatym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze racje ma wnioskodawca, kiedy

podnosi, iz wiasciciel lub posiadacz pojazdu nie moze skutecznie uchyli¢ sie od
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obowigzku przewidzianego w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym w sytuaciji
powierzenia pojazdu osobie najblizszej, ktéra dopuscita sie wykroczenia. Nie
znajdzie tu bowiem zastosowania art. 41 § 1 k.p.s.w. w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.k.,
gdyz przepis ten upowaznia do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie wéwczas,
gdy udzielenie odpowiedzi mogtoby narazi¢ osobe najblizszg na odpowiedzialno$¢
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, nie zas za wykroczenie (zob. uchwata
SN z 30 listopada 2004 r., sygn. akt | KZP 26/04; a takze wyrok Sadu Okregowego
w Jeleniej Gérze z 26 marca 2013 r., sygn. akt Vi Ka 96/13; £. Malinowski, Prawo
o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 78, teza 8;
R.A. Stefanski, Komentarz do art. 78 ustawy — Prawo o ruchu drogowym..., teza 12).
Nalezy mie¢ juz jednak na uwadze, ze w sytuacji, gdy osoba najblizsza, ktorej
wilasciciel lub posiadacz powierzyt pojazd, dopusécita sie przestepstwa (np. opisanego
w rozdziale XXI k.k. — ,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji”)
badz tez przestepstwa i wykroczenia, zaktualizuje sie uprawnienie do uchylenia sie
od odpowiedzi na pytanie z art. 183 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 41 § 1 k.p.s.w. (zob.
A. Michalska-Warias [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Pidérkowska-Flieger,
M. Szwarczyk, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do
art. 96, teza 3). To za$ oznacza, ze w takiej sytuacji odmowa realizacji obowigzku
zart. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym nie zrodzi odpowiedzialnosci za
wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

Wydaje sie, ze powyzsza dyferencjacja, polegajaca na tym, iz wtasciciel lub
posiadacz pojazdu moze skutecznie uchyli¢ sie od obowiazku z art. 78 ust. 4 Prawa
o ruchu drogowym, jezeli jego realizacja mogtaby narazi¢ osobe mu najblizszg na
odpowiedzialno$¢é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a nie moze tego
uczyni¢, gdy w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ osoby mu najblizej za wykroczenie,
jest uzasadniona. Uzasadnienie to wynika mianowicie z odmiennego poziomu
dolegliwoéci wtasciwego dla odpowiedzialnoSci za przestepstwa | dla
odpowiedzialnoéci za wykroczenia. Duzo nizszy poziom represji, jaki wigze sie
z popetnieniem wykroczenia, nie powinien bowiem budzi¢ takich oporéw przed
ujawnieniem osoby najblizszej, jakie mogg powsta¢ w wypadku popetnienia przez nig
przestepstwa. Nie bez znaczenia jest tu takze i to, ze wykroczenia z zasady sg
czynami mniejszej wagi, co sprawia m.in., iz ich popetnienie nie wigze sie z takim
potepieniem czy tez negatywnym spotecznym odbiorem, jak popetnienie

przestepstwa. Na te ostatnig kwestie zdaje si¢ zwraca¢ uwage Sad Najwyzszy
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w uchwale z 30 listopada 2004 r. (sygn. akt | KZP 26/04). Mianowicie — konstatujac,
Ze ,0soba rozpytywana w spos6b pozaprocesowy przez uprawniony organ, zadajacy
od niej informacji, ktérg z mocy przepisu szczegélnego ma obowiazek przekazaé
temu organowi [mowa o art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym — uwaga wiasna],
moze odmoéwic¢ udzielenia odpowiedzi, czyli nie udzieli¢ okreslonej wiadomosci, tylko
woéwczas, gdy owa odpowiedz (informacja) mogtaby narazi¢ osobe jej najblizszg na
odpowiedzialno§¢ za przestepstwo Ilub przestepstwo skarbowe, a nie za
wykroczenie” — stwierdza, iz w ten sposéb ustawodawca ,dopuszcza zatem
mozliwos¢é postawienia Swiadka w sytuacji konfliktowej’, uznajgc ,jednak, ze ze
wzgledu na wage wykroczen nie jest to konflikt na tyle istotny, aby zastugiwat na
potraktowanie takie samo, jak obawa narazenia [...] osoby najblizszej na

odpowiedzialno$é za przestepstwo”.

29. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze w $Swietle Konstytucii
zycie rodzinne nie jest sferg absolutnie wytaczong od ingerencji ze strony parnstwa
i jego organow. W analizowanym w niniejszej sprawie wypadku niewatpliwie mamy
do czynienia z takg ingerencjg, ktéra — w $Slad za cytowang wyzej uchwatg Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2004 r. — okresli¢ mozna najogoélniej jako postawienie
wiasciciela lub posiadacza pojazdu w sytuacji konfliktowej, jakg z woli ustawodawcy
powinien on rozstrzygna¢ poprzez ujawnienie osoby najblizszej jako dysponujacej
powierzonym pojazdem w oznaczonym czasie. Wymaga jednak przypomnienia
i podkreslenia, Zze w kwestionowanych przepisach, wbrew temu, co przyjmuje PG, nie
chodzi o obowigzek ,denuncjacji” wykroczenia popetnionego przez osobe najblizsza,
lecz jedynie o obowigzek wskazanie okreslonej okolicznosci faktycznej, a mianowicie
— komu zostat powierzony pojazd. Jednocze$nie oczywiste powinno byé, ze samo
wskazanie przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu, na Zzadanie uprawnionego
organu, iz powierzyt on ten pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie
osobie najblizszej, w zadnym razie nie przesadza o ewentualnej odpowiedziainosci
owej osoby najblizszej za wykroczenie (zob. wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie
z 29 maja 2013 r., sygn. akt V Ka 347/13; w tym kierunku wypowiedziat sie tez TK
w wyroku z 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13). Jasne jest przeciez, ze informacja
o powierzeniu pojazdu osobie najblizszej nie jest tozsama z informacjg o tym, kto
kierowat tym pojazdem w chwili popetnienia zarejestrowanego wykroczenia.

Nietrudno wyobrazi¢ sobie mogace realnie wystapi¢ sytuacje, w ktérych osoba
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najblizsza, po powierzeniu jej pojazdu przez wtasciciela lub posiadacza, wcale nim
nie kierowata i w zwigzku z tym wykluczone jest dopuszczenie sie przez nig
zarejestrowanego przez fotoradar wykroczenia. Przyktadowo mogta ona powierzyé
pojazd innej osobie, mégt on jej zostaé skradziony itd. W koficu mogg tez wystgpié
okolicznosci, ktére — mimo faktycznego naruszenia przez osobe najblizszg przepiséw
ruchu drogowego — nie pozwolg na przypisanie jej odpowiedzialno$é za wykroczenie.
Mowa tu przede wszystkim o wystapieniu okolicznosci wytaczajgcych te
odpowiedzialno$¢, np. stanu wyzszej koniecznosci (art. 16 k.w.).

Powyzsze uswiadamia, ze ingerencja za pomocg kwestionowanych przepiséw
w sfere zycia rodzinnego ogranicza sie do zobowigzania wiasciciela lub posiadacza
pojazdu do ewentualnego wskazania wyfacznie okolicznosci faktycznej, jakg jest
powierzenie tego pojazdu osobie najblizszej. Zdaniem Sejmu ingerencji takiej nie
sposoéb ocenié jako znacznej czy tez powaznej. Gdy do tego doda sie, szczegdtowo
opisane we wczesniejszych fragmentach niniejszego pisma, cele wigzace sie
z kwestionowanymi przepisami i skutki ich stosowania, dotyczgce przede wszystkim
zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz ochrony Zzycia i zdrowia
uczestnikéw tego ruchu, to niechybnie przyjdzie stwierdzi¢, ze omawiana tu

ingerencja w zycie rodzinne jest usprawiedliwiona w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

30. Niezaleznie juz od podniesionych przez PG zarzutéw, dodatkowo — w $lad
za wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2014 r. (sygn. akt P 27/13) -
mozna zauwazyé, ze natozony na wiasciciela i posiadacza pojazdu obowigzek
wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu zostat powierzony pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, nie jest rozwigzaniem wystepujgcym
wytgcznie w polskim porzadku prawnym. Tego typu rozwigzania przyjeto m.in.
w Austrii, Belgii, Czechach, Danii, Francji, Irlandii, Niemczech, Stowacji, Szwaijcarii,
Wielkiej Brytanii i we Wioszech. Sankcjg za uchybienie omawianemu obowigzkowi
zazwyczaj jest, analogicznie jak w Polsce, grzywna (Austria, Dania, Irlandia, Stowacja,
Wielka Brytania, Wiochy). Nalezy jednak podkreslic, ze w niektérych systemach
prawnych przewidziano duzo bardziej restrykcyjne konsekwencje. Mianowicie w Belgii,
Czechach, Francji i Szwajcarii ,w wypadku nieujawnienia tozsamosci kierujgcego
przez wiasciciela pojazdu przyjmuje sie domniemanie, ze sprawca wykroczenia byt

wiasciciel pojazdu”.
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Warto jednoczesnie zauwazyé, Zze regulacja austriacka — naktadajaca na
wiasciciela pojazdu obowigzek wskazania, kto kierowat pojazdem w okreslonym
czasie, pod rygorem kary grzywny — byta kontrolowana przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka. Organ ten w dwéoch orzeczeniach — z 8 kwietnia 2004 r. w sprawie
Weh przeciwko Austrii, skarga nr 38544/97 oraz z 24 marca 2005 r. w sprawie Rieg
przeciwko Austrii, skarga nr 63207/00 — stwierdzit brak naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz.284 ze zm.), normujgcego — najogolniej rzecz ujmujgc — prawo do
rzetelnego procesu sgdowego. Wywiodt przy tym, ze regulacja autriacka nie uchybia
prawu do milczenia i prawu do nieoskarzania samego siebie. U podstaw tego
stanowisko legto to, ze ,postepowanie w sprawie przekroczenia dopuszczalnej
predkosci [zarejestrowanego radarem — uwaga wtasna] skierowane byto przeciwko
nieznanemu sprawcy, a nie przeciwko skarzgcemu”, za$ skarzacy ,jako wiasciciel
pojazdu miat tylko wskazaé, kto kierowat jego pojazdem i miejsce zamieszkania tej
osoby, co nie jest samooskarzeniem”. W tej sytuacji, zdaniem Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka: ,Zwigzek pomiedzy obowigzkiem witasciciela pojazdu
ujawnienia tozsamosci i adresu osoby, ktéra tym pojazdem kierowata, a mozliwym
postepowaniem karnym [przeciwko wiascicielowi — uwaga wtasna] w sprawie
o przekroczenie dopuszczalnej predkosci jest odlegly i hipotetyczny”. W tych
okolicznosciach ,fakt wykorzystania przez organy wiadzy publicznej $rodkéw
przymusu prawnego (grzywna) nie rodzi problemu w odniesieniu do prawa do
milczenia czy przywileju wolnosci od samooskarzania sie” (wyrok TK z 12 marca
2014 r., sygn. akt P 27/13; B. Gronowska, Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu z dnia 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh i z dnia 25 marca
2005 r. w sprawie Rieg przeciwko Austrii (dot. prawa oskarzonego do milczenia
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia drogowe), ,Prokuratura i Prawo” 2005,
nr6,s.161in.).

31. Formutujac konkluzje niniejszego pisma, Sejm nie moze oprze¢ sie na
zakresowos$ci wskazanej przez PG w petitum pisma procesowego z 12 czerwca
2014 r. Zakresowos¢ ta jest bowiem, jak zostato to wykazane powyzej, oparta
W znacznej mierze na nieuprawnionych zatozeniach i twierdzeniach. Dlatego tez
Sejm, czerpiac tylko czeSciowo z propozycji wnioskodawcy, stwierdza, co nastepuje:

art. 96 § 3 k.w. w zwigzku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym w zwigzku
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zart. 92 § 1, art. 92a i art. 88 kw. w zwiazku z art. 41 § 1 k.p.s.w. w zwiazku
zart. 183 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim — w sytuacji ujawnienia przy uzyciu
rejestrujgcego urzadzenia technicznego przekroczenia przez niezidentyfikowanego
kierujgcego pojazdem dopuszczainej predkosci, niezastosowania si¢ przez takiego
kierujgcego do znaku lub sygnatu drogowego badZz prowadzenia nieo$wietionego
pojazdu — przewiduja cigzgcy na witascicielu lub posiadaczu tego pojazdu obowigzek
wskazania, na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, pod rygorem odpowiedzialnosci
wykroczeniowej, bez mozliwosci uchylenia si¢ od tego obowigzku w razie
powierzenia pojazdu osobie najblizszej, kiedy ta dopuécita sie wykroczenia, sa
zgodne z art. 42 ust. 2 i ust. 3 w zwiazku z art. 47 w zwigzku z art. 18 j art. 71 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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