Krakow, dnia 30 lipca 2012r.

Nadano listem poleconym.

Do

Trybunatu Konstytucyjnego

al. Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy: W G , zam. ul : , dziatajgcy przez
petnomocnika adwokata Marie Sterecka, wpisang na liste adwokatoéw pod nr 1470,
Kancelaria Adwokacka, ul. Mikotajska 6, 31-027 Krakow

SKARGA KONSTYTUCYJNA
o stwierdzenie niezgodno$ci art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce

nieruchomosciami z Konstytucja

Dziatajgc imieniem skarzacego, ktdrego petnomocnictwo przedkiadam w zataczeniu,
zaskarzam art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 0 gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.2004.261.2603, ze zm.), w zakresie w jakim w przypadku wywtaszczenia nieruchomosci,
ktora byta przedmiotem wspotwtasnosci, nie jest mozliwy zwrot samego udzialu w tejze
nieruchomosci na rzecz bytego wiasciciela tego udziatu, zas zwrot moze dotyczy¢ wytacznie
catosci lub fizycznie wydzielonej czesci nieruchomosci, a z wnioskiem muszg wystapi¢ wszyscy
byli wspotwtasciciele lub ich nastepcy prawni jako niezgodny z art. 2, art. 21 ust 1, art. 21 ust. 2,
art. 64 ust. 1, art. 64 ust 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji z powodu naruszenia ochrony prawa
wiasnosci, poprzez uniemozliwienia skutecznego wystapienia przez wiasciciela czesci
utamkowej nieruchomosci o jej zwrot, a tym samym nieréwng ochrone prawng w odrdznieniu od
ochrony prawnej udzielonej wytacznym wiascicielom nieruchomosci bedacych przedmiotem

wywlaszczenia oraz ograniczenie prawa wiasnosci z naruszeniem istoty tego prawa




Uzasadnienie

. Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe skargi konstytucyjnej

Na podstawie orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w K zdnia  kwietnia

1967r. nr wywtaszczono na rzecz Skarbu Panstwa parcele  kat. 0 pow.

m2, obj. lwh  cd. kw b. gm. kat , Z przeznaczeniem na cele urzadzenia
hatd odpadéw

Wywilaszczona nieruchomo$¢ stanowita wspotwtasnos¢ A G w
czesciach, M R W czesciach i | R W czesciach.

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w K z
dnia lutego 1991r. sygn. akt , stwierdzono ze spadek po A G nabyt
W G

Postanowieniem z dnia  listopada 2007r. Sad Rejonowy W
sprawie do sygn. upowaznit W G do wystagpienia z wnioskiem o
zwrot czesci dziatki nr w imieniu nieznanej z miejsca pobytu | R

W G wystapit do Starosty K 0 zwrot czesci dziatki :
potozonej w obr.  jedn. ewid. , W granicach wywfaszczonej parceli  kat.

b. gm. kat W G dziatat w imieniu swoim oraz | R

Starosta K decyzjg z dnia  maja 2009r. odméwit zwrotu czesci dziatki nr

, Z powodu nie uzupetnienia przez W G wniosku poprzez ziozenia
oswiadczenia M R 0 dofaczeniu sie do wniosku. Starosta K uznat, iz brak

zgody wszystkich poprzednich wiascicieli wywtaszczonych nieruchomosci lub wszystkich ich
spadkobiercow na jej zwrot, w Swietle zapisu art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami stanowi negatywng przestanke zwrotu nieruchomosci.

W G odwotat sie od powyzszej decyzji, jednakze decyzjg z dnia  grudnia
2000r. nr Wojewoda M utrzymat w mocy decyzje Starosty
K

Na decyzje Wojewody M W G wniost  skarge do
Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego w K , ktora jednakze zostata oddalona

wyrokiem zdnia  pazdziernika 2010r. sygn. akt.



W skardze kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K Z
dnia pazdziernika 2010r. sygn. akt , Zarzucono naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie ar. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zw. z art.
64 Konstytucji RP jak rowniez niewazno$¢ postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia ~ marca 2012r. sygn.

oddalit skarge kasacyjng, za$ wyrok z uzasadnieniem zostat doreczony
petnomocnikowi skarzacego w dniu 30 kwietnia 2012r.

Od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia  marca 2012r..,
sygn. srodek odwotawczy nie przystuguje, orzeczenie to jest prawomocne i

ostateczne, a zatem skarzacy wyczerpat przystugujace mu srodki zaskarzenia.

ll. Podstawa prawna wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego i jej uzasadnienie

Jako podstawe prawng oddalenia skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia  marca 2012r. sygn. akt wskazat art. 136 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 19997r. o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory stanowi, ze poprzedni
whasciciel lub jego spadkobierca mogg zada¢ zwrotu wywfaszczonej nieruchomosci lub jej
czescei, jezeli, stosownie do przepisu art. 137, stata sig¢ ona zbedna na cel okreslony w decyzji o
wywtaszczeniu.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz majac na uwadze tres¢ wyzej zacytowanego
przepisu, w sytuacji gdy wywlaszczona nieruchomoS¢ stanowi wspdtwiasno$é osob
wywiaszczonych lub ich spadkobiercow, wniosek z zadaniem zwrotu musi zosta¢ ztozony przez
wszystkich wywtaszczonych wspotwiascicieli lub ich spadkobiercow  (wspoétuczestnictwo
materialne). Brak wniosku pochodzacego od wszystkich wspotwiascicieli lub ich
wspdtspadkobiercow wytacza mozliwos¢ wydania pozytywnej decyzji o zwrocie wywtaszczone;
nieruchomos$ci. Wedtug Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie oznacza¢ ma to, ze
zwrot wywtaszczonej nieruchomosci moze nastapi¢ tylko na rzecz wszystkich wywlaszczonych
wiascicieli lub ich spadkobiercow, a wigc osdb, ktore pod tytutem ogdlnym przejety majatek
bytego wiasciciela wywtaszczonej nieruchomosci, taki sens ww. przepisu art. 136 ust. 3 wedtug

NSA nie budzi watpliwosci na gruncie wyktadni jezykowej.



Wobec powyzszego w peini zasadny jest wniosek, iz art. 136 ust. 3 ustawy o

gospodarce nieruchomo$ciami stanowit podstawe prawng dokonanego rozstrzygniecia.

lll. Wnioski

Art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 0 gospodarcze nieruchomo$ciami w
zakresie w jakim ograniczajg mozliwos¢ wystapienia o zwrot udzialu w wywlaszczonej
nieruchomos$ci oraz naktada obowigzek wystapienia przez wszystkich bytych wspdtwiascicieli
lub ich spadkobiercow z wnioskiem o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci jest niezgodny z
powotanymi na wstepie artykutami Konstytucji RP.

W pierwsze] kolejnoSci nalezy mie¢ na wzgledzie zagwarantowang w Konstytucii
ochrone prawa wiasnosci, a wyrazong w art. 21 ust 1 oraz art. 64 ust 1., ktora stanowi jedno z
podstawowych praw, a ktérych bezwzgledne obowigzywanie gwarantuje, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym.

Poszanowania prawa wasnosci zostato podkreslone w art. 64 ust. 3 Konstytucji gdzie
stwierdzono, iz wiasnos¢ moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci, zaS na mocy art. 21 ust. 2 Konstytucii
wywiaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem.

Tres¢ art. 21 ust. 2 oraz art. 63 ust. 3 w sposob dobitny wskazujg, iz ograniczenie prawa
wiasnosci, a w zasadzie jego pozbawienie w drodze wywtaszczenia, ma charakter wyjatkowy
gdy przyswieca temu cel publiczny, a wiec nie na podstawie byle kaprysu organow
administracji. Wyjatkowos¢ wywtaszczenia podkresla rowniez fakt, iz pozyskana w ten sposdb
nieruchomos¢ moze wroci¢ do rgk podmiotdw, ktdrych prawo wiasnosci zostato wywtaszczone.
Aby tak sie mogto sta¢ ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego instytucje zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci.

Sprawa wydaje sie byC catkiem prosta, gdy wywtaszczona nieruchomo$¢ stanowita
wytaczong wiasno$¢ jednej osoby i w ogole nie zostata wykorzystana na cel publiczny, za$ od
wywlaszczenia nieruchomosci do ujawnienia sie przestanek jej zwrotu uptynat stosunkowo
krotki okres, tj. obie sytuacji majg miejsce na zycia bylego wiasciciela wywlaszczone
nieruchomosci. Nie ma wowczas mowy o problemie ustalenia legitymacji czynnej do zloZenia

wniosku, jak réwniez nie ma problemu z okresleniem nieruchomosci podlegajacej zwrotowi.



Sytuacja jednakze komplikuje sie znacznie, gdy po pierwsze jest wiecej niz jeden
wiasciciel nieruchomo$ci podlegajacej wywtaszczeniu, za$ od wywlaszczenia do czasu
ujawnienia sie przestanek zwrotu nieruchomosci uptywa znaczny czas przyktadowo jednego
pokolenia. Tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie, gdzie od wywtaszczenia do czasu
wystapienia z wnioskiem o zwrot nieruchomosci uptyneto przeszio 40 lat.

Pojawiajg sie¢ wowczas znaczne problemy z ustaleniem kregu osob uprawnionych do
wystapienia z wnioskiem o zwrot. Przyktadowo w niniejsze] sprawie ostatnie wzmianki o
osobach M i R pochodzg z okresu bezposrednio po Il wojnie Swiatowej, brak jest
informacji gdzie sie udaty, czy pozostawity jakichkolwiek krewnych, itp. Dodatkowo ustalenie
tych informacii, jest o tyle trudne, ze w okresie tym nie funkcjonowata tak sprawnie jak obecnie
system ewidencjonowania ludnosci, za$ przekraczanie granic byto nawet fatwiejsze niz obecnie
gdy znajdujemy sie w strefie Schengen.

Jak w takiej sytuacji ustalic po pierwsze czy osoby bylych wspotwiascicieli w ogole
jeszcze zyjg, czy tez moze pozostawity spadkobiercow, a moze zgodnie z obowigzujacymi
przepisami ze wzgledu na brak spadkobiercéw spadek zostat nabyty przez Skarb Panstwa.

Majac na uwadze historie naszego kraju, migracje ludno$ci, zniszczenie wielu rejestrow,
ktére mozna by okres$li¢ jako ewidencjonujace ludnosg, historie takie jak w niniejszej sprawie z
pewnoscig nie moga naleze¢ do rzadkosci.

Majac na uwadze prymat prawa wiasnosci, jak rowniez wyjatkowo$¢ instytucii
wywlaszczenia, nie mozna przyjac, iz art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
moze ograniczy¢ mozliwos¢ zwrotu udziatu w nieruchomosci.

Wyktadnia prawa nie moze by¢ tutaj zawezana wytacznie do wyktadni jezykowej, gdyz
ta nie oddaje w peMi tresci przepisu, uwzgledniajacej podstawowe zasady konstytucyjne oraz
prawa i wolnos¢ przewidziane w Konstytucji.

Nie jest zrozumiate rowniez dlaczego prawo wtasnosci nieruchomosci miatoby podlegaé
réznej ochronie w zaleznosci od tego czy mamy doczynienia z udziatem w nieruchomosci czy
tez z jej fizycznie wydzielong czescig. Dlaczego wylaczny wiasciciel nieruchomosci ma
korzysta¢ z wigkszej ochrony swoich interesow w kwestii zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci,
niz przyktadowo wspotwiasciciel 99/100 udziatu w nieruchomosci.

Zwrot wywtaszczonego udziatu w nieruchomosci nie napotyka Zadnych probleméw

prawnorzeczowych. W wyniku takiego dziatania byty wtasciciel ponownie mogtby wpisac sie do



ksiag wieczystych nieruchomosci, a nastepnie wystapi¢ o zniesienie tejze wspotwlasnosci —
takie dziatanie w peini odzwierciedla jego uprawniania wynikajace z prawa wiasnosci. Udziatem
w nieruchomos$ci mozna wszak rozporzadza¢, mozna go obcigzy¢, jak rowniez mozna zgdac
zniesienia wspotwlasnosci — wszystkie te dziatania wpisane sg immanentnie w prawo wiasnosci
jak najpetniejsze prawo do rzeczy.

Nie trudno rowniez wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy na cele publiczne jest niezbedna
nieruchomos$¢ bedaca wspdtwtasnoscig Skarbu Panstwa i osoby trzeciej, w jaki woéwczas
sposdb miatoby nastapic wywtaszczenie? Czy konieczne bytoby zastosowanie prawnej fikcji, iz
nastepuje wywtaszczenie catoéci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, w ktérej Skarb
Panstwa ma udzial? Czy takie dziatanie byloby w ogdle dopuszczaine w $wietle prawa
rzeczowego”?

Jak natomiast postapic w sytuacji, gdy wywtaszczona zostata nieruchomos¢ bedaca
przedmiotem wspdétwiasnosci, jednakze w wyniku braku spadkobiercow w miejsce jednego z
bytych wspotwlaseicieli wstapit Skarb Panstwa. Czy Skarb Panstwa bedzie sie kwapit ze
ztozeniem wniosku o zwrot od samego siebie? Czy po raz kolejny nie bedziemy mieli
doczynienia z konfuzjg praw?

Brak jest prawnych, a nawet racjonalnych powodow dla ktérych w przypadku
wywtaszczenia nieruchomosci, ktora byta przedmiotem wspotwlasnosci, nie jest mozliwy zwrot
samego udziatu w tejze nieruchomosci na rzecz bytego wiasciciela tego udziatu, za$ zwrot
moze dotyczy¢ wytacznie catosci lub fizycznie wydzielonej czesci nieruchomosci, a z wnioskiem

muszg wystapi¢ wszyscy byli wspotwiasciciele lub ich nastepcy prawni.

Za skarzgcego,

Zafaczniki:

1. petnomocnictwo do sporzadzenia skargi konstytucyjnej,

2. potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej,

3. odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia  marca 2012r, sygn. akt
Z Uzasadnieniem,

4. odpis wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K zdnia  pazdziemnika 2010r. sygn. akt.
z uzasadnieniem,

5. odpis decyzji Wojewody M zdnia grudnia 2009r. nr z uzasadnieniem,

6. odpis decyzji Starosty K zdnia  maja 2009r. z uzasadnieniem,

7. pig¢ odpisow skargi konstytucyjnej wraz z zalgcznikami.
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